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Dwadziescia punktowanych czaso-
pism naukowych (??) w obszarze nauk
o bibliotece, o ksiazce i o informacji, po-
ROCZNIKI BIBLIOTECZNE nadto gars¢ innych bez punktow, lecz
z duzym zadeciem, a sa jeszcze kolejne
ROKLX o nieokreslonym statusie: w takim nie-

2016

ogromnym wszak kraju jak Polska to
wyglada na bzik. Wigkszosci nie czyta
nikt, nie jest bowiem w stanie, czesto
zreszta nie ma po co, bo one istnieja
tylko dla produkowania punktéw, lub
dla satysfakcji autorow. Zreszta auto-
row tez brakuje. Nie tak znowu rzad-
ko widuje te same teksty, wysytane do
réznych redakcji — w porywach pra-
cowito$ci: pod zmienionymi tytutami
oraz z przeredagowanym akapitem
wstepnym. Takie praktyki wystawiaja
(nie tylko) tym dyscyplinom marne swiadectwo, etyke za$ odsytaja do
pralni. Powstaje otchtan pozoréw i wyglada zle.

Ponadto panorama jest malo klarowna. Periodyki réznia si¢ bowiem
czestotliwos$cia emisji, a przeciez roczniki oraz kwartalniki nie sg ze soba
porownywalne. Co kiedys, przy okazji ,Studiow o Ksigzce”, sygnalizowat
Radostaw Cybulski, lecz nikt go nie stuchatl, bo wszyscy wiedzieli lepiej.
Dlatego pozytki czesto poodfruwaty, a czytelno$¢ siadata i nadal siada.

Powiedzmy brutalnie, Ze sta¢ nas na trzy—cztery godziwe roczniki na-
ukowe w tych zakresach oraz na tylez autentycznie naukowych czaso-
pism o zwigkszonej temporalnosci. Limitacja bylaby wigc z pozytkiem
dla jakosci oraz dla efektéw. Ale opowiadam bajki: nikt nie odpusci, bo-
wiem sytuacja uchodzi za wygodna. Punkty, mocium panie!

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO
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Natomiast wsrdd tytutéw, ktére majq niepodwazalny wklad w roz-
wdj naszych dyscyplin i nie zeszly nigdy ponizej poziomu godziwego,
poczesne miejsce zajmuja wroctawskie , Roczniki Biblioteczne”, bedace
z nami juz 60 lat — tak jak rowniez ich sprawca, mianowicie Instytut In-
formacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskie-
go. Ta okragta rocznica zostata perfekcyjnie wykorzystana do konstrukgji
zeszytu wlasnie sze$édziesiatego, z umiarkowana celebra raczej instytutu
niz samego rocznika — ale gtéwnie do opisu dokonan calego polskiego
ksiggoznawstwa oraz bibliotekoznawstwa (w czesci pierwszej numeru),
a takze do prezentacji (w drugiej czesci) niektorych biezacych przedsie-
wzie¢ instytutowych. Zwlaszcza trzy pierwsze opracowania sa doskona-
fe. Ale jest tez kilka dalszych, wyjatkowo ciekawych.

W moim przypuszczeniu nikomu, kto ma jakikolwiek zwiazek z tymi
dyscyplinami oraz/lub z biblioteczng praktyka, nie wolno tego zeszytu
przeoczy¢. I wprawdzie 250 sztuk naktadu to mniej niz kot naptakat, ale
odkrytem, ze kazdy egzemplarz moze przeczyta¢ nawet po kilkadziesiat
0soOb, wiec zadne wykrety nie wchodza w gre.

Zespot redakeyjny, ktérym pokierowal Maciej Matwijow, wypracowat
wyjatkowo nos$na formute oraz namowil do wspdtpracy wielu zrecznych
i kompetentnych autorow, totez ten zeszyt jest autentycznie wyborny.
Nawet jezeli nie w stu procentach; ale o tym pozniej.

Na start zatem tylko szczypta dziegciu. Otdz za istotng redakcyjna
niedorébke uwazam dopuszczenie do infantylizacji oraz do jakosciowego
pokaleczenia eksplikacji przez niektdrych tekstodawcow, koszmarnym
pisaniem o sobie per autor/ka oraz bezosobowym opracowano, zrobiono itp.
Czyli: ja niczego nie wykonano? Za to nalezy si¢ przynajmniej wytyk.
Oraz wolalbym, zeby tom rocznika, w koricu rokiem sygnowany, ukazy-
wat sie¢ w okresie tegoz roku wtasnie, a nie w sze$¢ miesiecy po.

Takie niezwykle przedsiewzigcie zawsze wiaze si¢ z jakim$ ryzykiem,
jak tez z koniecznoscia wyboru i z ograniczeniem rozmiaréw zamie-
rzonej panoramy. Pod tym wzgledem nie widze powodow do istot-
nych kontrowersji.

Oceny, ewaluagje, opinie s ostrozne i eleganckie, jak przystato na oko-
liczno$¢ para-jubileuszu. Podkreslanie zastug osrodkéw wroctawskiego
oraz warszawskiego, a takze osobistych prof. Karola Glombiowskiego
i prof. Krzysztofa Migonia uzasadnia si¢ bardzo dobrze. Natomiast war-
to bytoby zréwnac jeszcze aplauz dla osrodka katowickiego. Bo to row-
niez bardzo dobry instytut, z rejestrem osiagnie¢ nie gorszych, mimo ze
w eksponowaniu si¢ zachowuje umiar. Dorobek ma wszak powazny.

Roéwnorzedny, sprawozdawczy i dokumentacyjny aspekt tego zeszytu
wygenerowal prawdziwe oceany nazwisk. Sq wiec tu wszyscy, a nawet
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wiecej niz wszyscy. To jest nieomal ksigzka telefoniczna, chociaz bez nu-
merdw, albo indeks osobowy, poddany rozmaitym klasyfikacjom przed-
miotowym. Inaczej w naszym nadwrazliwym srodowisku nie mogto by¢,
bo kazdy pominiety popadiby w depresje. Ale nawigacja po tym imienno-
-nazwiskowym monitorze jest trudniejsza niz dookota przyladka Horn.

Catkowicie karkolomnego zadania podjeta si¢ Jadwiga Konieczna,
przedstawiajac stan i dokonania polskiego bibliotekoznawstwa, z syn-
tetycznym rozpisaniem dorobku na poszczegdlne osrodki i z panorama
ogolna. Ale rezultat jest doskonaly: to lektura bezwzglednie obowiaz-
kowa.

Trafna i madra charakterystyka nurtéw, zwtaszcza $cisle bibliotekar-
skiego oraz historycznego, daje dobre wyobrazenie, czym sie te osrodki
zajmowaly i zajmuja, a takze zacheca do korzystnych ocen. Dopetnieniem
tych rozwazan sa refleksje na temat kierunku informacyjnego. Jednak
w tym akurat zakresie wolatbym zobaczy¢ nieco staranniejsze rozliczenie
ze zmiany obszaru i paradygmatu dociekan, a zwtaszcza ksztatcenia, bo
w koncu problematyka czysto bibliotekarska nawet w nazwach zostata
przesunieta na miejsca rezerwowe.

Z autorskiej eksplikacji moze wynika¢, ze nastapito to ptynnie, naj-
przod posrednio za sprawa zmatematyzowanego modelu ksztalcenia bi-
bliotekarzy, ktéry wszczepiono na trzech uniwersytetach, a potem juz:
rozlanej wszedzie dominacji wiedzy o informacji. W rzeczywistosci tak
jednak nie bylo (raptem trzy uczelnie!), a do opinii zakradta si¢ szczypta
legendziarstwa. Przykltadem: osrodek krakowski.

Jadwiga Konieczna, w $lad za innym autorem, ktdry tez rozpoznat pro-
blem z trzeciej reki a nie z autopsji, uznata ten wtasnie profil ksztalcenia
i badan za dominujacy w osrodku U]J. Powiem to oglednie. Uniwersytet to
instytucja feudalna i o przedsiewzieciach oraz dokonaniach decyduja profe-
sorowie, a nie doktorzy — chocby i z dobrymi pomystami programowymi —
zwlaszcza jezeli akurat przebywaja dtuzej w Chinach. Otéz o ujotowskim
bibliotekoznawstwie rozstrzygaty historyczne zainteresowania i analizy
profesoréw Stanistawa Grzeszczuka, Wiestawa Bienkowskiego, Zbigniewa
Jabtoniskiego, Jana Pirozynskiego oraz dr hab. Malgorzaty Stolzmanowej —
az do generalnych zmian w calym profilu tych studiéw w Polsce.

By¢ moze natomiast watek krakowski warto byto dopelni¢ wzmianka
o szerokim otwarciu si¢ transoceanicznym — na uniwersytet w Buffalo
(prof. George Bobinski) — oraz transmorskim: na uniwersytet w walijskim
Aberystwyth (prof. Frank Hogg). Poniewaz pierwszym u nas tak dlugo-
trwatym i produktywnym, po PRL-owskiej miedzynarodowej ascezie.
Ale zagraniczne relacje naszych dyscyplin s3 w ogole w calym tym ze-
szycie sygnalizowane tylko sladowo.
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Natomiast jest niemita wpadka korektorska: cos jak rozgnieciona
mucha. Na s. 33 figuruje Jacek Ratajewski. Pan prof. dr hab. Jerzy Ra-
tajewski nieraz wdawat si¢ ze mna w spory i nie odpuszczat zadnych
drobiazgdw. Mam wigc wyobrazenie, jak skomentowalby ten eksces. Ale
Redakcja przeciez nie wydrukuje.

Z odmiennej perspektywy, poniewaz teoretycznej oraz historycznej,
o naszym bibliotekoznawstwie opowiada Anna Tokarska, dociekajac
m.in. istoty S$rednio zréznicowanych podejs¢ i definicji. A wszystko
w odniesieniu do osrodkéw akademickich i ze zwigzla charakterystyka pi-
$miennictwa przedmiotowego, skomentowanego zreszta bez nadmiernych
cenzurek. W tych rozmaitych stanowiskach zawiera si¢ jednak wspolna
opinia (tylko pozornie oczywista), Ze w sumie jest to nauka o bibliotece.
Natomiast jej zakresy bywaja juz to rozszerzane albo zawezane, stosownie
do aktualnej potrzeby; Jerzy Ratajewski dopowiadat jeszcze, ze to musi by¢
nauka stosowana. Ogolne i szczegdtowe o niej opinie ponadto rozbiegaja
sie wowczas, kiedy nawiazuja do typologii bibliotek. Relacja autorki jest
klarowna i kompetentna, za$ bogate udokumentowanie pismiennictwa do-
brze uzasadnia wniosek, ze nie jest (nie byfa?) to dyscyplina u nas martwa.

Na wigcej urozmaiconych pogladoéw musiata natomiast natknac sie
Irena Socha, referujac istote oraz zakresy problemowe nauki o ksiazce.
Przy dobrym bowiem u nas standardzie tej dyscypliny — a jezeli wraz
z socjologig literatury, to (dawniej) swietnym — rozbieznych sposobéw
pojmowania jest nie mniej niz dziur w serze.

W wigkszosci zalozen porzadkujace bylo samo narzedzie, a w pory-
wach nawet konkretnie kodeks, ale to bardzo rozmyte przestanki, dzisiaj zas
tym mniej stabilne. Poza tym, co ma decydowac? Sposob rejestragji tresci —
jak proponowat Krzysztof Migon — czy jednak w szerszym ujeciu aspek-
ty funkcjonalne, czyli wytwarzanie i uzytkowanie, co z kolei byto blizsze
Janowi Muszkowskiemu i Karolowi Gtombiowskiemu. A znéw Radostaw
Cybulski w ogdle postugiwat sie (nie wlasnym) pojeciem systemu ksigzki.

Z czasem wygenerowat si¢ nawet paradygmat kultury ksiazki, lecz na
moje odczucie: niekonkretny i metny. Zreszta w omowieniu autorskim
taki tez pozostat.

A swoja droga — ramy dyscypliny rzeczywiscie bywaty niekiedy bar-
dziej elastyczne niz guma. Z jednej strony bowiem Janusz Dunin, nie bez
racji, lokowal w niej jeszcze edytorstwo. Z drugiej za$ nie do konca bylo
i jest wiadomo, jak to wszystko ma si¢ do tresci dziel w ksigzkach po-
mieszczonych. Zwlaszcza ze samo ksiazkowe narzedzie tez jakies tresci
od siebie dodaje. Autorka wprowadza w to rozumowanie konieczny po-
rzadek, ale jednak jest to mozliwe tylko do pewnego stopnia. Otdz nie
wszystko, z powodu przyrodzonego (?) zametu, daje si¢ wyjasni¢ do konca.
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Zwlaszcza kiedy pojawiaja sig, konieczne, ale zbyt sladowe, nawiaza-
nia do socjologii literatury. No bo juz samo pojecie literatury (pigknej) nie
pokrywa sie z wizerunkiem ksigzki — w dowolnej postaci. A swoja droga,
skoro juz takie odniesienie miato w omdwieniu miejsce, to warto bylo
pokusic sie o rozszerzone sygnaly — pokrewnych przeciez — dokonan Ja-
nusza Lalewicza oraz Stanistawa Siekierskiego: byly wszak na europej-
skim poziomie.

W sumie to jest referencja bardzo dobra. Ale mam (znowu) zarzut sty-
listyczny. Pani profesor pisze o sobie autorka i uzywa sformutowan przed-
stawiono, wysunigto... Pani Ireno: a fe!

Jako$¢ pozostatych w tym segmencie wypowiedzi jest juz jednak inna.
Jacek Puchalski opisal powojenne badania historii bibliotek i bibliote-
karstwa w Polsce. Wykonal ogromna prace dokumentacyjng, natomiast
eksplikacja jest niestety stabo czytelna. By¢ moze zabraklo dostatecznie
klarownego, ale zwigzlego zwienczenia? Jakkolwiek trafne wydaja sie su-
gestie, co jeszcze w tym zakresie nalezy lub warto zrobic.

Relacja wyglada tak, ze przez doét calego tekstu przewijaja sie¢ przywo-
fania dokumentacyjne, a na czes¢ gorna sklada sie komentarz. No wiec
to bardzo utrudnia odbidér. Ale musze dopowiedzie¢, ze nie mam naj-
mniejszego pojecia, jak to datoby sie zrobic inaczej. Lepiej zatem przyjac,
ze nawet sama przegladowa sygnalizacja dokonan jest przedsiewzieciem
wysoce uzytecznym.

Z kolei Maria Juda scharakteryzowata powojenne badania dziejow ru-
chu wydawniczego w Polsce. Zamiar trafny, natomiast juz samo przywo-
fanie zZrodel budzi watpliwosci, ale przede wszystkim zabrakto klarownej
syntezy. Przeglad dokonan jest nadmiernie wszystkoistyczny i przesadnie
detalizowany, wiec pozyteczny tylko czesciowo. Nie ma rownowagi po-
miedzy zbyt uszczegotowiona prezentacja dziejow drukarstwa a charak-
terystyka innych zakreséw. Zbyt intensywnie zostal wyeksponowany
zwlaszcza problem cenzury — tak jakby w PRL-u nic nie wydawano, a tyl-
ko krojono (wiec co?) — akurat w tym kontekscie mniej istotny; ewentu-
alnie do osobnego omowienia. A juz w ogole nie do przyjecia sa uwagi
o pi$mie jako o narzedziu komunikacyjnym. Dzisiaj na pewno nie mozna
tego tak charakteryzowac. Obraz zatem wprawdzie jest, ale chaotyczny.
Przydaloby si¢ lepsze sproblematyzowanie wypowiedzi oraz wykreowa-
nie syntetycznej panoramy ogdlne;j.

Natomiast z wielka przykroscia musze powiedzie¢, ze tekst Anny
Grucy o powojennych badaniach polskich nad ksiazka i jej rodzajami to
jednak nieporozumienie. Autorka zna si¢ na bibliohistorii, tymczasem
podjety tu zakres tematyczny najwyrazniej nie jest jej bliski. Widac¢ to
juz (znowu) chocby w przywotanych zroédtach oraz w braku odniesien
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do roztrzasan najnowszych, zwlaszcza niebibliologicznych, a te sa licz-
ne i wazne. W ten sposéb — niestety, wypada powtdrzy¢ — obecnie pisac
o tym nie mozna.

A juz catkowicie nietrafne sa uwagi o ksigzce dla dzieci i mtodziezy
(to nie to samo!!), oraz o realizowanych nad nigq badaniach. Tym powin-
ni byli zaja¢ si¢ Michat Zajac albo Grzegorz Leszczynski, ale nawet nie
zostali w tekscie przywotani. Wyglada na to, ze redaktorzy tomu troche
przysneli, bo juz z poréwnania z wypowiedzia (tamze) Agnieszki Wandel
jasno wynikalo, Ze cos jest nie tak.

Zreferowane w tym omodwieniu podzialy gatunkowe, nie dosy¢ ze
wyrywkowe i chaotyczne, sa niepelne, nietrafne i nie kreuja zadnego
wizerunku. By¢ moze lepiej bylo pokusi¢ sie o precyzyjne wyliczenie
kryteriow podziatu i dopiero potem, porzadnie, opisa¢ stan rzeczy oraz
stan wiedzy. Ale do tego nie doszto. Na dodatek w tym tekscie tez sg sty-
listyczne potworki, typu autorka... cos tam albo wykonano (itp.).

W drugim segmencie tego zeszytu zamieszczone zostaty relacje z pro-
wadzonych w instytucie wroctawskim analiz i badan, ale nie jest to zad-
na chwalba, lecz produktywna prezentacja. W kilku wypadkach ciekawa
i wazna dla wszystkich naszych dyscyplin. Tematyka okazuje si¢ rézno-
rodna i na te rozlegtos¢, a takze na jakosciowy poziom niektorych wypo-
wiedzi nalezy popatrze¢ zyczliwie.

Szczegdlnie frapujace wydalo mi sie przypomnienie przez Malgorzate
Korczynska-Derkacz i Agnieszke Luszpak waznego w przeszlosci rocz-
nika ,, Studia o Ksiazce” (Wroctaw 1970-1993) — jakkolwiek w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Poznaniu i w redakcji rocznika ,Biblioteka” senty-
menty moga by¢ zredukowane. Bowiem na czas egzystencji ,Studiow
o Ksiazce” wilasnie ,Biblioteka” zostata tam potknieta. Jest zreszta w tym
tekscie notka, porzadkujaca losy tych wszystkich rocznikéw: wroctaw-
skich -, Studiow o Ksiazce”, ,Studiow o Ksiazce i Informacji, Biblioteko-
znawstwie”, oraz jeszcze torunskiej ,Nauki o ksigzce”.

Inicjatorem ,Studiow o Ksigzce” i gtéwnym przez lata animatorem
byt Karol Glombiowski — ktdry zreszta nieustannie dazyl do optymali-
zacji jakosciowej, postulaty zas formutowal gltosno — a przy nim i po nim
Krzysztof Migon. Srodki na rocznik w wigkszoéci zapewniat resort, przy
wsparciu Uniwersytetu Wroctawskiego (o czym jednak wiedzial mato
kto), zatem na samej gdrze zapadaty ostateczne decyzje organizacyjne, na-
wet co do sktadu komitetu redakcyjnego. W tekscie wprawdzie nikt tego
nie zasygnalizowat, ale by¢ moze ten scentralizowany mechanizm biuro-
kratyczny przyczynil sie potem (takze) do usmiercenia rocznika.

Nie bez zyczliwej pomocy 0sob niechetnie spogladajacych na wroctaw-
ska dominacje. Autorki przywolaly zawoalowany atak, pomieszczony
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w czasopi$mie ,Nowe Ksiazki”, akurat anonimowy, jakkolwiek widac na
oko, ze warszawski. Pamie¢ bywa zawodna, wiec stuprocentowej pew-
nosci nie mam, ale kojarze autorstwo z Witoldem Adamcem, ktérego
zainspirowal Janusz Ankudowicz. No c6z: zawsze byliSmy rodzing. Ale
dopowiem, Ze o rok wczesniej opublikowatem tamze opinie o ,Studiach
o Ksigzce”: zupelnie inng'.

»Studia o Ksigzce” miaty mocny autorytet merytoryczny oraz — wedtug
miar dzisiejszych — gigantyczny naklad 2 tys. egzemplarzy. Z wyliczen
autorek (jakkolwiek tabele sg stabo czytelne) wynika, Zze przewingto sie
tam 116 autoréw, nawet kilku z zagranicy (wtedy to byt ewenement), zas
najwiecej tekstow opublikowal Krzysztof Migon. Zdecydowanie przewa-
zaty publikacje o teorii i metodologii nauki o ksigzce; znacznie mniej, ale
w sumie sporo tekstow dotyczylo poza tym czytelnictwa i probleméw
wydawniczych. Pojawila sie tez gars¢ omowien materiatéw obcych, o co
wowczas bylo réwnie trudno jak o migso w sklepach (bez)miesnych.

Obecne przypomnienie ,,Studiéw o Ksiazce” jest nie tylko eleganckie,
ale moze mie¢ réwniez efekty inspirujace. Zostaly bowiem zasygnalizo-
wane teksty, nadal warte namystu oraz przywotania. Nie jest bowiem
tak, zeby wazne i madre opinie naukowe musialy wiedna¢ z nastaniem
kazdej jesieni.

Produktywne refleksje sformulowata Agnieszka Wandel, charakte-
ryzujac opinie krytykéw o ksigzkach popularnonaukowych dla dzieci
i mlodziezy - silq rzeczy omawiajac takze podaz i obieg tego pismien-
nictwa. Przy okazji zas wypadto zmierzy¢ sie z wysoce nieklarowna ter-
minologia przypisang do tej kategorii wydawniczej. Jak si¢ zwat, tak sig
zwal: mowa w kazdym razie o publikacjach odpowiednio zaadresowa-
nych, a rozpowszechniajacych tresci niefikcjonalne.

Kiedy$ takie pismiennictwo ceniono gléwnie za uzytecznos¢, ale na
przelomie XIX i XX wieku wyeksponowaty sie akcenty $wiatopogladowe,
a walory intelektualne zeszly na dalszy plan, ustepujac miejsca nastawie-
niom emocjonalnym. Popsucie kryteriow mialo i taka przyczyne pozniej,
ze w okresie miedzywojennym zajat si¢ tym rodzajem ksigzek gorszy, na-
iwnie pedagogiczny i parenetyczny nurt opiniodawstwa. Noi to powigzato
si¢ nastepnie z redukcja czytelniczego wziecia. Zreszta — dopowiem —
nie tylko u nas’.

1. Wojciechowski, Nie tylko o ksigzce, ,Nowe Ksiazki” 1979, nr 12, s. 83-84.

2 I.W. Batkowa, Istoria bibliotecznowo dieta, Moskwa 2013, s. 196-197; N. Rubakin,
Nikotaj Aleksandrowicz Rubakin (1862-1946), Moskwa 2012, s. 8, 188; Wayne A. Wie-
gand, Part of our lives. A people’s history of the American public library. New York 2015,
s. 22, 41, 76, 216.
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Po wojnie (tak sugeruje Agnieszka Wandel) te kategorie pisSmiennictwa
sttamsita ideologizacja — ale to opinia trafna tylko cze$ciowo. Natomiast
po 1989 roku nastapito wyrazne odrodzenie. Pojawilo sie takich ksigzek
mnostwo i to znakomicie wydanych, czemu towarzyszyta oraz towarzy-
szy wzmozona uwaga krytyki, a nawet sa badania obiegu. Wszystko to
zostato zreferowane przez autorke rzetelnie i ciekawie.

Szczegdlnie intensywnie chciatbym z kolei zarekomendowa¢ wypo-
wiedz Jakuba Lubockiego na temat automatyzacji, nie zawsze opty-
malnej, pochodnych zrédet informagji, ale tak naprawde: automatyzacji
komunikacyjnej transmisji faktograficznej w ogdle. To jest w tej chwili —
jezeli pojmowany szeroko — jeden z czolowych przedmiotéw naukowej
i futurystycznej refleksji, odkurzony i odnowiony inaczej, po okresowym
wczesniej spadku zainteresowania. Wazny dla bibliotekarstwa, dla infor-
magji, a szczerze mowiac, to wilasciwie dla wszystkiego.

Otdz merytorycznie jest to opracowanie kompetentne, madre i unikal-
ne. Wypada, zeby przeczytat je kazdy. Autor bardzo dobrze wie, o czym
mowi, ma wlasne kreatywne refleksje i potrafi skonstruowac spdjny po-
glad. Jednoczes$nie zas nalezy do tych osob — to akurat rzadko$¢ — ktore
sa Swiadome, ze komputery jedynie imituja czlowieczenstwo. A to jest
konieczny punkt wyjscia do takich wtasnie roztrzasan.

Jednak na starcie otworze puszke z zastrzezeniami. Otoz tego doktoran-
ta (!!) albo nikt eksplikacyjnie nie prowadzi, albo robi to zle, bowiem forma
wypowiedzi wola o pomste do nieba. Oczywiscie sg tu wszystkie mozliwe
bezosobowki (napisano, zrobiono), a nawet pisanie w liczbie mnogiej, za-
miast ja. Pisa¢ o sobie przez my to mial prawo Jan III Sobieski. A na s. 316
jest horrorek: born digital. Co Pan wyprawia? Anglik z Kotomyi? W Polsce,
w polskim tomie, tekst adresowany do Polakow, ma by¢ napisany po pol-
sku i w dodatku poprawnie. Po angielsku, to w catosci, ale nie tutaj.

To nie jest gtupstwo. Dostrzegam spore umiejetnosci i duzy potencjat.
Szkoda byloby to sfajczy¢ za sprawq narracyjnej nieporadnosci. Widzia-
fem takich przypadkow juz sporo i chyba wystarczy.

Drugi wytyk dotyczy natomiast przywotan, niepokojaco mizernych,
bo to albo starocie, albo internetowe barachto. Taki temat wymaga bie-
z3cego Sledzenia opinii powaznych, wiec obecnie wciaz gltéwnie ksigz-
kowych. Bez istotnego pogtebienia ogladu oraz poszerzenia panoramy
nie da si¢ o tym rozmawia¢ kompetentnie i produktywnie. Chociaz nie
upieram sig, ze wszystkie ponizsze sugestie® nalezalo akurat w tym tek-

3 M.A. Boden, AL Its nature and future, Oxford 2016; M. Flasinski, Wstep do sztucz-
nej inteligencji, Warszawa 2011; N. Ford, Introduction to information behavior, Lon-
don 2015; P. Malak, Indeksowanie tresci. Pordwnanie skutecznosci metod tradycyjnych
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$cie uwzgledni¢. Ale tak czy inaczej, w ogodle bez napietej uwagi i bez
pewnych kosztow (po to sg granty) trudno unikna¢ banalizagji.

Lubocki, po starannym uzasadnieniu terminologicznym, preferu-
je w tym zakresie pojecie automatyzacji, zamiast wezszego cyfryzadji,
w czym na pewno ma racje. W przeciwienstwie do uzytego sformuto-
wania spoteczeristwo informacyjne, bo nic takiego nie istnieje. Ale to tylko
przedbiegi. Najwazniejszy jest pomystowy i wysoce funkcjonalny model
strukturalnego podzialu zrodia informacji. Z pomoca obszaréw mikro-
struktury, makrostruktury, megastruktury oraz ultrastruktury — szczego-
ly zostaty logicznie i klarowanie zreferowane w tekscie, z dodatkowym
wsparciem bardzo czytelnego rysunku — udato si¢ pokaza¢ schematyczny
wyglad i standardowy sktad (nie tylko) pochodnego zrddta informacji
oraz w $lad za tym dookresli¢, jakie sa typowe btedy, potkniecia i straty
w konstrukcji oraz w korzystaniu. To trafia do przekonania.

W rezultacie powstat tez rejestr przyczyn rozmywania si¢ ewentu-
alnych pozytkdw z automatyzacji tych zrodet. To bywa redukcja badz
zanik kategoryzacji oraz porzadkowania. W katalogach: brak mikro-
struktur. Ponadto — trudnosci w archiwizacji leksykonéw i encyklopedii,
przy czym w stownikach jeszcze dodatkowo terror schematu hasta. Na co
nierzadko naktada si¢ tzw. skanmorfizm, czyli nadmiernie dokladne od-
twarzanie materiatoéw pierwotnych w zrédtach zastepczych. A poza tym
czesto modelem generacyjnym okazuje sie jakis wtérnik Google-teki cat-
kowicie bezuzyteczny.

Tego jest znacznie wiecej, totez wyglada tak, jakbysmy byli dopiero
na poczatku drogi. Bo chyba rzeczywiscie jestesmy. W tych okoliczno-
$ciach autorska wyliczanka wydaje sie trafna, jest wiec bardzo pozytecz-
na, a przy tym oryginalna. Jakos nie dostrzegtem podobnych.

Interesujace doniesienie przedstawit takze Maciej Matwijow, opisujac
materialy — zasoby oraz nosniki, natomiast tresci juz w mniejszym stop-
niu — dokumentujace okresy bezkrdélewi w Polsce w XVII i w XVIII wie-
ku. To rzadko nawiedzany obszar tematyczny, wymagajacy specjalnych
umiejetnosci archiwistycznych oraz badawczych i zakresowej wiedzy
historycznej. Z czym autor nie ma trudnosci, a i referencja jest produk-
tywna. Tyle tylko, ze znowu pojawiaja sie bezosobdwki: zasygnalizowano,
przedstawiono. No to ja juz rozwigzano zagadke, czemu tyle tego jest w ca-
tym tym tomie.

i automatycznych, Warszawa 2012; R. Susskind, D. Susskind, The future of the profes-
sions. How technology will transform the work of human experts, Oxford 2017; The know-
ledge future: intelligent policy choices for Europe 2050, Brussels: European Union, 2015
[dokument elektroniczny].
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Kolejne dwa teksty umiescitbym na nieco nizszej podtce jakosciowej,
ale sa godziwe i dostarczaja sporo wiadomosci — juz to o funkcjonowa-
niu bibliotek szkolnych badz na temat obiegu ksigzek. Natomiast — to juz
nudne — w obu powtarzaja si¢ te same stylistyczne protezy: objeto, zadba-
no. Prawda jest taka, Ze ja si¢ juz zirytowano.

Renata Piotrowska, opierajac si¢ na ankietowych wypowiedziach
244 nauczycieli, probuje wysondowac ich opinie o edukacyjnej ofercie
bibliotek szkolnych. Proba jednak jest nikla, reprezentatywnos¢ nie-
znana, a sytuacja badawcza niekorzystna. Autorka kamufluje to prze-
licznikowq ekwilibrystyka, ale watpliwosci jak byly, tak sa. Zwtaszcza
ze akurat w takiej sondzie zawsze przewaza kryterium lojalnosci re-
spondentéw wobec swoich bibliotekarek; zeby to zneutralizowac, nale-
zaloby przepytac tysiace osdb. Test chi-kwadrat w tym wypadku to pic
na wode.

Dlatego dosy¢ wysokie oceny nauczycielskie nie wygladaja na dobrze
uzasadnione. Sama autorka tez zreszta nie ufa im w petni. Zapewne wiec
taki sondaz nalezato przeprowadzi¢ inacze;j.

Natomiast nie wiadomo, co mogloby uzasadni¢ tekstowa opinieg, ze
programowe zmiany w szkolnictwie — a konkretnie niegdysiejsza likwi-
dacja Sciezek edukacyjnych — nie utrudnity udziatu szkolnych biblioteka-
rzy w szkolnych procesach ksztalcenia. Oczywiscie, ze wszystko ulegto
skomplikowaniu. Jak komus$ odbierze si¢ talerz, no to nie ma na czym jesc.

Ewa Jablonska-Stefanowicz, ale pod kompletnie mylacym tytu-
fem, wypowiada si¢ na temat funkcjonowania e-bookéw w Polsce. Wi-
da¢, Ze to jest obszar niszowy: ok. 3% rynku ksigzki. Zreszta nigdzie na
$wiecie szatu nie ma. Ale niby czemu mialtoby to oznacza¢ zamrozenie —
trudno zgadna¢. W dodatku przywotane, sladowe i niepewne wypo-
wiedzi kilku skonsternowanych wydawcow oraz bliska zeru tabelka do
zadnych istotnych wnioskow nie upowazniaja. Za duzo jest gotostow-
nych przypuszczen.

Nasza produkcja e-bookowa to gléwnie publikacje fachowe i eduka-
cyjne. Lecz o watpliwosciach funkcjonalnych nie ma w tekscie nic, a to
problem zasadniczy. Natomiast beletrystyka i ksigzki dla dzieci pojawia-
ja sie w tej postaci rzadko i gtéwnie jako wtdrniki edycji drukowanych.
Ogdlny obraz jest mato klarowny.

Z kolei sugestia, jakoby e-booki mialy z dystrybugji ksigzki wyelimino-
wac ogniwo posrednika (a biblioteki? To ma by¢ opinia bibliotekoznaw-
czyni?) — to nieporozumienie. Nastapila automatyzacja zastepcza, a nie
anulacja: to co$ zupelnie innego. Dzisiaj zreszta — zjawisko powszechne®.

* R. Susskind, D. Susskind, op.cit., s. 45.
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Jak w kazdym zbiorze wieloautorskim — to jest juz prawidlowos¢ nie-
uchronna — réwniez w tym tomie znalazly sie¢ teksty nietrafione. W czy-
taniu ewentualnie do pominigcia, lub nie.

Katarzyna Jamrozik pisze o badaniach nad jednodniéwkami w ostat-
nim dziesiecioleciu (?) w Polsce. Po co i dlaczego wymyslit kto$ dokto-
rantce taki temat teraz? Jest to zresztg tylko nieklarowne sprawozdanie
detaliczne, co kto o tym napisat — bez jakichkolwiek cech postepowania
naukowego. Typowy skok po punktacje.

Nie do zrozumienia jest podstawa i cel doniesienia Elzbiety Her-
den oraz Ewy Jablonskiej-Stefanowicz o e-bookach oraz o ich ewiden-
gi w ,Bibliografii Dokumentdéw Elektronicznych” BN. To nie jest zadna
analiza, lecz tylko chaotyczny i powierzchowny rejestr wyrywkowych
odnotowan, na podstawie zrzutéw z monitora, ktéry do niczego nie upo-
waznia. A juz na pewno nie do tupeciarskiego zarzutu, ze Biblioteka Na-
rodowa nie daje sobie z ta ewidencja rady. Trzeba jednak mie¢ znacznie
glebsze pojecie o funkcjonowaniu bibliotek, zeby im przypinac latki. Nie-
stety, czesto przewija si¢ takie niepotrzebne, akademicko-bibliologiczne
zadufanie, ktére generalnie psuje relacje pomiedzy bibliotekami a insty-
tutami inb. Btad, ze redakcja tomu to przepuscila.

No i niestety, musze tez napisa¢, ze pomylka jest wypowiedz Bogu-
mily Staniow o popularnonaukowej serii ksiazek dla mtodziezy z lat 50.
,Biblioteka Mtodych Miczurinowcow”. W autorskim zaloZeniu miat to
by¢ sygnat kiepskiego pomystu na ozenek popularyzacji wiedzy z ide-
ologiczna indoktrynacja. Taka seria rzeczywiscie istniala — ukazalo sie
15 ksiazek, w naktadach 5-20 tys. egz. — ale sam przyklad zostat wybrany
absolutnie fatszywie.

Stalinowski okres PRL-u byt, jaki byt. Ale modsze pokolenia majg o nim
tylko niby-wiedze z karykaturalnego zastyszenia i wszystko si¢ tam demo-
nicznie infantylizuje. Z rzeczywisto$cia nie ma to za wiele wspolnego,
a z nauka w ogdle nic. Bo nauka to ani politykowanie, ani politykierstwo.

Owszem, ideologizacja lata si¢ strumieniami. Nawet w ksiazkach po-
pularnonaukowych i innych usitowano dokleja¢ pochwaty komunizmu
i politycznych 6wczesnych sojuszy. Ale nigdy nie bylo, ani nie jest tak, ze
to, co napisane, odbiera sig¢ literalnie i Ze ma to bezwzglednie instrumen-
talne skutki bezposrednie.

W tamtych latach bowiem juz na samo hasto Miczurin w Polsce tarzali
si¢ ze $Smiechu wszyscy w wieku od 4 do 104 lat. I to byt efekt glow-
ny, obok milionéw dowcipéw. ,Miczurin skrzyzowat psa z jabtonka,
wiec odtad sama si¢ podlewala i szczekata na zlodziei. Potaczyt tez jeza
z dzdZzownica i wyszedl mu drut kolczasty — mobilny”. Oraz osiagnigcie
absolutnie szczytowe: ,instalacja fawicy ryb w kurniku zapewnila state
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dostawy $ledzika po japonisku”. Kogo wiec, w takiej otoczce, mogtby zi-
deologizowac szalony krzyzownik?

Autorke zwiodlo nadmiernie formalne, czysto ksiegoznawcze po-
dejscie do ksigzek jako do przedmiotéw oraz narzedzi, z pominigeciem
natomiast zawartosci, a w takim zakresie rozwazan to istotne nieporo-
zumienie. Oraz zawiodla intuicja. Wéréd wyliczonych tytuléw z tej serii
jest bowiem ksigzka naszego najlepszego popularyzatora wiedzy o zwie-
rzetach, wspaniatego dyrektora warszawskiego Zoo, Jana Zabinskiego —
ktora i dzisiaj mozna przeczytac¢ z zainteresowaniem. I co: nic to nie dato
do myslenia?

Musze wiec w catosci zdezawuowac hipoteze Bogumily Staniow,
a szczegolnie przyklad. Moja generacja przejmowata wiedze od Jana Za-
binskiego. Natomiast z Miczurina robita sobie jaja.

W zeszycie jest kilka omowien materiatow niszowych. To pozyteczne
powiadomienie, promocja oraz zaproszenie do ewentualnej dyskus;ji.

Tom zamyka ciepte i madre wspomnienie Ewy Repucho o wroctaw-
skim profesorze Januszu Sowinskim, ktérego juz z nami nie ma. Od-
chodzimy: taka jest nieuchronna kolej rzeczy. Jezeli wiec na pozegnanie
zechce kto$, z sympatia, ale rzeczowo, skresli¢ kilka spolegliwych zdan,
to juz nic lepszego zrobi¢ nie mozna.



