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Pojawienie si¢ katalogu zbioréw bi-
bliotecznych, bez wzgledu na sposdb
prezentacji, ujecia tematu, zakresu,
szczegdtowosci, jest zawsze waznym
i pozytywnym dziataniem. W ten spo-
sOb realizuje sie funkcja udostepniania

AT i popularyzowania zbioréw. W oma-
LTRSS wianym przypadku widoczne jest to
nader wyraznie, poniewaz ksiego-
zbiér nawet w zapisie inwentarzo-
wym, jak deklaruje autor, nie istniat
w obiegu informacji naukowej. Dziala-
nia zmierzajace do powstania chociaz-
by inwentarza w takich przypadkach
powinny by¢ priorytetem.

Na pierwszy rzut oka katalog za-
chwyca swoimi rozmiarami i szatg
graficzna. Pochylajac sie nad wydaw-
nictwem i doglebnie badajac tres¢, mozna jednak mie¢ niedosyt w pew-
nych obszarach.

Powstanie tak spektakularnego wydawnictwa wtasciwie moze powies¢
sie tylko w przypadku matych ksiegozbioréw, liczacych, tak jak stare druki
z Archiwum Panstwowego w Poznaniu, kilkaset tytuléw. Trzeba zauwa-
zy¢, ze dotychczas wydane katalogi, z dokltadnym opisem i fotografiami
do kazdej pozycji, zawieraly o wiele mniej tytutéw. Wobec tego decyzja
powzieta przez autora i przedstawicieli instytucji majacych wptyw na te
dziatania jest odwaznym i zastugujacym na podziw wyborem.
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Autor dzieli sie z czytelnikiem swoimi watpliwosciami co do komplet-
nosci katalogu, bowiem uwaza, ze w przyszlosci moga pojawic sie stare
druki, obecnie rozproszone wsrod archiwalidw. Specyfika ksiegozbioru
archiwalnego pozwala przypuszczad, ze sa to sluszne obawy. Trudno
jednak wymagac od autora, aby karta po karcie sprawdzat wszystkie ar-
chiwalia instytucji, zwlaszcza te powstale do konca XVIII wieku. Jest to
praca, ktora mozna $miato nazwac heroiczna, na ktéra, mysle, zdobywa
si¢ tylko szaleniec.

Nie mam watpliwosci, ze praca wykonana przez autora byla czaso-
chionna i rzetelna, o czym zreszta sam informuje w obszernym wstepie
w najmniejszych szczegotach. Wskazanie procesu, od koncepcji po druk
ksigzki, jest optymalnym rozwigzaniem. ,Rozczytanie” tego fragmentu
rozwiewa wszelkie watpliwosci dotyczace zespotow proweniencyjnych,
profilu ksiggozbioru (Janeczek uwzglednia nazwiska waznych autorow
i tytuly znaczacych dziet), chronologii zasobu, miejsc druku, jezyka tek-
stow, tematyki i objetosci wydawnictw. Wobec tego chocby zasygnalizo-
wania wymaga, iz najwigkszym zespotem proweniencyjnym jest dawna
biblioteka zboru $w. Jana w Lesznie, dominuja literatura okolicznosciowa
oraz dysertacje akademickie pisane gléwnie w jezyku niemieckim i ta-
cinskim, a wydawane przede wszystkim za granica w XVIII wieku. Pod
wzgledem objetosciowym najwiecej jest broszur, czyli drukéw o liczbie
stron od 5 do 64. Jedyna pesymistyczna refleksja w tym wzgledzie doty-
czy wystepujacej czasami zbyt duzej drobiazgowosci, zwlaszcza gdy au-
tor dzieli sie rodzajem wykorzystanych materiatow biurowych (,zuzyte
kartki”) czy tempem prac (,,zdarzalo sig, ze po jednej wizycie w archiwum
autor opracowywat w domu materialy przez dwa tygodnie”). Oczywiscie
te dane moga wywotywac usmiech na twarzy czytelnika, ale chyba nie
o to chodzi we wstepie do katalogu.

Zasadniczy podziat zbioru, zgodny z zasadami obowigzujacymi w bi-
bliotekarstwie na wydawnictwa zwarte, ciagle (czasopisma, kalendarze,
karty noworoczne) i niezidentyfikowane (destructa) jest stusznym roz-
wigzaniem. Réwniez kolejne podzialy oparte sa na wieloletnich doswiad-
czeniach bibliotekarzy i naukowcéw zastosowanych w wielu katalogach.
W obrebie poszczegdlnych rodzajow zbiordw przyjety zostal alfabetycz-
ny uktad materialu wedlug nazwiska autorow, a w przypadku prac zbio-
rowych lub anonimowych — wedtug tytutow.

Dla autora pozycje w katalogu tworzy wydawnictwo, adligat i acce-
dit, ktorych notuje on 1444. Jest to powszechny sposob strukturyzowania
tresci, aczkolwiek autor wprowadza tutaj, zamiast okreslen , pozycja ka-
talogu” badz ,numer katalogu”, termin ,rekord”, obcy w tego rodzaju
publikacjach, a blizszy naukom informatycznym.
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Duza liczba indeksow (drukarzy, ksiegarzy, nakladcoéw, autorow, osob
wystepujacych na kartach tytutowych i wspéttworzacych teksty, adresa-
tow dedykagji i kondolencji, proweniencji) pozwala na zlokalizowanie
szukanych wydawnictw poza jednym przypadkiem. Otoz, jesli probu-
jemy odszuka¢ klocek introligatorski lub wydawniczy, nie mamy zadne-
go indeksu umozliwiajacego sprawne i pelne ustalenie calej zawartosci.
Ewidentnie brakuje konkordangji sygnatur bibliotecznych i numerow ka-
talogu. Nie tylko tworzy to dyskomfort w poruszaniu si¢ po katalogu,
ale jednoczesnie znaczaco utrudnia postugiwanie sie¢ nim dla celow bi-
bliologicznych i typograficznych. Uzytkownik musi przejrze¢ za kazdym
razem caly katalog, aby odnalez¢ calos¢ klocka introligatorskiego i wy-
dawniczego. Ponadto tylko w kolejnych adligatach i acceditach odnajduje
informacje o pierwszym wydawnictwie. Niestety brakuje zbiorczej infor-
magji o wszystkich adligatach i acceditach przy pierwszym omawianym
dziele. Doskonalym przyktadem jest Katalog Bibljoteki Kérnickiej. Polonica
XVI-go wieku (tom 1, zestawil Kazimierz Piekarski, Kérnik 1929) oraz pra-
ca Alodii Kaweckiej-Gryczowej (Katalog starych drukow Biblioteki Publicznej
m. st. Warszawy. Inkunabuty, Warszawa 1949) lub Katalog inkunabutéw Bi-
blioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie (Krakéw 2015). Niestety czasami
widoczny jest rowniez brak konsekwengji i autor omytkowo stosuje raz
adligat, raz accedit w stosunku do jednego klocka.

Mozna by utworzy¢ takze indeksy, cho¢by chronologiczny i ilustragji.
W przypadku tego ksiegozbioru nie sa one jednak niezbedne. Wydaw-
nictwa powstaly gtéwnie w XVIII wieku i tylko nieliczne sa wczesniejsze.
Druki te sg zazwyczaj kilkustronicowe, co réwniez wskazuje na brak ilu-
stracji w wiekszosci z nich.

Ekstrawagancja zapewne bylby indeks wedlug formatoéw, chociaz
moglby usprawnic prace, zwlaszcza w przypadku badania historii po-
szczegdlnych pracowni.

Cho¢ w powyzszych rozwazaniach ujawnit sie juz troche sposob opi-
su poszczegolnych pozycji katalogu, warto poswieci¢ chwile na uwazna
lekture recenzowanej pracy, a zwlaszcza na pryncypia opisu. Zostaly one
przedstawione bardzo obrazowo, co jest ogromna zaleta publikacji. Nie
tylko tekst ma charakter ilustracyjny, umieszczono tez ilustracje obrazu-
jace dany typ opisu. Opis jest dwudzielny, tj. bibliograficzny i zindywi-
dualizowany dla kazdego egzemplarza.

Inskrypcje (hasto) gléwna tworzy nazwisko lub tytul wyekspono-
wane na samym poczatku, tuz pod zdjeciem, oddzielone graficznie od
pozostatej czesci opisu. Kolejno nastepuja odwzorowania typograficzne
tytutu i adresu wydawniczego (z karty tytutowej lub kolofonu) za pomo-
ca znakow interpunkcyjnych, rodzaju pisma, informacji o ozdobnikach,
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z uwzglednieniem m.in. wersalikow w srodku werséw, poszczegolnych
wersow. Dalej opis bibliograficzny obejmuje: liczbe catkowita kart, in-
formacje o sktadkach/stronach/ich braku, format (te trzy rodzaje danych
autor nazywa kolacjonowaniem), zawartos¢ tematyczna poszczegdlnych
fragmentéw z podaniem numeru strony, ozdobniki typograficzne i ilu-
stracje, adresata dedykacji/kondolencji, proweniencje, oprawe, adnotacje
(gtéwnie dotyczace stanu fizycznego), rejestracje, nazwe zespotu archi-
walnego, sygnature. Slusznie autor argumentuje szczegdtowosé opisu,
mowiac o duzej liczbie unikatéw i drukéw rzadkich, o aktualnosci przez
co najmniej 100 lat, o popularyzowaniu zasobu, o jego zabezpieczeniu na
wypadek katastrofy. Warto rowniez dodaé, ze solidnie przeprowadzony
opis pozwala na potraktowanie katalogu jako doskonalego zrédta wie-
dzy bibliologicznej, bez potrzeby, w wigekszosci przypadkow, zagladania
do oryginatow.

Fotografie strony tytulowej kazdego druku niewatpliwie nie tylko
uatrakcyjniaja katalog, ale tez pozwalaja na lepsze wyobrazenie sobie
tego, co jest wyrazone stowem. Niestety pomimo prac konserwatorskich,
ktore byty prowadzone przy drukach, widocznych jest kilka takich eg-
zemplarzy, ktére powinny by¢ poprawione przed umieszczeniem ich
w publikacji. Pomarszczone i pozawijane karty psuja efekt uzyskany
w przypadku pozostatych. Zastrzezenia budza kadry i formaty kart ty-
tutowych. Oczywiscie projektowanie grafiki rzadzi si¢ swoimi prawami,
trzeba zadbac o symetrie i porzadek. Poprzez jednak takie dziatanie ba-
dacz ma watpliwosci, czy przyciecie nastapilo ze wzgledéw technicz-
nych, pierwotnego przyciecia oryginalu, czy po prostu niechlujstwa.
Niestety wydaje sig, ze tutaj wkrada si¢ ta trzecia praktyka, poniewaz
zdarza sig, ze przyciecia zachodza mocno na sasiadujaca karte lub opra-
we albo sa réznych wielkosci.

Adnotacje dotyczace zastosowanych ozdobnikow, czyli odbitek gra-
ficznych, sa bardzo skromne. Brakuje przedstawienia gtéwnego motywu
i zastosowania wlasciwej typologii. Ta, ktora si¢ pojawia, jest prowadzona
niekonsekwentnie. Dokfadnie autor wprowadza okreslenie techniki gra-
ficznej tylko w odniesieniu do bordiur, czyli ramek. Natomiast frontispi-
sy, winiety, listwy, paski, linie, przerywniki pozbawia nazwy stosowanej
techniki. Ponadto swobodnie uzywa okreslen: ramka drzeworytowa lub
miedziorytowa a frontispis oraz winieta a drzeworyt, frontispis a kompo-
zycja. Informacje dotyczace ozdobnikow umieszcza réwniez przy odwzo-
rowaniu typograficznym, ale czasami o nich zapomina.

Autor przyznaje sig, ze nie wszystkie nazwiska 0sob pojawiajacych sie
w tekscie dedykagji lub kondolengji odnotowywat. Kierowat si¢ przy tym
kryterium popularnosci osob. Zupelnie pomijat osoby nieznane. Taka
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decyzja jest trudna do zaakceptowania, poniewaz zainteresowania na-
ukowe lub hobbystyczne antenatami bywaja rozlegte.

Nader ryzykowne jest tez rozciaganie proweniengji z karty tytutowej
na wszystkie wydawnictwa klocka introligatorskiego, zwlaszcza wow-
czas, gdy oprawa jest pozniejsza niz daty wydania. Laczenie introligator-
skie przebiega czesto przypadkowo, sztucznie i moze nie uwzgledniac¢
wspolnej badZ osobnej historii.

Dos¢ doktadnie scharakteryzowane zostaly oprawy, co przy rosnagcym
zainteresowaniu tegumentologig jest bardzo pozyteczne. Mozna bylto po-
kusic sig jeszcze o scharakteryzowanie zastosowanych narzedzi introliga-
torskich (strychulec, radetko, fileta, tlok, plakieta) i rodzajéw ornamentéw
(m.in. maureskowo-rollwerkowy, palmetowo-arkadowy, koronkowy), co
pozwolitoby na jeszcze sprawniejsze poruszanie si¢ w tym obszarze ba-
dawczym. Autor rozpoznaje jedynie ttok i motyw floralny, przy czym
ttok utozsamia z plakieta.

Brakuje takze odnotowania nieco szerszej rejestracji drukow w biblio-
grafiach narodowych (tzw. cytaty bibliograficznej). Autor sklania sie tyl-
ko do kwerendy w bibliografii Estreichera. By¢ moze stosowne byloby
umieszczenie informacji o rejestracji np. w czeskiej bazie Knihopis czy
niemieckiej bazie VD 16, 17, 18.

Bibliografia zasadniczo uwzglednia podstawowa literature przedmio-
tu. Brakuje wielu drukowanych katalogdéw, polskich i zagranicznych, ktore
chociazby w procesie koncepcyjnym moglyby stanowi¢ punkt odniesie-
nia. Pozwolilyby rowniez wypetnic¢ informacje o acceditach, ktérych Ar-
chiwum Panstwowe w Poznaniu nie posiada. Poréwnanie drukowanych
katalogow inkunabutow i starych drukéw z réznych pracowni pozwala
wnikliwemu czytelnikowi zauwazy¢, czyje prace byly pierwowzorem
dla autora.

Autor chetniej odnosi si¢ do baz niz do wydawnictw drukowanych,
o czym $wiadczy choc¢by wskazanie na baze starych drukéw PAN Biblio-
teki Kornickiej, a nie na katalogi drukowane. Zwazywszy na fakt, ze bazy
sq sukcesywnie aktualizowane, jest to stuszna praktyka. Odwotanie sie
jednak do spuscizny drukowanej moze by¢ nie mniej inspirujace.

Bardzo dobrze, Ze autor pokusit si¢ o thumaczenie tekstoéw wstepnych
na jezyk niemiecki, zwlaszcza ze wiekszos¢ drukéw jest niemieckojezycz-
na i by¢ moze katalog bedzie interesowat badaczy postugujacych sie tym
wlasnie jezykiem. Szkoda tylko, ze pominieto ttumaczenie zasad opisu
katalogowego, ktore byloby réwnie pozyteczne jak wstep.

Warstwa wizualna omawianego katalogu jest bardzo atrakcyjna i od
razu budzi pozytywny odbidr publikacji bez wzgledu na zawarto$¢. Za-
stosowano oprawe twarda, z kontrastujaca kolorystyka i uszlachetnieniem
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introligatorskim w postaci lakierowania wybidrczego na fragmentach
tytutu. Ponadto czes¢ tytulu zostata napisana w stylistyce staropolskie;.
Jedna czes¢ tytutu umieszczono centralnie w tzw. szyldziku. Do trady-
¢ji odwotano sig, by¢ moze zupeknie przypadkowo, réznicujac przednia
i tylng oktadzine pod wzgledem bogactwa zastosowanych srodkow wy-
razu sztuki graficznej. Pigknie zadrukowana wyklejka jest kolejnym od-
niesieniem do przesztosci, kiedy postugiwano sie makulaturg ze starych
rekopisOw w celu ostonigecia wewnetrznej strony gornej oktadziny. Ob-
ciecia kart mienig si¢ gustownymi kolorami: fioletowym, granatowym,
czerwonym, lazurowym. Barwy te réznicuja rowniez poszczegolne litery
alfabetu, ktore buduja ukiad katalogu.

Doskonatym rozwigzaniem jest uklad szpaltowy tekstu, ktéry dobrze
sprawdza si¢ na duzym formacie i przy tego rodzaju opisach. Uzyto
czytelnej czcionki, w tym czerwonej, nasladujac w ten sposob oryginat.
Justowanie tekstu wprowadzito porzadek, cho¢ nie zawsze udalo si¢ za-
panowac nad swiattem miedzyliterowym (kerningiem), niekiedy jest go
zbyt duzo. Poza tym poszczegodlne rekordy, zgodnie z terminem, kto-
rego uzywa autor, sg czytelnie oddzielone za pomoca wyttuszczonych
numerow i winiet linearnych. Na kartach w pustych miejscach objawia
sie nieco horror vacui przez umieszczanie ilustracji, winiet i fragmentow
tekstow w dominujacej kolorystyce rozdziatu. Jest to niezwykle pomy-
stowe i stylowe rozwigzanie. Gdzieniegdzie pojawiajq si¢ tablice z arty-
stycznymi ujeciami drukéw, co sprawia, ze mamy do czynienia z czyms
wiecej anizeli pomocg naukowa. Wydanie na szlachetnym papierze czyni
edycje luksusowa.

Podsumowujac, niewatpliwie ukazanie si¢ na rynku wydawniczym
katalogu jest wydarzeniem istotnym z punktu widzenia badaczy roz-
nych dziedzin nauki. Warto w tym miejscu podkresli¢ bezcenng wartos¢
publikacji w badaniach regionalnych, zwtaszcza dotyczacych pogranicza
wielkopolsko-$laskiego i wielkopolsko-pomorskiego oraz Leszna. Pomi-
mo drobniutkich niedociagnie¢, zwlaszcza braku konkordancji sygnatur,
wydawnictwo nie tylko wypelnia dotychczasowa luke bibliologiczna, ale
jest rowniez skrupulatnym oraz profesjonalnym odnotowaniem wydaw-
nictw, a takze pierwszym tak nowoczesnie wydanym katalogiem. Pu-
blikacja jednoczes$nie wyznacza standard przyszlych prac tego rodzaju.
Potencjalni wydawcy niejako powinni czu¢ si¢ zobligowani jakoscia wy-
dawnictwa Archiwum Panstwowego w Poznaniu. Jednym stowem, nie
moze go zabrakna¢ na potce w zadnej bibliotece naukowe;.



