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KS. TOMASZ WECLAWSKI

CHRYSTOLOGIA JANA PAWLA 1I
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH NURTOW
CHRYSTOLOGICZNYCH

Na poczatku warto zda¢ sobie sprawe z kilku ,,okolicznosci” metodo-
logicznych, waznych dla ujecia tak postawionego zagadnienia. Sformuto-
wanie tematu mozna odczytac tak, jakby istnialy dwa dobrze poréwny-
walne obszary: chrystologia Jana Pawta I i kontekst wspotczesnych nurtéw
chrystologicznych, oraz mniej lub bardziej wyraznie uchwytna plaszczyz-
na, na ktorej mozna obie te rzeczywistoéci zestawi¢. Zadanie polegaloby
wtedy na ,,umiejscowieniu” chrystologii Jana Pawla II we wspomnianym
kontekscie. Jednakze — cho¢ moze to si¢ wyda¢ odejsciem od postawionego
mi zadania - sadze, Ze nie powinni$my w ten sposob stawia¢ zagadnienia,
gdyz nie mamy takiej plaszczyzny poréwnania. To, co opisujemy, mniej
lub bardziej precyzyjnie jako chrystologie Jana Pawla II, jest zjawiskiem
innego rzedu niz to, ktdére sktada si¢ na nurty chrystologii wspotczesnej.
I nie chodzi tu o - skadinad dos¢ oczywisty — naddatek wypowiedzi papie-
skiej w stosunku do tego, co ,technicznie” sktada sie na obraz wspolczesnej
chrystologii, ani tez o to, ze pierwsza z nich z natury rzeczy nie jest wy-
powiedzig systematyczno-teologiczng w zwyklym znaczeniu tego stowa.
Chodzi o rodzaj relacji, jaki moze powsta¢ miedzy tym, co o obecnosci
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itajemnicy Chrystusa powiedzial Jan Pawel II, a tym, co jest w ogdle przed-
miotem i zadaniem chrystologii systematycznej, ze wspoélczesnymi spo-
sobami podejmowania tego zadania w szczegdlnosci.

W takiej perspektywie zasadniczej podejmuje moje zadanie. W celu
jego wykonania nie bede szczegdétowo charakteryzowal obu omawianych
zjawisk, natomiast po nazwaniu tego, co wydaje mi si¢ sednem wyzwa-
nia zawartego w papieskiej chrystologii, wybiore trzy charakterystyczne
i istotne plaszczyzny, na ktorych jej spotkanie z systematyczna chrysto-
logia wspolczesng konsekwentnie okazuje sie¢ najsilniejszym wyzwaniem
tak dla jednej, jak i dla drugiej. Po pierwsze chodzi o jej wspdlczesne uwa-
runkowania religijne, po drugie o konsekwentny antropocentryzm mysle-
nia chrystologicznego, i po trzecie o wyzwanie, jakie dla wiary w Chry-
stusa stanowi kontekst dialogu miedzyreligijnego.

I. CHRYSTOLOGIA JANA PAWLA II - SEDNO WYZWANIA

Najpierw stowo o istocie papieskiej propozycji chrystologiczne;j.
Gdybym mial uja¢ rzecz w mozliwie zwiezlej formule, powiedziatbym tak:
przy zachowaniu zupelnie oczywistej wiernosci wszystkim istotnym ele-
mentom koscielnego wyznania wiary w Chrystusa, w chrystologii Jana
Pawla II mamy do czynienia z konsekwentnym zrozumieniem zwigzku
tajemnicy Chrystusa z historig ,,czlowieka kazdego” (zaréwno z historia-
mi juz dokonanymi, jak tez wciaz jeszcze otwartymi). Zapewne zdazy-
lisSmy oswoic sie z taka mysla. Nie znaczy to jednak, ze przyjelismy zawar-
ty w niej ,impuls”. Mam wrazenie, ze takze sam Jan Pawel II nie mégt do
konca zdawac sobie sprawy z wszystkich mozliwych konsekwencji ta-
kiego spojrzenia.

Mysl ta wskazuje na rzecz zupelnie zasadnicza dla antropologii — daje
bowiem mozliwos¢ odczytania historii kazdego ludzkiego zycia za po-
mocg tego znaku i odniesienia, ktérym stata si¢ dla niej tajemnica Jezusa
Chrystusa. Na ten aspekt nauczania Jana Pawta II wielokrotnie zwracano
uwage. Zapewne to wlasnie bylo takze bezposrednim zrédlem sformu-
fowan i mysli, ktére znajdujemy w nauczaniu papieskim, poczawszy od
encykliki Redemptor hominis (a u Karola Wojtyly oczywiscie juz duzo
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wczesniej — np. w zwiazku z pracami nad Gaudium et spes, w ktérych - jak
wiadomo - intensywnie uczestniczyl). Jesli zwiazek tajemnicy Chrystusa
z historig ,,cztowieka kazdego” jest tak silny, to oznacza on jednoczesnie
co$ bardzo istotnego chrystologicznie — $wiatto pada nie tylko z tajem-
nicy Jezusa Chrystusa na kazdg ludzka historie, ale takze z perspektywy
~cztowieka kazdego” mozemy popatrze¢ na tajemnice Chrystusa (skoro
tajemnica Chrystusa zwigzala si¢ z kazdym ludzkim zyciem, a tym sa-
mym z kazda godzing i sprawg tego Zycia, musi to znaczy¢ co$ istotnego
dla rozumienia takze tej pierwszej, a nie tylko tej drugiej).

Inaczej méwiac, doswiadczenia czlowieka mowiag co$ bardzo istot-
nego o ,tajemnicy Chrystusa” i nie jest ona dobrze odczytana, jak dlugo
nie zdamy sobie z tego sprawy. Podkreslam: méwi nie tylko ,,0 tajemni-
cy Chrystusa”, ale méwi co$ istotnego o tej tajemnicy — wnosi w nig cos,
czego nie miataby ona ,,sama w sobie”™.

Z perspektywy pytania o relacje miedzy chrystologicznymi wypowie-
dziami Papieza a tym, co dzisiaj dzieje si¢ w chrystologii, najwazniejsze
wydaje si¢ to, Ze nie chodzi o abstrakcyjne i ,,uogélnione” doswiadcze-
nie czlowieka, ale o to, co si¢ dzieje z czlowiekiem, jaki on jest — w calej
konkretnosci i ptynacym stad zréznicowaniu doswiadczen, z calg prawda
zawarta w konkretnych ludzkich do$wiadczeniach. Dlatego przed syste-
matycznag chrystologia (w kazdej jej mozliwej dzisiaj postaci) staje ogrom-
ne zadanie, ktérego sedno stanowi pytanie, w jaki sposéb mozna w niej
»dopusci¢ do glosu” wspomniane ludzkie doswiadczenia.

Jasne, Ze nie moze chodzi¢ o prosty egzemplaryzm, wprowadzajacy
do dyskursu te doswiadczenia i motywy, ktére sa znane czy bliskie kon-
kretnemu teologowi albo udostepnione dzieki naukom szczegélowym
o czlowieku. Nie chodzi tu tylko o uwzglednianie w chrystologii syste-
matycznej jedynie ,,uogdlnionej” mysli o czlowieku. Wydaje sie jednak,
ze w teologii wcigz brakuje metody, ktéra pomogtaby sprosta¢ wyzwa-
niu, o ktérym tu mowa.

Dalsze refleksje nie beda rozwigzaniem tego dylematu, a jedynie pro-
ba zwrodcenia uwagi na pewne mozliwosci i inspiracje, ktére pojawiaja sie
w zwigzku z chrystologia Jana Pawla II wowczas, gdy spogladamy na to, co

! Sedno tajemnicy Chrystusa tkwi wlasnie w tym, ze nie jest ona czym$ samym
w sobie, ale czyms z istoty swojej zwigzanym z historia kazdego czlowieka.
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dzieje sie we wspomnianych trzech istotnych dla dzisiejszej mysli chrysto-
logicznej obszarach: po pierwsze w zwiazku ze wspolczesnymi uwarun-
kowaniami religijnymi myslenia chrystologicznego, po drugie w zwiazku
z wezwaniem do konsekwentnego antropocentryzmu, ktéry nie zapomina
zarazem o (ukrytym) sednie ludzkich do$wiadczenn w wewnetrznym i nie-
usuwalnym zwigzaniu kazdego z nich z paschalng tajemnicg Jezusa,
i po trzecie w zwiazku z wyzwaniem, jakie dla wiary w Chrystusa coraz
wyrazniej stanowi dzisiejszy kontekst dialogu miedzyreligijnego. Zeby po-
kazac rzecz zwigzle i zarazem konkretnie, postuze sie we wszystkich trzech
przypadkach wybranymi, krétkimi tekstami.

II. KONTEKST RELIGIJNY

Pierwszy element kontekstu wspdlczesnej chrystologii, na ktory chcial-
bym zwréci¢ uwage, wiaze si¢ ze specyfika obecnej, szybko zmieniajacej
sie sytuacji religijnej. Z oczywistych wzgledéw nie podejmuje sie w tym
miejscu calo$ciowej charakterystyki tych przemian. Zwrdce jedynie uwa-
ge na to, co stanowi zupelnie zasadnicze wyzwanie dla chrystologii syste-
matycznej (zwlaszcza w jej klasycznych postaciach). Postuzy mi do tego
tekst napisany blisko dwadziescia lat temu przez Karla-Heinza Ohliga:
»Bieg historii pokazuje, iz wypowiedzi chrystologiczne wyrastaja z sote-
riologicznego do$wiadczenia cztowieka okre$lonej kultury. Zaden tytut
nie jest specyficznie chrzescijanski, kazdy daje si¢ odnalez¢ takze poza
chrzescijanstwem, przed nim i obok niego. (...) Z tego wzgledu «chrysto-
logia» polega w pewnym stopniu na tym, iz istniejgce juz uprzednio sote-
riologiczne toposy, znane takze chrzescijanom, odnoszone s3 do Jezusa,
tak iz wyznaje si¢ w Nim Podrednika wlasnie tego oczekiwanego kazdo-
razowo zbawienia. Zwigzanie tych wszystkich oczekiwan z Jezusem
jest specyficznie chrzescijanskie, podczas gdy one same takimi nie sg. (...)
Podstawe, z ktorej Jezus postrzegany jest jako Chrystus, stanowi pytanie
religijne. Nie oznacza ono nic innego, jak to wlasnie, iz postrzegany jest On
jako dla owego pytania znaczacy. Tres¢ tego doswiadczenia spotykane-
go - na ile jesteSmy w stanie rzecz oceni¢ - u wszystkich ludzi wszyst-
kich kultur, w kazdym regionie badz czasie, posiada jednakze odmienny
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«koloryt». Do$wiadczenie owo kazdorazowo «problematyzuje» czltowieka
w szczegolny sposob, ktéry uwarunkowany jest danymi do dyspozycji in-
formacjami, przestankami historii powszechnej i duchowej, mentalnoscia
etniczng, warunkami socjologicznymi, politycznymi itd. Ze wszystkich
tych momentéw w miare uptywu czasu formuje si¢ okreslony sposdb,
w jaki ludzie doswiadczaja pytania o zbawienie i zgube czlowieka oraz
pytanie to werbalizujg, przede wszystkim w tradycji religijnej. (...) Nadal
jednak wielu badaczy reprezentuje teze, iz chrystologia polega¢ ma na
(treSciowo-historycznym) «boskim objawieniu» i «boskiej woli zbawczej»,
jak gdyby zostala nam ona podarowana «z gory». Jednakze o samej tre-
$ci wyznania Chrystusa powiedzie¢ sie tego nie da™.

Nie rozwazajac szczegdltowo tej wypowiedzi, zauwazmy, Ze opisuje
ona pewien stan rzeczy wyraznie obecny, a nawet — jedli tak mozna po-
wiedzie¢ - stan rzeczy ,narastajaco obecny”. Znaczna czg$¢ trudnosci,
z ktérymi dzi$§ musi si¢ zmierzy¢ chrystologia systematyczna - i to tym
bardziej, im bardziej jest kontekstualna — wigze si¢ z narastajgcym zna-
czeniem kwestii religijnej, w takiej m.in. postaci, w jakiej pokazuje i opi-
suje ja Ohlig. Warto na przyktad pod takim katem przeanalizowac rézne
pozycje teologiczne od skrzydla (méwigc umownie) skrajnie ,,prawego”
do skrajnie ,lewego”. Zobaczymy wtedy, jak wiele daje si¢ objasni¢ przez
uwzglednienie typu odniesienia do kwestii zbawienia, ktéry ukrywa sig
za zalozeniami i metodyczng konstrukcja poszczegdlnych pozycji chry-
stologii systematycznej. Z pewno$cia mozna by si¢ w takiej perspektywie
pokusic¢ takze o swoistg ,,diagnoze typu” réwniez w stosunku do chrysto-
logicznych wypowiedzi Jana Pawta II. Nie idagc w tym kierunku zwro6¢-
my jednak uwage na to, w jaki sposéb w podstawowych zalozeniach jego
mysli zarysowuje sie wyzwanie zwigzane z podniesiong wyzej kwestia.
Oto bardzo wazne ,metodologicznie” miejsce z encykliki Dives in mise-
ricordia: ,,Im bardziej postannictwo, jakie spetnia Koscidl, jest skoncen-
trowane na czlowieku, im bardziej jest, rzec mozna, «antropocentrycz-
ne», tym bardziej musi potwierdzac sie i urzeczywistnia¢ teocentrycznie,
to znaczy by¢ skierowane w Jezusie Chrystusie ku Ojcu. O ile rézne kie-

2 K.-H. OnL1G. Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum
und Kultur. Miinchen 1986 s. 247n.
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runki dziejowe i wspolczesne prady ludzkiej mysli byty i sa sklonne roz-
dziela¢, a nawet przeciwstawiac sobie teocentryzm i antropocentryzm,
to natomiast Koscidl, idac za Chrystusem, stara si¢ wnosi¢ w dzieje czlo-
wieka organiczne i doglebne zespolenie obojga™.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze o ile w perspektywie standardow teo-
logii systematycznej ,teocentryczny charakter postannictwa” nie wydaje
sie problemem, o tyle zespolenie go z réwnie konsekwentnym antropocen-
tryzmem stanowi taki problem. Stowo o Kosciele, ktdry ,stara sie wnosi¢
w dzieje czlowieka organiczne i doglebne zespolenie obojga” w kontek-
$cie tego, co realnie obserwujemy - zaréwno w rozwoju religijnym naszej
cywilizacji, jak tez w systematycznej refleksji teologicznej — brzmi nieco
bezradnie. Tym samym bezradno$¢ ta stanowi samo sedno wyzwania,
o ktérym tu mowa. Na tym tle trzeba uswiadomic¢ sobie fundamentalny
charakter kwestii antropocentryzmu myslenia chrystologicznego.

ITII. KWESTIA PODSTAWOWA:
ANTROPOCENTRYZM MYSLENIA CHRYSTOLOGICZNEGO

Zdajemy sobie sprawe z sily, z jaka antropocentryczna perspektywa
dochodzi do glosu w wypowiedziach Jana Pawta II o tajemnicy Chrystusa,
poczawszy od encykliki Redemptor hominis. Ta antropocentryczna per-
spektywa stala si¢ tez w ostatnich dziesi¢cioleciach silnie obecna w chry-
stologii i soteriologii systematycznej, poczawszy od tzw. zwrotu antropo-
logicznego lat pig¢dziesigtych ubiegtego stulecia.

Z punktu widzenia wspomnianych stojacych przed nami wyzwan,
szczegolnie uwaznie nalezy przyjrzec si¢ zwlaszcza tym propozycjom teo-
logicznym, ktdre zdaja sobie sprawe z dramatycznego ksztaltu relacji mie-
dzy tym, co dzieje si¢ w $wiecie ludzkim, a tajemnica Boga, a wéréd nich
m.in. teologicznym interpretacjom impulsu pochodzacego od R. Girar-
da, dokonywanym w kregu zmartego niedawno R. Schwagera. Zgodnie
z przyjeta w tym wykladzie metoda, postuze sie wypowiedzig tego wta-
$nie teologa, by na jej przykladzie zapyta¢ o perspektywy radykalnie an-
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Chrystologia Jana Pawta Il w kontekscie wspotczesnych nurtow chrystologicznych

tropocentrycznego myslenia chrystologicznego. W napisanym dla ,,Zna-
ku” artykule Zbawienie w Jezusie Chrystusie Schwager stwierdza: ,,Ludz-
ka wolnos¢, ktéra w nauce o zbawieniu, interpretowanej dramatycznie,
gra decydujacg role, jest czyms$ wiecej, niz tylko zdolnoscig wyboru po-
miedzy dobrymi i zlymi czynami. Wybiera ona takze miare, ktérg sama
bedzie mierzona. Ocalenie i zguba, nagroda i kara nie przychodza na lu-
dzi z zewnatrz, lecz wynikajg z wewnetrznej dynamiki ich dziatan. Kto
za miare obiera milo$¢, ten otwiera si¢ na innych ludzi i od nich przyj-
muje dobro, co czyni go zdolnym do jeszcze wigkszej milosci. Krazenie
to rozszerza si¢ stopniowo i prowadzi do pelnej harmonii (niebo) z calg
rzeczywistoscig — z Bogiem, bliznimi i sobg samym. Kto za miare obiera
egoizm, ten odpycha innych ludzi, otrzymuje od nich zlo i staje si¢ przez
to jeszcze wigkszym egoista. Rozpoczyna si¢ krazenie negatywne, wio-
dace do zwodniczego $wiata, ktdry ostatecznie jest pieklem.

Wolnosé¢ rozumiana po chrzedcijansku okazuje si¢ zadaniem i uzdol-
nieniem do budowania wlasnego $wiata w zgodzie z rzeczywistoscia lub
w jej odrzuceniu. (...) Wolnos¢ jako zdolnos¢ do kreowania siebie nie
jest w tym kontekscie cialem obcym czy izolowanym wyjatkiem i ukazuje,
ze $wiat nie jest we wszystkim poddany statycznym normom i determini-
stycznym zasadom. W $wiecie ewolucyjnym od poczatku istnieje pewien
rodzaj nieokreslonosci i wolnej przestrzeni dla dalszego rozwoju™.

Na podstawie tego tekstu mozna ulozy¢ liste istotnych i niefatwych
kwestii dla chrystologii i soteriologii - i to nie tylko uprawianej na
poziomie badawczym, ale takze dydaktycznym i katechetycznym. Przy
calym napieciu i powaznych trudnos$ciach, jakie kwestie te muszg bu-
dzi¢, ich nieobecnos¢ w teologicznym dyskursie — na réznych jego pozio-
mach - oznaczalaby, ze teologia przez nas uprawiana popada w abstrakcje
- i to takze wtedy, kiedy powoluje sie na najglebsze motywy chrystolo-
gii Jana Pawla II. Przedmiotem troski Kosciota jest cztowiek odkupiony,
ktéry znajduje si¢ w konkretnej zyciowej sytuacji: ,,Chodzi o czlowieka

* R. SCHWAGER. Zbawienie w Jezusie Chrystusie. ,,Znak” 1998 nr 521 s. 64-72
(fragmenty); por. tenze. Erbsiinde und Heilsdrama. Im Kontext von Evolution,
Gentechnologie und Apokalyptik. Miinster: Lit Verlag 1997 s. 116-127.
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w calej jego prawdzie, w pelnym jego wymiarze. Nie chodzi o czlowieka
«abstrakcyjnego», ale rzeczywistego, o czlowieka «konkretnego», «histo-
rycznego». Chodzi o czlowieka «kazdego» — kazdy bowiem jest ogarnie-
ty Tajemnicg Odkupienia, z kazdym Chrystus w tej tajemnicy raz na za-
wsze si¢ zjednoczyl. (...) Przedmiotem tej troski jest cztowiek w swojej
jedynej i niepowtarzalnej rzeczywistosci cztowieczej, w ktdrej trwa ni-
czym nienaruszony «obraz i podobienstwo» Boga samego (por. Rdz 1, 27).
(...) Czlowiek, tak jak jest «chciany» przez Boga, tak jak zostal przez Nie-
go odwiecznie «wybrany», powotany, przeznaczony do faski i do chwaty
- to jest wlasnie czlowiek «kazdy», najbardziej «konkretny» i najbardziej
«realny»: czlowiek w calej pelni tajemnicy, ktdra stala si¢ jego udzialem
w Jezusie Chrystusie, ktéra nieustannie staje si¢ udziatem kazdego z tych
czterech miliardow ludzi Zyjacych na naszej planecie, od chwili kiedy
poczynaja si¢ pod sercem matki™.

Jak tatwo sie przekona¢, w tej sprawie jesteSmy dopiero na poczatku
drogi, a zadania, ktdre na niej stang przed nami, beda wymagaty o wiele
wiecej niz tylko sprawnego postugiwania si¢ ,teologicznym materialem”,
ktéry wypracowali nasi poprzednicy.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ opini¢ sformulowana przez
Jozefa Ratzingera w napisanej przez niego w 1978 r. recenzji ksigzki Kar-
la Rahnera Podstawowy wyktad wiary. Z jednej strony trafia ona bowiem
w samo sedno ,kwestii antropocentrycznej”, z drugiej — kiedy czytamy
ja dzisiaj — zdajemy sobie sprawe z tego, jak naprawde robiono mato w tej
dziedzinie, i jak zasadnicze zadania stojg jeszcze przed nami. Zadania te
staja sie przeciez tym bardziej naglace w kontekscie wyzwania zwigzane-
go z konsekwentnym przyjeciem ,antropocentrycznej skladowej” chry-
stologii (czy — szerzej — calej perspektywy nauczania) Jana Pawla II. Od-
noszac si¢ do podstawowej figury, na ktdrej opiera si¢ dzieto Rahnera,
Jozet Ratzinger napisal: ,,To jest bez watpienia wizja fascynujaca, w kto-
rej w imponujgcym wysitku myslowym umieszczone zostaje wszystko,
czego wymaga wiara Kosciola, a zarazem calo$¢ owa skupiona zostaje
w najprostszym punkcie tego, co uniwersalnie ludzkie. Pozostaje jednak
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pytanie, czy w takim uogdlnieniu chrzescijanstwo nie staje si¢ bezprzed-
miotowe (...), czy stuszna jest podstawowa figura [tego mys$lenia], ktéra
identyfikuje chrzescijanstwo z przyjeciem wlasnej egzystencji cztowieka
(naturalnie w jej ostatecznej glebi)? (...) Punkt wyjscia konstrukeji owego
«wiecej» wiary chrzescijanskiej, ktory lepiej wyraza przekroczenie wila-
snej egzystencji czlowieka i aktywne przyjecie w dialogu dzialania ko-
go$ innego, znajduje w krétkim odcinku «Czlowiek jako istota w dyspo-
zycji (als der Verfiigte)», w ktérym (...) jako to, co istotne w czlowieku,
przedstawia si¢ jego «bycie w dyspozycji», ktére przelamuje jego autarkie
i pozwala rozpoznac go w dziataniu jako istote cierpiaca. (...) To, co prze-
konujaco zapowiada si¢ we wspomnianym rozdziale o czlowieku jako
«istocie w dyspozycji», w calej ksigzce schodzi zbytnio na drugi plan
w stosunku do czlowieka jako «istoty dysponujacej», w stosunku do ta-
kiego pojecia wolnosci, ktore rzeczywiscie pasuje tylko do ducha abso-
lutnego. Wydaje mi sie (...), ze owo chrzescijanskie przewyzszenie (...)
musi wychodzi¢ z filozofii wolnodci (...) i to takiej, ktéra zdaje sobie spra-
we z tego, co jest wlasciwe wolnosci Boskiej i wolnosci ludzkiej, i dlate-
go potrafi realnie wypowiedzie¢ zaréowno moment ludzkiej odpowiedzi,
jak tez moment bycia w dyspozycji. Owa mysl o wolnosci moglaby wtedy
pozostawi¢ otwarta droge do zbawienia wszystkich, o ktére tak bardzo
chodzi Rahnerowi, a zarazem oslabi¢ nacisk, ktéry sprawia, ze Rahner
tak generalizuje chrzescijanstwo™.

Ta propozycja odnosi si¢ do fundamentalnego problemu antropocen-
tryzmu w mysleniu teologicznym. Zwré¢my jednak uwage, ze - zwlaszcza
w ostatniej czeg$ci — zawiera pewna ,,chrystologie implicite” i to taka wla-
$nie, ktéra powinna by¢ zdolna unie$¢ wyzwania, o jakich tu mowa.

W ostatnich stowach wskazuje ona pewien kierunek, ktéry moze oka-
za¢ si¢ wazny dla trzeciej kwestii, ktorg chcialbym tu podnies¢, a miano-
wicie dla sprawy chrystologii w kontekscie religijnego i kulturowego plu-
ralizmu oraz dialogu miedzyreligijnego.

¢ J. RATZINGER. Vom Verstehen des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners
»Grundkurs des Glaubens”. ,,Theologische Reveue” 3:1978 s. 184.
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IV. KONTEKST DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO
I MIEDZYKULTUROWEGO

Zdajemy sobie sprawe z tego, jak wazny jest dzisiaj ten kontekst i jak
zarazem jest on obcigzony trudnosciami, nieporozumieniami albo wrecz
konfliktami doktrynalnymi (wystarczy wspomnie¢ trudne w ostatnich la-
tach sprawy zwigzane z nazwiskami T. Balassuriyi i J. Dupuis). Wigkszo$¢
problemodw, jakie powstajg na tej ptaszczyznie, wigze si¢ z probami sca-
lenia heterogenicznych elementéw teologicznych i kulturowych.

Proby takie moga by¢ - i s3 — same w sobie godne wielkiego szacun-
ku. Dzieje chrystologii klasycznej, a przede wszystkim podstaw wyzna-
nia wiary w Chrystusa sformutowanych w okresie wielkich kontrowersji
pierwszego tysiaclecia, pokazuja z wyjatkowa dobitnoscig, jak wazne dla
sposobu formulowania i rozumienia chrzescijanskiego wyznania wia-
ry moze okazac si¢ przekroczenie granicy kulturowej czy religijnej. Nikt
tez nie moze wykluczy¢ tego, ze stoimy przed podobnie ptodnymi pro-
cesami, mogacymi rozwina¢ sie na pograniczu wyznania wiary Koscio-
fa w jego obecnej postaci i kultur, z ktérymi wiara chrzescijanska dopie-
ro teraz si¢ spotyka i mierzy. Jednakze rdwnoczesnie trzeba zda¢ sobie
sprawe z tego, ze:

A) tego rodzaju procesy z natury rzeczy muszg by¢ dlugotrwale (i to
takze w naszych szybko-zmiennych czasach) i nie moga by¢ w petni
kontrolowane, a co najwyzej moga by¢ recenzowane i oceniane
ex post;

B) kiedy méwimy o rozwoju chrystologii systematycznej w kontekscie
dialogu miedzyreligijnego, to nie chodzi jedynie o nowe ujecia beda-
ce wynikiem dopelnionego spotkania kultur. Chodzi przede wszyst-
kim o swoiste zakwestionowanie istniejacych chrystologii — to znaczy
pokazanie ich stabosci (zwlaszcza wynikajacych z ich dotychcza-
sowych uwarunkowan historycznych i kulturowych). Inaczej méwiac,
w zwiazku z obecnoscig wiary chrzescijanskiej w $wiecie wielo-
religijnym i wielokulturowym mamy najpierw dosy¢ pracy wynika-
jacej ze swoistej ,krytyki przez sytuacje”, w jakiej si¢ znalezlismy.
Oba te stwierdzenia wskazuja na pewne zadania, dotad niepodjete

albo podjete niewystarczajaco. Sprawa pierwszg jest stopien jasnosci, jaki
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mamy co do napiecia miedzy ,,misyjnym przekazaniem” a ,inkulturacjy”
wyznania wiary w Chrystusa. Sprawa druga jest wewnetrzne wyjasnie-
nie stosunku do tego wyznania - takie, ktére pozwoli na nowo przyjac
jego sedno wobec krytyki, ktérej ono tak czy inaczej podlega. Odniose
sie pokrétce do obu tych spraw.

W stosunku do sprawy pierwszej warto uswiadomic¢ sobie sile pew-
nego sposobu myslenia, oczywiscie dos¢ akceptowanego przez wielu
chrzescijan, ktéry w istotnym stopniu warunkuje i ksztaltuje ich sposéb
widzenia oraz osad loséw, sukceséw i porazek chrzescijanstwa w tym
wieloreligijnym, a réwnoczesnie laicyzujacym si¢ $wiecie. Chodzi mia-
nowicie o trwale zakorzenione w $wiadomosci wielu myslenie w katego-
riach zdobywania i poszerzania (chrzescijanskiego) terytorium - w bar-
dzo szerokim i fundamentalnym sensie tego ostatniego stowa. Dotyczy
to nie tylko terytorium rozumianego dostownie, w sensie misyjno-dusz-
pasterskim, ale takze terytorium rozumianego przenos$nie — np. takiego,
ktore zyskuje ktos, kto naucza albo publikuje wyniki swojej pracy na-
ukowej i znajduje postuch. Rozszerzenie takie mialoby dokonac si¢ w ten
sposob, ze centralne pierwiastki wiary w Chrystusa zostang zaszczepione
tam, gdzie ich dotad nie byto — w $wiecie innych/obcych religii i kultur.
Jakkolwiek myslenie takie nie jest zupelnie bezpodstawne czy sprzeczne
z duchem Dobrej Nowiny o bliskosci Boga, to jest w nim zarazem pew-
na dwuznaczno$¢ i pulapka.

Kiedy rzecz odnosimy do kontekstu wieloreligijnosci i wielokulturo-
wosci naszego $wiata, patrzac rownoczesnie z centrum wiary w Chrystu-
sa, »istniejacej we wlasciwych sobie strukturach koscielnych”, stosunkowo
fatwo mozemy wyobrazi¢ sobie owo ,,poszerzanie terytorium” w sensie
najprostszym i dostownym: jako przekraczanie kolejnych horyzontéw,
jako przebieganie wielu miejsc, ziem i krajow, w koncu serc i umystow
wielu ludzi, by ich ,,pozyskac¢” dla Dobrej Nowiny, a ostatecznie wszedzie
tam ,ustanowi¢” struktury Kosciota. Ten sposéb myslenia i dziatania
nie budzil, jak wiemy, watpliwosci czy trudnosci teologicznych jak dtu-
go nie wymagal odpowiedzi na pytanie, czym dla gloszonej w ten sposéb
Dobrej Nowiny jest to wszystko, co zastaje ona na miejscach i ziemiach,
na ktoérych zaczeta by¢ gloszona.

Kiedy natomiast to ostatnie pytanie wysuwalo sie na pierwszy plan,
zazwyczaj przybieralo posta¢ proby ustalenia, co i w jakim stopniu moz-
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na zaakceptowac z doswiadczenia, porzadku zycia, kultury i religii
»nowo pozyskanych terytoriéow” (i oczywiscie zamieszkujacych je ludzi)
bez naruszenia tozsamosci gloszonej im chrzescijaniskiej wiary i sposobu
zycia. Jednakze za pytaniem takim stoi pewne zasadnicze nieporozu-
mienie, wielokrotnie zdemaskowane w historii misji chrzescijanskich,
ktdre to okazywaly si¢ skuteczne nie wtedy, kiedy udato si¢ ustali¢ tego
rodzaju ,proporcje akceptacji”, ale wtedy, kiedy znalezli si¢ ludzie cal-
kowicie nalezacy do jednego i drugiego ze spotykajacych si¢ §wiatow
religijnych i kulturowych.

Zwycigstwo Dobrej Nowiny, a wiec gloszonej w imie Jezusa blisko-
$ci Boga, nie dokonuje si¢ ani tak, ze pewna dotychczasowa forma zycia
i kultury ludzi, ktérym te Dobra Nowing ogloszono, zostaje wykorzeniona
i zastapiona formg zupelnie nowa (a wiec ,zycie chrzescijanskie” zostaje
zainstalowane na calym zdobytym terytorium zycia pozyskanego dla
Chrystusa czlowieka lub spolecznosci), ani tak, ze ustala si¢ pewne ko-
nieczne minimum takiej ,,instalacji zycia chrzedcijanskiego” i w zwigzku
z tym swego rodzaju lini¢ demarkacyjng miedzy obszarem czyjego$ zycia
juz ,poddanym Ewangelii” a (pragmatycznie i nie bez ubolewania tolero-
wanym) istnieniem obszaréw wciaz jeszcze jej nie poddanych.

Na takim tle trzeba doda¢ zupelnie zasadniczg rzecz. ,, Terytorialny”
sposob myslenia nie jest bynajmniej pierwotnie wlasciwy ani dla wia-
ry Izraela, ani dla wyrastajacej z niej Dobrej Nowiny Jezusa o bliskosci
Boga. Wiara Izraela zaré6wno w swoich postaciach starotestamentowych,
jak i w postaci, ktéra znalazta w Dobrej Nowinie Jezusa, nie opisuje si¢
w kategoriach statystycznych czy ilosciowych, ale w kategoriach zupelnej
przynaleznos$ci do Boga. Zupelno$¢ ta nie polega jednak pierwotnie ani
na doskonalosci moralnej ani na poswigcaniu Bogu i sprawom Bozym
mozliwie najwiecej czasu i przestrzeni ludzkiego zycia (a mozliwie naj-
mniej sprawom ludzkim i §wiatowym), ale na tym, ze pewien czlowiek/lud
- taki, jaki jest, a wigc ze swoimi wadami, grzechami i ograniczeniami,
a zarazem z calg swoja ludzka godnoscig i wielkoscig — odkrywa w wol-
nosci swoja przynaleznos¢ do Boga i wynikajaca z niej mozliwo$¢ powie-
rzenia sie Bogu w kazdej chwili tak, jakby byta to chwila $émierci’. Warto

7 Myslenie w kategoriach ,,zdobywania terytorium” nie jest wigc tak teolo-
gicznie oczywiste, jak moze sie to wydawaé w pierwszej chwili, co czesto pro-
wadzi do nieporozumien. Jednym z najwazniejszych i najbardziej brzemiennych
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zda¢ sobie sprawe z sily prowokacyjnej tego ostatniego stwierdzenia w sto-
sunku do teologii, ktéra jako zadanie stawia sobie jedynie zachowanie
réwnowagi miedzy ,duchem misyjnym” a duchem ,inkulturacji”.

Natomiast w stosunku do drugiej z podniesionych wyzej spraw po-
nownie postuze si¢ - jako punktem odniesienia - t3 samg wypowiedzia
Ohliga, ktdra juz cytowalem, a nastepnie jeszcze raz zderze ja ze specyficz-
nym kontrapunktem w postaci jednej z wypowiedzi Jana Pawla II - tym
razem z encykliki Redemptoris missio.

w skutki nieporozumien tego rodzaju — w szczegdlnosci w perspektywie naszego
pytania o historie ,udang” lub ,nieudang” - jest traktowanie utraty sprawowane;
rzekomo w imieniu Boga ,statystycznej” kontroli nad ludzmi i obszarami Zycia
(duszpasterskiej/duchowej) jako kleski, a odzyskiwania takiej kontroli - cho¢by
w najmniejszym stopniu - jako (duszpasterskiego/duchowego) sukcesu.

Istotnym teologicznym dopelnieniem i potwierdzeniem krytyki ,statystycz-
nego” myslenia o przynaleznosci do Boga jest wezwanie do zupelnego powie-
rzenia si¢ Mu. Stanowi ono sedno pierwszego przykazania Izraela (powtdrzo-
nego jako takie i potwierdzonego przez Jezusa): ,Stuchaj, Izraelu, i pilnie tego
przestrzegaj, aby ci sie¢ dobrze powodzilo i aby$ si¢ bardzo rozmnozyl, jak ci
przyrzekl Pan, Bog ojcéw twoich, ze ci da ziemi¢ optywajaca w mleko i midd.
Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem jedynym. Bedziesz milowal
Pana Boga twojego, z calego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich
swych sil. Niech pozostana w twym sercu te slowa, ktdre ja ci dzi$ nakazuje.
Wpoisz je twoim synom, bedziesz o nich méwit przebywajac w domu, w cza-
sie podrdzy, ktadac sie spac i wstajac ze snu. Przywiazesz je do twojej reki jako
znak. Niech one ci beda ozdobg przed oczami. Wypisz je na odrzwiach swojego
domu i na twoich bramach” (Pwt 6, 3-9).

To samo wezwanie do zupelnej i niepodzielnej przynaleznosci do Boga
znajdujemy w hebrajskim pojeciu tamim — bez skazy, zupelny, caly (por. Rdz 17, 1;
Joz 24, 14 1 echo tego pojecia: w Mt 5, 48; Mt 6, 24; Mk 12, 41-44). W tej perspek-
tywie zlaczenie przez Jezusa przykazania mitosci Boga z przykazaniem mito-
$ci blizniego ,jak siebie samego” nie jest dopelnieniem czy tez ztaczeniem dwu
odmiennych zadan stawianych przed Jego uczniami, ale objawieniem wspélne-
go sensu jednego i drugiego: tam, gdzie cztowiek zupelnie oddaje si¢ Bogu, jego
oddanie obejmuje takze kazdego jego blizniego (a wigc ostatecznie wszystkich
ludzi); tam, gdzie Bog znajduje jednego czlowieka gotowego powierzy¢ sie Mu
zupetlnie, otwiera si¢ przed Nim caly ludzki $wiat.

To ostatnie zdanie odnosi si¢ najpierw do tego, co stalo si¢ w Jezusie, a na-
stepnie do tego, co moze sta¢ si¢ w kazdym czlowieku. Zdanie to domaga sie
zatem komentarza teologicznego w wielu plaszczyznach.
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Ohlig mianowicie zwraca uwage na bardzo istotne wyzwanie zwig-
zane z probami reinterpretacji wiary w Chrystusa w kategoriach kul-
tur pozaeuropejskich. Jest ono w gruncie rzeczy od dawna obecne takze
w ,europejskiej” interpretacji tajemnicy Chrystusa i wcigz nie do kon-
ca skutecznie podjete, a przez obecng sytuacje ,wielo-religijna” jedynie
dodatkowo wzmocnione. Powtarzam fragment wypowiedzi przytoczo-
nej juz uprzednio - z dopowiedzeniem, jakie umieszcza za nig Ohlig:
»Nadal (...) wielu badaczy reprezentuje teze, iz chrystologia polega¢ ma
na (tresciowo-historycznym) «boskim objawieniu» i «boskiej woli zbaw-
czej», jak gdyby zostala nam ona podarowana «z géry». Jednakze o sa-
mej tresci wyznania Chrystusa powiedzie¢ sie tego nie da. (...) Zrédtem
owego nieporozumienia jest fakt, Ze az po czasy nowozytne mys$lano
w sposob przed-krytyczny i «mityczny» oraz ze dopiero od czaséw naj-
nowszych myslenie krytyczne zaczelo wptywac takze na soteriologie
chrzescijaniska. Ponadto wprowadzanie chrzescijanstwa do kultur poza-
europejskich sprawia, iz takze w przyszloéci dojs¢ moze do ponownego
umocnienia mitycznej soteriologii i chrystologii. Wszelka soteriologicz-
na nadzieja wszystkich kultur nakierowana jest na ostateczna perspek-
tywe zbawcza, ktorg w petni adekwatnie okresla si¢ przy pomocy pojecia
«Boga» (badz podobnego terminu), o ile u podstaw owej soteriologii lezy
doswiadczenie, iz historia i $wiat nie stanowig o sensie ostatecznym. My-
$lenie mityczne obiektywizuje t¢ radykalng nadzieje: «Bég» staje si¢ naj-
bardziej pewng rzeczywistoscia™®.

Natomiast Jan Pawel II - uzasadniajac ,naglaca potrzebe dziatalnosci
misyjnej” - wskazuje w pewnym sensie na kierunek odwrotny, cho¢ czyni
to tak, ze nie tylko nie oszczedza nam wysitku porzadkujacych rozréz-
nien, ale raczej do nich zmusza: ,Naglaca potrzeba dziatalno$ci misyjnej
wynika réwniez z radykalnej wolnosci zycia, przyniesionej przez Chry-
stusa i przezywanej przez Jego uczniéw. (...) Bog obdarowuje czlowieka
ta nowoscig zycia. «Czy mozna odrzuci¢ Chrystusa i wszystko to, co On
wniost w dzieje cztowieka? Oczywiscie, ze mozna. Czlowiek jest wolny.
Czlowiek moze powiedzie¢ Bogu: nie. Czlowiek moze powiedzie¢ Chry-
stusowi: nie. Ale pytanie zasadnicze: czy wolno? I: w imi¢ czego wolno?».

8 OHLIG. Fundamentalchristologie s. 247n.
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Swiat wspélczesny sktonny jest sprowadzaé czlowieka jedynie do wy-
miaru horyzontalnego. Czym jednak staje si¢ czlowiek bez otwarcia na
Absolut? Odpowiedz lezy w doswiadczeniu kazdego czlowieka, ale wpisa-
na jest rowniez w dzieje ludzkosci krwig rozlang w imig ideologii i przez
rezimy polityczne, ktore chcialy budowa¢ «nowgq ludzko$é» bez Boga.
Zreszty tym, ktérzy niepokoja sie o zachowanie wolnosci sumienia, IT So-
bdér Watykanski odpowiada: «Osoba ludzka ma prawo do wolnosci reli-
gijnej (...). Wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkol-
wiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przy-
muszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu
w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywi-
dualnym lub w facznosci z innymi»™.

W tekscie tym przecinajg si¢ dwa kierunki myslenia o ludzkim do-
$wiadczeniu, a w szczegdélnosci o doswiadczeniu religijnym. Ten, ktéry
Ohlig charakteryzuje sfowami: ,,O ile u podstaw soteriologii lezy doswiad-
czenie, iz historia i §wiat nie stanowig o sensie ostatecznym, [perspek-
tywe zbawcza] w pelni adekwatnie okresla si¢ przy pomocy pojecia
«Boga» (badZ podobnego terminu)”. A zarazem kierunek przynajmniej
w pewnym sensie przeciwny, ktory rysuje si¢ w przypomnieniu wolnosci
sumienia. Zapewne zdajemy sobie sprawe z tego, ze oba pokazujg stosun-
kowo proste zasady organizujace nasz obraz $wiata, ale bynajmniej nie po-
kazujg prostych rozwiazan konfliktow, ktére musza rodzi¢ si¢ wewnatrz
takiego obrazu.

Jedli zatem chcemy twierdzi¢, ze to Jezus Chrystus ,jest celem ludz-
kich dziejow, punktem, do ktérego zwracaja si¢ pragnienia historii oraz
cywilizacji, osrodkiem rodzaju ludzkiego, weselem wszystkich serc i pel-
nig ich pozadan™, musimy zgodzi¢ si¢ z obecnoscig pytania, na ktore na-
prawde nie fatwo jest znalez¢ odpowiedz: jak? Jak to jest mozliwe w tym
realnym $wiecie ludzkich do§wiadczen, z ktérym mamy do czynienia?

Jesli odpowiedz na to pytanie ma rzeczywiscie uwzglednic¢ site wy-
zwania, ktore sie jej domaga, musi z pewnoscia zacza¢ sie od tego, co jako

° RMis 7n.
10 KDK 45.



Ks. TomAsz WECLAWSKI

zadanie postawil tak mocno Jozef Ratzinger w juz cytowanym tekscie:
»[Musi ona] wychodzi¢ z filozofii wolnosci (...) i to takiej, ktéra zdaje so-
bie sprawe z tego, co jest wlasciwe wolnosci Boskiej i wolnosci ludzkiej,
i dlatego potrafi realnie wypowiedzie¢ zaréwno moment ludzkiej odpo-
wiedzi, jak tez moment bycia w dyspozycji”. Inaczej méwiac, wnetrze
ludzkiej wolno$ci wraz ze wszystkimi okoliczno$ciami, w ktérych ona
sie ujawnia, staje si¢ miejscem teologicznym - dla teologii systematycz-
nej w ogole, a dla chrystologii w szczegélnosci.

V. ANEKS - PRZYKLAD

Tytulem dopowiedzenia i zarazem sygnatu, pokazujacego skale do-
$wiadczen oraz ogrom trudnosci, ktére napotkamy, przytaczam frag-
ment wlasnej analizy do§wiadczenia nawroécenia. Ukazuje ona paschal-
ng strukture doswiadczen ludzkich, cho¢ nie odnosi si¢ do niej wprost
i nie nazywa jej explicite.

Teza wyjsciowa: Nawrdcenie jest tym (nowym) imieniem wolnosci,
ktore jest mozliwe po upadku czlowieka.

Rozwiniecie: Uwolnienie od ,,samozamkniecia” ludzkiej wolnosci do-
konuje si¢ wtedy, kiedy zostanie w kims§ skutecznie zachwiane przeko-
nanie, ze wszystko, co poznaje (rozumie), istnieje tylko tak, jak jest
przezen poznawane, i zarazem, ze kazde moralne dobro, ktore wybiera,
jest (dobrem), bowiem zostalo przez niego wybrane (wybiera je i urze-
czywistnia tylko on sam). Zachwianie obu tych przekonan (i wynikaja-
cych z nich nastawien) oznacza zasadniczga odmiang czyjego$ doswiad-
czenia z sobg samym i ze $wiatem - i tym samym przetom od starego
do nowego obrazu $wiata.

Nie jest tak bardzo istotne, na jakim poziomie intelektualnej spraw-
nosci poznania albo na jakim poziomie ,sprawnosci decyzyjnej” pod-
miotu dokonuje si¢ taki przetom. Jedno i drugie przekonanie moze sig
bowiem przejawia¢ (i w konsekwencji moze zosta¢ zachwiane) tak samo
na poziomie najprostszej obserwacji $wiata i wynikajacych z niej réwnie
prostych zyciowych reakcji, jak tez na poziomie intelektualnej spekula-
cji pojeciowej, prowadzacej do subtelnej wiedzy etycznej i wymaganych
przez nig réwnie subtelnych zachowan.
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Zachwianie przekonania o wlasnej samodzielnosci, o ktérym tu mo-
wa, nie polega jednak na prostym wzbudzeniu watpliwosci i wprowa-
dzeniu kolejnych - bardziej radykalnych - pytan, ale na tym, ze okazuje
sie, jak niestosowna jest pewno$¢ czegokolwiek na przyszto§é, budowa-
na w oparciu o nasza wlasng obecnos¢ w $wiecie i nasze wlasne dziata-
nie. Jest to wiec zarazem zgoda na stan, ktéry nazwano ,,pozbawieniem
bezpieczenstwa przez wiare”'!. ,Wiara” oznacza w tym miejscu, na po-
czatek, jedynie zgode na to wlasnie, ze czymkolwiek rzeczy i zdarzenia,
wobec ktdrych stajemy, wydaja sie naszemu poznaniu i dziataniu, nigdy
nie sq tylko tym.

Dlatego w tym kontek$cie mozna méwic¢ nie tylko o chwilowym
czy punktowym zachwianiu ludzkiej pewnosci siebie i pewnosci wia-
snego $wiata, ale o czyms$ o wiele bardziej radykalnym: o ,zasadniczym
wstrzasie”, po ktorym ukazuje si¢ inna postac §wiata. Skuteczne zachwia-
nie przekonania o samodzielnosci czlowieka w jego $wiecie moze sie do-
kona¢ mianowicie wtedy, kiedy kto§ doswiadcza kruchosci i niekonie-
cznosci wszystkiego, co skiada sie na jego zycie ($wiat). Niczego z tego, co
mamy, nie mozemy uwaza¢ za oczywiste, chociazby tylko dlatego, ze
w kazdej chwili mozemy to wszystko utracic.

»Doswiadczenia, ktére pokazujg nam, ze caly (...) tak oczywisty (...)
$wiat jest czyms, co zawodzi, (...) s3 wyjatkowe, ale koniec koncéw kaz-
dy spotyka je na swej drodze. (...) Wszystkie one dowodzg nagle, ze zycie,
ktdre zdawalo sie by¢ tak oczywiste, jest w gruncie rzeczy w jakis sposob
problematyczne (...). W tym wlasnie miejscu jest poczatek zycia ducho-
wego. (...) Tak wiec zycie duchowe jest zasadniczym wstrzasem (...)""2.

Wstrzas ten zwraca sie koniecznie przeciw takiemu ,,samowystarczal-
nemu duchowi”, ktérego znakiem rozpoznawczym miataby by¢ zupetna
swoboda dzialania w §wiecie, przypominajac, ze od poczatku stalo si¢ (lub
raczej staje si¢) cos, co swobodzie tej nie odpowiada i dlatego dokonywane
W jej imie rozeznania i wybory wcigz na nowo okazujg si¢ czym§ innym,
niz mialy by¢ w zamierzeniu ,samowystarczalnego ducha”.

1 E.JONGEL. Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Ge-
kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus. Tiibingen 1982*s. 243n.

127, PATOCKA. Duchovni ¢lovék a intelektudl. Archiwum Patocki w Pradze
(ttum. T. Weclawski).
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Kiedy méwimy, ze ,,nawré6cenie” jest imieniem wolnosci, mozliwym
po upadku czlowieka, mamy na mysli najpierw wolnos¢ od tego rodza-
ju zwigzania si¢ ze soba, ktére kaze wszystko mierzy¢ i ocenia¢ miarg
wlasnych oczekiwan - indywidualnych lub wspdlnych. Szczegolne nie-
bezpieczenstwo takiego zwigzania polega na tym, ze ukrywa si¢ ono za
skadinad uzasadnionym i godnym zaakceptowania zgdaniem uznania
pierwszenstwa przyszlodci: tego, co dopiero oczekiwane, przed tym, co
juz zaszlo; nadziei (dobra) przed faktami.

BIBLIOGRAFIA

Dora T.: Tajemnica wcielenia w refleksji teologicznofundamentalnej. ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 21:2001 s. 105-114.

OHiiG K.-H.: Christologie ist Anthropologie. W: Wie wirkt Gott in der Welt?
Theologische Zuginge und naturwissenschaftliche Sichtweisen (Forum
St. Stephan. Gespriche zwischen Wissenschaft, Kultur und Kirche 15). Red.
R. KOGERLER, G. SCHORGHOFER. Wien-Linz: Verlag Wagner 2005 s. 119-149.

— Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur.
Miinchen 1986.

SCHWAGER R.: Erbsiinde und Heilsdrama. Im Kontext von Evolution, Gentechno-
logie und Apokalyptik. Miinster 1997.

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangspunkt dieses Artikels ist die Feststellung, dass der christologische
Gedanke Johannes’ Paul II., eher als ein starker (und immer noch nicht eigent-
lich angenommener) Impuls fiir die systematische Christologie, denn als eine
fertige theologische Struktur zu betrachten ist. Der Impuls besteht vor allem
darin, dass die Christologie Johannes’ Paul II. eine ungeheuere Aufwertung der
konkreten menschlichen Erfahrung als Bestandteil jeder Christologie bedeutet.
Es werden weiterhin in diesem Beitrag Fragen und Elemente vorgeschlagen, die
dem piépstlichen Impuls nach iiberdacht werden sollen — Fragen des Interreli-
giosen und Interkulturellen Kontexte. Der Beitrag schliefSt mit einem Beispiel
der Analyse einer konkreten tief greifenden Erfahrung: der Umkehr als einen
neuen Namens der Freiheit.



