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DYSKUSJA

Ks. P. CWIEK

Z faktu, ze nie mamy klasycznej definicji, nie wynika, ze nie mamy
zadnej innej. I akurat L. Wittgenstein, ktory byl tutaj cytowany, i jego
jezykowe uchwycenie znaczenia w kontekscie uzycia, to nic innego jak
proba podania definicji opisowej. I rézne nieklasyczne definicje tez sa
formami definicji.

Dwie uwagi do referatu Ks. prof. Doli. Pierwsza: cz¢sto pojawia sie od-
noszenie Hicka do Kanta. Otdz zdaje mi sig, ze bardziej jest to odwolanie
sie Hicka do Moore’a. Nawet podane przez Hicka przyklady w jego ostat-
niej ksigzce to parafraza przykladow Moore’a. Rozumiem, ze Hicka bardziej
nobilituje odwotywanie sie do Kanta, ale mimo wszystko jest on w obrebie
filozofii analitycznej, a to wlasnie Moore.

Jeszcze jedno dopowiedzenie. W $cistlym sensie méwimy, ze nie ma
jednej teologii religii, ze one sg poszczegdlne: teologia religii niechrzesci-
janskiej czy inne. Otoz nie istnieje rdwniez filozofia religii jako jedna ca-
tos¢ - sg konkretne filozofie aplikowane do religii.

Ks. Z. KRZYSZOWSKI

Chcialbym zapytac Ks. prof. Dole, czy w budowaniu tych kryteriow, ktore
on wymienil, teologowie religii wspominaja jeszcze dzielo P. de la Boullayea
Létude comparée des religions. Essai critique? W ponad tysigcstronicowym
opracowaniu wyltozyl on niezwykle jasno klasyczne zasady poréwnywania
religii. Czy wspolczesni teologowie religii powoluja si¢ jeszcze na te ksigzke

— 105 —



TEOLOGIA RELIGII

i zajmujg si¢ tymi kryteriami? Czy kryteria s3 raczej budowane w nowym
stylu?

Trudno okresli¢, czym jest religia — zauwazyl Dr P. Sikora. Czy sport
jest religig? U nas odpowiedz na to pytanie muszg zna¢ juz studenci pierw-
szego roku religiologii. Kiedy J. Dupuis SI byl w Krakowie, dlugo z nim
rozmawialem i wielokrotnie pytalem, co si¢ dzieje z katolickimi teologami
religii, ktérzy, jadac do Azji i zajmujac sie teologia religii i innymi religia-
mi, po pewnym czasie nie potrafig jasno przedstawi¢ katolickiego stano-
wiska co do wyjatkowego charakteru religii chrzescijanskiej. Dupuis po-
twierdzil, ze jezeli wejdzie si¢ w teologie innych religii, czy moze bardziej
w dialog z innymi religiami, to po pewnym czasie naprawde jest trudno
mowi¢ o wyjatkowosci chrzescijanistwa. Dupuis sam mial pewne kiopoty
i przyznaje, ze kazdy teolog, ktéry gteboko wchodzi w teologie innych re-
ligii, ma ten problem.

O obecnosci tego niepokoju wspomniat Dr Sikora. Chcialbym jeszcze
wspomnie¢ francuskiego teologa - J. M. Verlindea, ktory mial prelekcje
na KUL-u. Przestrzegal wowczas przed mieszaniem poje¢ religijnych i po-
stugiwaniem si¢ elementami innych religii w naszym wyznaniu, gdyz pro-
wadzi to do katastrofy.

A.PIETRZAK SVD

Chciatbym przytoczy¢ ciekawq opini¢ jednego z teologdw azjatyckich.
Dotyczy ona sposobu poznawania religii, a w konsekwencji implikuje osta-
teczny ksztalt teologii religii i realizacje projektow misyjno-ewangelizacyj-
nych Kosciota. Michael Amaladoss SI, wspomniany juz przez O. Ledwonia,
zwraca uwage na to, ze teolodzy popelniajg btad, zawezajac zrédlo pozna-
nia religii niechrzescijanskich tylko do ksiag $wietych i opracowan. Jego
zdaniem, jest to niewystarczajace. Mowi, ze konieczne jest poznanie ak-
tualnej sytuacji religijnej. Przypomina, ze wspdlczesne religie niechrzes-
cijanskie w Azji sg rzeczywistosciami dynamicznymi, podlegaja przemia-
nom, przechodzg przez procesy inkulturacyjne, ktére dotycza zaréwno elit
spoteczno-religijnych, jak i zwyklych wyznawcéw. Amaladoss twierdzi, ze
zbudowanie teologii religii, poprawnej metodologicznie i adekwatnej do re-
alizacji postannictwa Kosciota, koniecznie implikuje badanie, zwlaszcza
tzw. religijno$ci popularne;j.
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I. S. LEDWON OFM

Jesli chodzi o referat Ks. prof. T. Doli, mam dwa pytania: jakie Ksiagdz
profesor odnosi wrazenie w trakcie studium literatury z zakresu plurali-
stycznej teologii religii i jej krytyki, jesli chodzi o wykorzystanie dorob-
ku teologii fundamentalnej w polemice z teologia pluralistyczna? I drugie
pytanie: wykorzystywanie paradygmatu dialogu chrzescijanstwa z judai-
zmem do dialogu z religiami pozachrzescijanskimi lansuje takze C. Gef-
fré; czy tego typu przeniesienie jest uzasadnione i czy mozna twierdzic,
ze dialog z judaizmem moze by¢ paradygmatem dialogu z religiami poza-
chrzescijanskimi?

Natomiast jesli chodzi o referat Dr. Sikory, to absolutnie nie zgadzam si¢
z tym, ze mozna Jana Pawta II nazwac¢ pluralistg, skoro méwil, ze u podstaw
wszystkich religii lezy dziatanie Ducha Swietego w religiach (to tez zreszta
jest obecne w wypowiedziach II Soboru Watykanskiego), poniewaz plura-
lizm wyklucza chrystocentryzm i na jego miejsce wprowadza co$ innego.
Logocentryzm, soteriocentryzm, regnocentryzm, o ktérych mowia plurali-
$ci, to erzac chrystocentryzmu. Jana Pawla II nie mozna wiec nazwac plu-
ralistg tylko dlatego, ze méwit o powszechnym dziataniu Ducha Swietego,
poniewaz uznawal jedyne posrednictwo Jezusa Chrystusa, a wszystkie inne
posrednictwa dopuszczal jedynie wtedy, gdy z niego wypltywaja.

Moje za$ pytanie do Dr. Sikory jest nastepujace: zdaniem Knittera,
warunkiem dialogu jest rdownos$¢ wszystkich partnerdw, czyli brak jakich-
kolwiek roszczen do posiadania prawdy czy do jakiej$ nadrzednej pozy-
cji. Natomiast W. Kasper twierdzi, ze warunkiem przystapienia do dialo-
gu jest zachowanie tozsamosci partneréw dialogu - kazdy partner dialogu
przystepuje do niego z tym, co swiadczy o jego tozsamosci. Chrzescijanin
uczestniczy za$ w dialogu ze $wiadomoscig wyjatkowosci, nadrzednosci
Objawienia i zbawienia w Chrystusie. Czy zatem jest mozliwy jakikolwiek
dialog chrzedcijanstwa z religiami pozachrzescijanskimi, bioragc pod uwa-
ge te dwie koncepcje, bo taki byl temat tego referatu, i jak ten dialog miat-
by wygladac? Jaki bylby jego ostateczny cel? Czy taki, jaki proponuja plu-
ralidci czy inny?
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Ks. T. DOLA

Jesli chodzi o pytanie, czy Hick znajduje si¢ bardziej pod wplywem
I. Kanta czy G. E. Moore’a, to w tekstach krytycznych, ktore analizowaly
poglady Hicka, czy w tekstach samego Hicka, ktére miatem w reku, nigdy
nie znalaztem jakiego$ bezposredniego odniesienia do Moore’a, natomiast
wszedzie jest mowa o tym, ze Hick w swoim mysleniu jest zalezny od Kan-
ta. By¢ moze - i to byloby ciekawe - gdyby Ksiadz si¢ tym zajal i przeana-
lizowal teksty Hicka, udatoby si¢ wykazaé, ze pozostaje on bardziej pod
wplywem Moorea niz Kanta.

Poglady P. de la Boullaye’a sg dla pluralistow malo interesujace i nieak-
tualne. Oni, wydaje sie, starajg si¢ raczej uwzgledniac, jak to wida¢ w teks-
tach Knittera, tendencje, ktére bylyby wyjsciem nie tylko w strone innych
religii, ale nawet w strone tych ludzi, ktérzy nie przyznajg si¢ do zadnej
religii. Swiadczy o tym jego wypowiedz, ze w sprawie réwnowagi ekolo-
gicznej mozemy liczy¢ nie tylko na porozumienie z wyznawcami innych
religii, ale takze z r6znymi ruchami ekologicznymi, dlatego nalezy szuka¢
kryteriow, ktore bylyby tworzeniem takich fundamentéw dla dialogu, kto-
re faczylyby religie i pozareligijne nurty myslowe. Stad tez refleksja P. de la
Boullaye’a, ktéra zmierzala raczej do wyeksponowania réznic miedzy re-
ligiami i badania tych réznic, jest dla nich malo interesujaca.

Wykorzystanie teologii fundamentalnej w dyskusji z pluralistami?
Oczywiscie, ze jest to mozliwe. Przytoczytem przyktad dyskusji, ktéra to-
czyla sie juz pod koniec XIX i w XX w., jesli chodzi o mozliwos¢ dotarcia
do historycznego Jezusa. Problem nazwany hastowo Jezus historii - Chry-
stus wiary jest ciagle aktualny, takze w tych dyskusjach z pluralistami,
w ktoérych méwia, ze Jezus, ktdrego dzisiaj znamy, to efekt wiary Kosciota,
soborow, wplywu greckiej metafizyki, a nie biblijnych zrodel. Mysle wiec,
ze te znane juz refleksje bytyby bardzo uzyteczne. Jednoczes$nie widzial-
bym potrzebe odniesienia si¢ do pluralistycznej teologii religii w wykladzie
teologii fundamentalnej. Nieuwzglednienie tych nurtéw myslowych bylo-
by niepelnym wykladem teologii fundamentalnej. Nalezaloby tez zwréci¢
uwage na sposob myslenia, ktory jest bliski pluralistycznej teologii reli-
gii, a ktory kard. J. Ratzinger, dzi$ Benedykt XVI, okreslal duchem rela-
tywizmu, duchem po-o$wieceniowym. Dla tego typu myslenia kryterium
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prawdy stanowi eksperyment, wylacznie rozum, ale nie objawienie; opo-
wiada si¢ ono za wzglednoscig w dochodzeniu do prawdy, bo nie ma moz-
nosci odkrycia obiektywnej prawdy. Ta problematyka powinna by¢ obec-
na w naszym wykladzie teologii fundamentalnej, poniewaz uwrazliwiamy
stuchaczy na t¢ mentalno$¢, ktora jest wspdlczesng mentalnoscig — men-
talno$cia subiektywizmu, relatywizmu, zwatpienia w mozliwo$¢ dotarcia
do prawdy. Jan Pawel II w Fides et ratio nazwal wspomniang mentalnos¢
pokusa rozpaczy wspolczesnego czlowieka, pozostajacego pod wplywem
postmodernizmu.

Czy dialog chrzescijanstwa z judaizmem moze by¢ paradygmatem
w dialogu chrzescijanstwa z innymi religiami? Wydaje si¢, ze nie. I tez
nie to bylo postulatem prezentowanych w referacie pogladéw teologicz-
nych w tej kwestii. Oczywiscie tylko w wielkim skrécie w ostatnim punk-
cie wskazalem na problem nieuwzgledniania odrebnych relacji chrzescijan-
stwa do judaizmu i chrzescijanstwa do innych religii - sa to dwie zupelnie
rdzne rzeczywistosci, stad wydaje sie, ze dialog prowadzony z judaizmem
nie moze by¢ paradygmatem dla dialogu chrzescijanstwa z innymi reli-
giami. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze dialog z judaizmem jest innym
dialogiem - dotyczy innych rzeczywistosci religijnych niz dialog chrzes-
cijanstwa z innymi religiami.

P. SIKORA

Zaczng ad vocem Ks. prof. Doli. Zauwazylem, Ze istnieje pewne napie-
cie pomiedzy teologami, ktorzy na pierwszym miejscu stawiaja dialog z ju-
daizmem, a tymi, ktérzy prowadza dialog z religiami dalekowschodnimi.
Ci pierwsi sg troche ,,Jakubowi”, a drudzy ,,Pawlowi” - pierwsi podkresla-
ja zakorzenienie chrze$cijanstwa w Pierwszym Testamencie, drudzy py-
taja, czy trzeba obrzeza¢ umysl, zeby stac si¢ chrzescijaninem? I sugeruja,
ze Upaniszady moga dla hinduséw petni¢ identyczng role w przygotowa-
niu do przyjecia Ewangelii i Chrystusa jak ksiegi prorockie czy Tora petnia
w zyciu Zyd(’)w. Ci za$, ktorzy dialogujg z judaizmem, méwia: ,nie, nie”,
Tora jest wyjatkowa, chrzescijanstwo jest zakorzenione w religii Izraela,
istnieje miedzy nimi konieczny zwigzek. Ja nie rozstrzygam, kto ma racje
- zaznaczam tylko, ze dostrzeglem takie napiecie.
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Odpowiadajac na postawione pytania, zaczne od czwartego, poniewaz
wydaje sie, ze pokazalo najwicksza stabos¢ tego, co powiedzialem, a mia-
nowicie: brak jasnego okreslenia celu dialogu. Postaram si¢ wiec odpowie-
dzie¢ na ten brak. Celem dialogu z jednej strony jest zrozumienie, mifos¢,
wspdlnota, czyli przekroczenie tozsamosci ,,upadlej” - uzyskiwanie przez
odgraniczenie: ,ja jestem sobg przez to, ze nie jestem innym”; odkrycie
i dojscie do jak najwiekszej jednosci z tymi, ktérzy moéwia np. ,jestesmy
buddystami, a nie chrzeécijanami”. Z drugiej strony jego celem jest coraz
pelniejsze, a w ostatecznej perspektywie pelne, poznanie prawdy, pozna-
nie Boga, zjednoczenie z Nim. To s3 dwie strony tego medalu, poniewaz
chrzescijanstwo mowi: kto miluje, ten zna Boga, kto nie miluje, ten Boga
nie zna, w zwigzku z czym nie jest tak, Ze poznanie to jedno, a mito$¢, zjed-
noczenie z drugim czlowiekiem to co innego.

Przechodzac do pytania o réznice Kasper - Knitter. Moim zdaniem,
O. L. Ledwon zbyt skrajnie interpretuje Knittera. Knitter nie méwi, ze musi-
my zrezygnowac z naszego przekonania o posiadaniu prawdy, tylko kryty-
kuje roszczenie do posiadania pelnej prawdy - ostatecznej i nieprzekraczal-
nej. Mozna ten Knitterowy postulat zrozumie¢ jako zachete do rezygnacji
z roszczenia ,,to ja posiadam petnie prawdy w sposob ostateczny i nieprze-
kraczalny”. Wystepujac z takim roszczeniem, nie moge przystapi¢ do dia-
logu z innym, ktéry ma si¢ odbywa¢ na réwnych prawach. Natomiast je-
sliby uzna¢, ze to ,prawda mnie posiada”, a nie ja ja, to nawet wierzac, ze
Jezus Chrystus jest ostatecznie pelnym i nieprzekraczalnym objawieniem
Boga - tutaj nie zgadzam si¢ z Knitterem, ktdry tego nie uznaje - nie roszcze
sobie pretensji, ze to ja posiadam objawienie Chrystusowe w sposob petny,
ostateczny i nieprzekraczalny. Na koncu referatu probowalem wspomnie¢
o tej apofatycznej tradycji Kosciola i radykalizujacym 6w apofatyzm obja-
wieniu Chrystusowym. Moge zatem powiedzie¢, ze do mojej chrzescijan-
skiej tozsamosci nalezy swiadomo$¢, ze ja osobiscie nie posiadam, ani na-
wet Kos$ciot jako wspdlnota nie posiada, prawdy w sposdb pelny, ostateczny
i nieprzekraczalny; moge si¢ tu powola¢ na nauczanie chociazby II Sobo-
ru Watykanskiego, ktéry moéwi w Dei verbum, ze Koscidt zmierza ku pel-
ni prawdy; czy Fides et ratio Jana Pawla II, w ktdrej to encyklice papiez
pisze, ze w sferze wiary kazda poznana prawda jest tylko etapem ku pelni
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prawdy, ktéra poznamy w wiecznosci. Poznajemy prawde wiary w sposob
apofatyczny, przez niewiedz¢. Ojcowie Kapadoccy ucza, ze uznanie na-
szych poje¢ za wlasciwe ujecie prawdy jest balwochwalstwem. Do naszej
chrzescijanskiej tozsamosci nalezy swiadomos¢, ze wlasciwe poznanie Boga
jest poznaniem Go jako niepoznawalnego, przekraczajacego wszelkie po-
znanie. Mozemy zatem otworzy¢ si¢ na innych, mozemy przyznac, ze oni
moga nas czego$ nauczy¢ o tym niepoznawalnym Bogu. Chrystocentrycz-
na $wiadomos¢, ze Chrystus, wcielony Logos, jest arche calego stworzenia,
w niczym tu nie przeszkadza. Przeciwnie, pozwala uzna¢, ze wyznawcy
innych religii w swojej rzeczywistosci — tam, gdzie zyja, moga Go poznac.
Cho¢ by¢ moze wyrazajg to poznanie w sposdb inny niz ja: jesli pozwo-
le, by mnie uczyli i bede uczestniczyl w ich doswiadczeniu oraz w wyra-
zie tego doswiadczenia, to sam pelniej poznam prawde. Ponadto bardziej
poznam ich samych i do nich si¢ zblize, odkryje np., Ze nie ma miedzy
nami pewnych domniemanych barier lub tez przekrocze pewne granice
i tym samym zblize si¢ do Boga, o co przeciez chodzi w chrzescijanistwie.
Tu nie ma sprzecznosci. Sadze, ze Knitter dobrze ujmuje kwestie posiada-
nia - nieposiadania pelni Objawienia, natomiast watpliwe jest jego rozu-
mienie, czym jest objawienie Jezusowe: czy jest to tylko to, co Pan Jezus
powiedzial, czy cos$ wigcej.

Co do M. Amaladossa - tutaj moge si¢ tylko zgodzic: rzeczywiscie, nie
mozemy czyta¢ samych tekstow. Dialog musi wymaga¢ do$wiadczenia tej
zywej religii, uczestnictwa w zywym doswiadczeniu. Dialog obejmuje réw-
niez rozmaite ,religie ludowe”, cho¢ moze tez istnie¢ dialog miedzymona-
styczny, dialog komisji ogolnokoscielnych. Istnieja rézne formy dialogu,
ale wszystkie wymagaja zywego uczestnictwa.

Co sie dzieje z teologami zaangazowanymi w dialog, ze nie potrafig oni
mowi¢ o wyjatkowosci chrzescijanstwa? By¢ moze jest tak, ze teologowie
ci po porostu pokornieja, odkrywajac, iz coraz wiecej moga si¢ nauczy¢
od buddystéw, hinduistéw, zydéw, muzutmandw... Stad coraz trudniej
przyja¢ im postawe wyzszosci: jestem wyjatkowy; posiadam pelnie praw-
dy; formy religijnosci, w ktorych uczestnicze, sg jedyne i najlepsze...

Jesli chodzi o definicje opisowe w filozofii L. Wittgensteina, to nie moge
sie zgodzi¢. Wittgenstein twierdzil, Ze nie wszystkie stowa maja definicje,
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cho¢ uznawal, ze probujemy definiowa¢ pojecia, poniewaz mamy tendencje,
zeby coraz dokladniej je okresla¢. Moim zdaniem, kwestie religijne wymy-
kaja si¢ jednak naszemu wysitkowi definiowania; nie spotkalem jednej de-
finicji religii, ktorg by wszyscy przyjmowali i ktéra doskonale by pasowata
do wszystkich zjawisk, ktdre chcielibySmy nazywac religijnymi, a nie pa-
sowalaby do tych, ktérych bysmy nie chcieli tak okreslac. Dlatego tez suge-
rowalem, ze moze lepiej zrezygnowac z takich proéb i pokornie zgodzi¢ sie,
ze religia” jest terminem, ktéry ma nie catkiem okreslone, wcigz na nowo
wymagajace dookreslenia granice stosowalnosci.

Ks. M. RUSECKI

Pojawiajg si¢ rézne watki rozwazan, a nie ma jeszcze uporzagdkowanych
podstawowych spraw metodologicznych. Mianowicie: dazymy do rozwazan
nad religiami, nad warto$ciami zbawczymi religii. Tymczasem nie powie-
dzieli$my jeszcze, czym jest teologia religii i — ewentualnie — co jest jej $ci-
stym przedmiotem. Otéz teologie religii mozna rozumie¢ dwojako: albo
z punktu widzenia Objawienia chrzescijanskiego, czyli biorac pod uwage
nasze spojrzenie na wszystkie religie, fenomeny religii, jakie byly w histo-
rii, s3 i beda, a to z tego wzgledu, ze Objawienie chrzescijanskie w Jezusie
Chrystusie jest absolutnie uniwersalne: Chrystus wczoraj, dzis$ i na wiekis
albo z punktu widzenia teologii religii, czyli objawienia.

Zacznijmy od pierwszego sposobu. Przez pryzmat Chrystusa moze-
my patrze¢ na calg rzeczywistos¢ i to bez obawy, ze wypaczymy jakakol-
wiek religie, ze jej nie docenimy, ze bedziemy jg lekcewazy¢. Przeciwnie:
ich warto$¢ wyrasta z tego, ze s3 objete zbawczym i objawieniowym dzie-
tem Chrystusa.

Podejmowane s3 rozwazania na temat definicji religii: czy definiowa¢
ja z punktu widzenia religioznawczego, filozoficznego, czy tez teologiczne-
go. Otdz proponujemy to juz od dawna: tylko komplementarne ujecia moga
by¢ najbardziej wlasciwe, a wigc to, co nauki religioznawcze, wlacznie z hi-
storia religii, etnologia religii i innymi dyscyplinami wiedzy, méwig nam
opisowo o religiach. Na ten fenomen prdbuja spojrze¢ nauki filozoficzne,
ustalajac jakie$ ogdlne, zarysowane pojecie religii, uzasadniajac realnos¢
istnienia Absolutu, co jednak jeszcze nie stanowi o religii.
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I wreszcie, jak juz to zostalo wspomniane, na religie mozemy spojrzec¢
z punktu widzenia teologii religii, czyli z punktu widzenia objawienia, kto-
re ostatecznie wyjasnia nam istote religii, albowiem nauki religioznawcze
czy filozofia nie siegaja istoty religii, czyli Boga, poniewaz to sam Bdg nas
pouczyt, On nam si¢ objawit. Czy w Pi$mie Swietym bedzie pojawial sie
termin ,religia” (czy inne terminy, jak bojazn Boza, poboznos¢, swigtosé
itd.), czy nie, to idea religii jest objawiona, bo Bég wychodzi i przemawia
do czlowieka - przemawia do wszystkich. Przez Jezusa Chrystusa ujawnit
sie wszystkim ludziom - jest dostepny dla nas.

Jezeli przyjmujemy objawieniowe geneze religii, to odpadaja takie po-
jecia, jak pojecie religii naturalnej czy inne definicje — to nie jest wazne,
bo nie ustalamy socjologicznie, czym jest religia. W dzisiejszych czasach
zaczyna panowac jakis socjologizm - socjologowie okres$laja rzeczywi-
sto$¢ i cho¢by wypowiadali sie na jakie$ tematy ignoranci, to przyjmiemy
to, bo to ,,przeciez okresla nauka”, bo ,,socjolog powiedzial”. Od tego typu
aprioryzmoéw czy uproszczen musimy odchodzi¢, poddawac to zdecydo-
wanej krytyce, albowiem inaczej utopimy religie w przesadach.

Pojecie religii ksztaltuje si¢ wiec w $wietle tych trzech nauk i dopiero
dzigki nim bedziemy mieli w miare zobiektywizowane pojecie.

Zeby to pojecie precyzyjnie zdefiniowad, trzeba okresli¢ pochodzenie
religii. Pluralisci nie pytaja, skad pochodza religie; nie pytaja nawet, czy cos
jest religia, i czy np. islam w $wietle widzenia objawienia Chrystusowego
jest religia, czy nie. To nie jest blahy problem. A jezeli zapytamy o to, wi-
dzimy, jakie moga by¢ konsekwencje tzw. dialogiczne. Jesli wiec przystepu-
jemy do dialogu, musimy stawia¢ pewne wymagania. Poza tym kategoria
dialogu w pluralizmie religijnym stala si¢ kategoria nadrzedng - posta-
wiono jg nad prawdg, objawieniem, zbawieniem, poniewaz dialog ma stu-
zy¢ Taczeniu ludzi, zeby mogli si¢ ,,dogadywa¢”. Niewazne, ze pominiemy
w tym dialogu Chrystusa, bo nam przeszkadza - bedziemy jednak czego$
poszukiwac: rzeczywistosci pisanej przez wielkie ,R” i wtedy dopiero be-
dziemy mogli prowadzi¢ dialog, a wiec ,,co$’, ,,gdzies”, ,moze”..., ale my
dialogujemy, i to jest istotne. Musimy wiec w dialogu sta¢ na gruncie praw-
dy, o czym przypomina dekret o ekumenizmie i co tak czesto powtarzal
Jan Pawel II, o czym zreszta wszyscy jesteSmy przekonani. Nie wolno da¢
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sie zwodzi¢ réznego rodzaju mglistym teoryjkom. Prosze zauwazy¢, ze dzis
nie méwi sie juz o religiach, ale o tradycjach religijnych. A po co? Zeby roz-
my¢, bo tradycje moga by¢ ludowe lub inne, ale to juz nie religia, bo w tej
chodzi o kontakt, o zywg wiez czlowieka z Bogiem; a w tradycjach o prze-
kaz ludowy, jakies obyczaje itp.



