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DYSKUSJA

Ks. A. KUBIS

Pragne odczytac tekst soborowy dotyczacy referatu problematyki Obja-
wienia w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, gdzie w nu-
merze 2 czytamy: ,,(...) a wierzacych w Chrystusa postanowil zgromadzi¢
w Kosciele Swietym, ktéry juz od poczatku $wiata ukazany poprzez typy,
cudownie przygotowany w historii narodu izraelskiego i w starym przymie-
rzu, ustanowiony w czasach ostatecznych, objawiony zostal poprzez wylanie
Ducha Swietego, a w koficu wiekéw osiggnie swe chwalebne dopetnienie.
Wtedy zas, jak to czytamy u $wietych ojcow, wszyscy sprawiedliwi, poczy-
najac «od Adama, od Abla sprawiedliwego, az do ostatniego wybranego»,
zostang zgromadzeni w Kosciele Powszechnym”. Dodam, zZe w nauczaniu
soborowym - w Deklaracji o stosunku Ko$ciota do religii niechrzescijan-
skich Nostra aetate s3 stowa semina verbi, ktére znajduja si¢ takze w De-
klaracji o misjach Ad gentes. Spojrzenie na ten problem z punktu widzenia
Magisterium - jak zauwazyl Ks. prof. Rusecki - jest bardzo wazne.

Niemniej pojawila si¢ i w dalszym ciagu jest obecna, a w tej chwili
nabiera szczegélnej aktualnosci, sprawa objawienia islamu. Wiemy, ze
w islamie znajdujg sie teksty Starego i Nowego Testamentu, piekne teksty
o Chrystusie, o Matce Najswietszej.

Tymczasem w procesie beatyfikacyjno-kanonizacyjnym stugi Bozego
Jana Pawta II pojawit si¢ problem tzw. synkretyzmu, bo papiez byt w $wia-
tyni muzulmanskiej, ucalowat Koran. Trwa dyskusja nad tym, czy religia
muzulmanska, islam, przez to, Ze znajduja si¢ w niej elementy objawio-
ne Starego i Nowego Testamentu, jest jako cala religia objawiong czy nie.
Na ten temat duzo si¢ dyskutuje i chcialbym, by udzielono jakich$ wyjas-
nien, odpowiedzi.
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P. SIKORA

Nie zauwazylem wyraznego rozréznienia na, by tak rzec, kontekst ba-
dan i kontekst prezentacji dydaktycznej. Sadze, ze warto tutaj wprowa-
dzi¢ takie rozroznienie. Jesli chodzi o kontekst badan, to opowiedziatbym
sie za interpretacja, ze teologii religii w ogéle nie ma, cho¢ jednak cos,
co jako$ miesci sie w tym temacie, jest niezwykle wazne.

Wyjasniajac, zaczne od obrazu: wydaje mi sie, ze teologie fundamen-
talna dobrze jest przedstawi¢ na przykladzie B. Pascala i libertyna, racjo-
nalisty, z ktérym ten rozmawia i prezentuje mu swoj zaktad. Oto spotkanie
z kims, kto zyje w taki sposob, ze to, co my, chrzescijanie, mozna powie-
dzie¢ ,oferujemy”, o czym $wiadczymy, wydaje mu si¢ zupelnie niewiary-
godne; wydaje mu si¢ wyborem ludzi glupich. Pascal méwi jednak: mylisz
sie, popatrz - to jest rzeczywiscie wiarygodny i sensowny pomyst na zy-
cie. Pascal buduje teologi¢ fundamentalng. My tutaj rozwazamy problem,
gdzie teologia religii - to, co jako$ si¢ mie$ci w tym temacie — pojawia si¢
w obszarze teologii fundamentalnej. Ot6z sugeruje, ze znajdziemy odpo-
wiedz, uswiadomiwszy sobie, ze w dzisiejszych czasach do rozmowy Pa-
scala i libertyna dolaczylo sie pare innych osob: buddysta, muzulmanin,
zyd itd. Prosze sobie wyobrazi¢, jak inaczej wygladataby rozmowa Pascala
z libertynem, jego zaklad, gdyby przy tej rozmowie byli wiasnie: buddy-
sta, muzulmanin, hinduista, zyd i jeszcze kto$ inny. Wydaje mi sie, ze ten
obraz poszerzonego grona rozmoéwcow moze inspirowaé do myslenia, jak
ma wygladac relacja teologii fundamentalnej do tzw. teologii religii. Pragne
zasygnalizowa¢, ze z tego obrazu wynika, iz teologii religii jako oddzielnej
dyscypliny nie ma - po prostu kazdy temat teologiczny: o Bogu, o Objawie-
niu, o stworzeniu, o Chrystusie, o wspolnocie trzeba przemysle¢ w kontek-
$cie tego dialogu, rozmowy i spotkania z wyznawcami innych religii. Dla-
tego nie moge sie zgodzi¢ z takim zdaniem, ktore gdzies pojawia si¢ w tym
tekscie, ze mozna by¢ teologiem fundamentalnym, nie znajac problema-
tyki judaizmu czy buddyzmu. Bycie dobrym teologiem fundamentalnym
zalezy w duzej mierze od kontekstu, w ktérym si¢ uprawia teologi¢. Moze
kto$, jakis teolog fundamentalny, zyje w takim miejscu, gdzie spotyka
tylko niewierzacych, ktérzy nic nie wiedzg o innych religiach, ale chyba ta-
kie miejsca trudno znalez¢. Natomiast na pewno, nawet jesli jeszcze takie
miejsca s3, to sie kurcza. W Pierwszym Liscie §w. Piotra Apostola jest mowa
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o daniu logosu, swiadectwa tej nadziei, ktéra w nas jest. My musimy da¢
swiadectwo w kontekscie, w ktorym podobnych logosow jest wiecej: logos
buddyjski, logos hinduistyczny itp. W tym tyglu musimy kazdy z naszych
tematow przemysle¢ na nowo. Potrzebny jest pewien proces: rozpoczynamy
oczywiscie od zakorzenienia w naszej tradycji, w naszych zrédtach Obja-
wienia, ale potem musimy te zrédla interpretowaé hermeneutycznie, w do-
$wiadczeniu dialogu z innymi religiami. Wtedy ten dialog prowadzimy za-
korzenieni we wlasnej wierze, z perspektywy chrzedcijanskiej, ale uczymy
sie tez tych innych religii, co pozwala spojrze¢ na nasza sytuacje zupelnie
inaczej. Prosze zrobi¢ taki eksperyment: poczyta¢ sobie Upaniszady, a po-
tem zaczaé czytac Biblie. Jak inaczej ona zabrzmi! (To nie jest jaki$ super
dialog, ale dos¢ banalny przyklad pewnego kierunku). W wizji, ktdérg pro-
ponuje, nie pojawia sie problem, czy teologia religii jest jednym z tematow
teologii fundamentalnej i czy zajmowac si¢ nig na poczatku czy na koncu.
Ona jest stalym wymiarem calej teologii fundamentalnej. To odnosi sig
oczywiscie do kontekstu badania.

Natomiast inny problem stanowi zagadnienie, jak tematy zwigzane
z innymi religiami przedstawi¢ w wykladzie: na poczatku, na koncu
czy w $rodku? Pojawia si¢ tu rdwniez pytanie o wprowadzenie adeptow
teologii fundamentalnej w jakis$ dialog migedzyreligijny. I pewnie jest tak,
ze trzeba by zacza¢ od bardziej gruntownego zakorzenienia we wlasnej
tradycji (przekonatam si¢ o tym, wykladajac pierwszemu rokowi teolo-
gie fundamentalng: najpierw musialem powiedzie¢ o chrystologii, dopie-
ro pozniej mogtem méwic¢ o obecnosci czy nieobecnosci Chrystusa w in-
nych religiach). Musze jednak przyzna¢, ze jedli chodzi o wyklad, to jestem
o wiele mniej pewny swych wnioskéw. Co do kontekstu badania, jestem
bardziej pewny, Ze nie nalezy wyodrebnia¢ teologii religii, ale dialog z in-
nymi religiami musi stanowi¢ stalg cze¢s¢ kazdego tematu teologicznego.
Troche analogicznie do tego, co méwi ostatni sobor: ze kazdy temat teolo-
giczny musi mie¢ ekumeniczny wymiar.

Ks. H. SEWERYNIAK

Ekumenizm jest wykltadany w seminariach duchownych. Wyktady
monograficzne z ekumenizmu prowadzimy takze na wydzialach teolo-
gicznych.
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P. SIKORA

Zgoda. Dlatego mowie, ze widz¢ potrzebe odroznienia kontekstu badan
i kontekstu wyktadu, czego mi tu brakowalo. Inaczej powinno to wyglada¢
w badaniach teologicznych, a inaczej w wykladzie kursorycznym, gdzie trze-
ba jako$ uporzadkowa¢ material. Niestety, nie mam konkretnego pomystu
na ujecie wzajemnych relacji migdzy kontekstami. Zatem sygnalizuje tylko
problem odro6znienia tych kontekstow i ich pozniejszej integracji.

Ks. H. SEWERYNIAK

Przyjmuje te uwage: nalezy lepiej, niz to uczynitem, rozr6zni¢ badania
i dydaktyke. Nie méwmy jednak, bo taki trend tutaj wyczuwam, ze nie ist-
nieje teologia religii. Ona istnieje. Wychodzac od tego, sprobujmy spytac,
co to znaczy dla naszych badan teologicznofundamentalnych. Co z zakre-
su tej problematyki wchodzi w obszar naszych badan? Co wchodzi do dy-
daktyki? Co powinno znalez¢ si¢ w religiologii, a co powinno zachowa¢
sie czy podja¢ w dydaktyce teologii fundamentalnej? Oto konkretne pyta-
nia, na ktore staratem si¢ znalez¢ odpowiedz.

G. CHRZANOWSKI OP

Reprezentuje¢ Papieska Akademie Teologiczng w Krakowie. Nie jestem
teologiem fundamentalnym - wykladam filozofi¢ religii, ale interesuje si¢
sprawa pluralizmu religijnego, dlatego z duzym zainteresowaniem uczest-
nicze w zjezdzie i stucham wystapien prelegentéw. Nawiazujac zartobli-
wie do wypowiedzi P. Sikory, powiedzialbym, trawestujac formule Ernsta
Blocha: Boga nie ma, ale bedzie, teologii religii nie ma, ale bedzie. Obecna
sytuacja wymusza powstanie teologii religii i jak najbardziej trzeba upra-
wia¢ i rozwija¢ te dyscypline teologiczna.

Jest réwniez prawda, ze nie jest to wylacznie dyscyplina apologetycz-
na. Uprawianie teologii religii wptywa na nasze rozumienie wiary. Pamie-
tam, ze kiedy$ w klasztorze dominikanéw w Krakowie odbyto si¢ spotkanie
z angielskim benedyktynem - o. Laurencem Freemanem, odpowiedzialnym
za stowarzyszenie medytacji chrzescijanskiej w Londynie. Opowiadal on,
ze co roku zapraszajg oni wybitnych przedstawicieli §wiata kultury, filo-
zofii i religii na rekolekcje, podczas ktérych s3 rozwazane i komentowane
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fragmenty Ewangelii. Kiedy$ zaproszono takze Dalajlame, aby zaprezen-
towal perspektywe buddyjska. Komentowat on rézne fragmenty Ewan-
gelii, np. przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie, méwiac: ,To jest
przypowies¢, ktora moze by¢ przypowiescig buddyjska gloszaca ideat
powszechnego wspoélczucia” Pézniej dano Dalajlamie inne fragmenty
Ewangelii, w wigkszym stopniu typowo chrze$cijanskie. Wéréd nich byt
fragment o zmartwychwstaniu Chrystusa. Dalajlama powiedzial: ,Ja tego
nie rozumiem, to jest co$, czego my nie mamy’. Nastepnie zwrdcil sie do
o. Freemana z prosba: ,,Czy mozesz mi wytlumaczy¢, co to jest zmartwych-
wstanie?”. Mysle, ze aby wytlumaczy¢ Dalajlamie, na czym polega zmar-
twychwstanie, trzeba samemu je dobrze przemysle¢. Dialog z innymi reli-
giami stymuluje nas do lepszego rozumienia naszej religii.

W referacie Ks. prof. Seweryniaka zostaly poruszone rézne tematy do-
tyczace teologii religii. Prowadzitem kiedys$ w Kijowie wyklad na temat plu-
ralizmu religijnego. Dominikanie majg tam Instytut $w. Tomasza, w ktérym
studiuje teologie wielu swieckich studentéw. To byt krotki wyktad mono-
graficzny. Zapamietalem, Ze najwicksze zainteresowanie studentéw budzi-
ty wlasciwie dwie kwestie: po pierwsze, ocena samego zjawiska pluralizmu
religijnego przez Koscidl i przez teologie, tzn. czy pluralizm religijny, jego
istnienie jest czym$ dobrym, czy ztym; czy Bég chcial pluralizmu, czy tez
nie. Szczegolnie w kontekscie rozréznienia: pluralizm de facto, czyli ten fak-
tycznie istniejacy, ktdry ma czy moze zanikna¢, i pluralizm de iure, czy-
li staty element teologii. Pisal o tym francuski teolog — Claude Geftre OP:
Kosciol w wymiarze historycznym jest niekatolicki w pewnym sensie, tzn.
np. judaizm jest powotany do tego, zeby istnie¢ caly czas, dary Boze sa nie-
odwotalne. A wiec Kosciét w wymiarze historycznym by¢ moze nie ogar-
nie wszystkich ludzi. Czy to dobrze czy zle? - pytali studenci.

I druga sprawa, ktéra wzbudzita wiele kontrowersji i doprowadzita
do licznych dyskusji, to stynne sformulowanie: ,,poza Kosciolem nie ma
zbawienia”. Mysle, Ze wyjasnienie tej formuly jest obecnie niezwykle waz-
ne, poniewaz budzi ona sprzeciw wielu ludzi. Takze niektérzy teologo-
wie, np. Yves Congar, uwazajg, ze trzeba z niej zrezygnowac, jesli miataby
ona by¢ rozumiana dostlownie. Wydaje mi si¢, ze Congar mial sporo racji.
Nie bedac teologiem fundamentalnym, by¢ moze si¢ mylac, mysle, ze sfor-
mulowanie ,,poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” znaczy, iz poza Chrystusem
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nie ma zbawienia, czyli ze t¢ formule trzeba interpretowac chrystocentrycz-
nie. Poza tym zbawienie tak naprawde jest poza Kosciotem, przynajmniej
poza Kosciolem w jego widzialnym wymiarze, natomiast Koscio! jest ko-
nieczny do zbawienia. W deklaracji Dominus Iesus nie znalazlem sformu-
fowania ,,poza Kos$ciolem nie ma zbawienia”, natomiast jest w niej mowa
o koniecznosci Kosciota do zbawienia. Filozofia religii moze wspdtpraco-
wac z teologig religii, np. gdy probuje sie przemysle¢ kategorie konieczno-
$ci i zobaczy¢, co to znaczy, ze Kosciol jest konieczny do zbawienia i w jaki
sposob taska Chrystusa moze dociera¢ do wyznawcow religii niechrzesci-
janskich, skoro s oni zbawieni wtasnie dzigki Chrystusowi.

Ks. H. SEWERYNIAK

Nie chcialbym, zeby$smy poruszali teraz kwestie rozumienia zasady
extra Ecclesiam nulla salus. Zostala ona zresztg takze w Polsce dosy¢ solid-
nie opracowana. Ten glos jednak wlasciwie orientuje nasza dyskusje: rozu-
miejac inne religie, mozemy lepiej, glebiej opowiedzie¢ np. Dalajlamie, jak
rozumiemy nasze podstawowe kategorie religijne. Mysle, ze jest to wlasci-
wy kierunek dalszej rozmowy.

I. S. LEDWON OFM

Najpierw moze pare stéw na temat tego, czy bez znajomosci religii
mozna by¢ fundamentalistg. Mysle, ze z tego, czego uczono nas w Lubli-
nie i czego sami uczymy, z samego pojecia teologii fundamentalnej, z tego,
co nazywamy pozateologicznymi, dialogicznymi czy apologijnymi zada-
niami teologii fundamentalnej, wynika dzisiaj konieczno$¢ odniesienia sie
do religii, poniewaz wysuwaja one wobec chrzescijanstwa konkretne rosz-
czenia. Z jednej strony tak jak wymiar ekumeniczny powinien cechowac
caly wyktad teologii, tak dzisiaj nie mozna tego robi¢ bez wymiaru dialo-
gicznego, ale z drugiej - trzeba miesci¢ roszczenia chrzescijanstwa w kon-
tekscie roszczen innych religii.

A teraz pytanie o relacje teologii fundamentalnej do teologii religii,
i vice versa. Uwazamy w Polsce, nie tylko w Lublinie, za dosy¢ duze osiag-
niecie metodologiczne fakt wypracowania pojecia nauk religiologicznych,
gdzie teologia religii uzupelnia spojrzenie na religie wlasnie z teologicz-
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nego punktu widzenia, w $wietle Objawienia. Czy wigc teraz z tego zre-
zygnowac? Z czegos, co juz sie stalo samodzielng dyscypling i co tworzy
te calos¢ religiologiczna? Nie mozemy wracac do tego, czego nasz wspolny
mistrz, R. Latourelle, usilowal unikna¢ w latach 70., gdy poszukiwal cen-
trum jednosci teologii fundamentalnej i chcial, Zeby to nie byla pantologia
sacra, czyli dyscyplina, ktdra ,zagarnia” wszystkie inne.

Jesli ktos probuje sie zaja¢ pluralistyczng teologig religii, ktéra w naj-
bardziej radykalny sposob kwestionuje dzi§ roszczenia chrzescijanstwa,
jako fundamentalista dochodzi do przekonania, ze nie sposéb odpowie-
dzie¢ na te roszczenia bez teologii fundamentalnej, bez traktatu chrystolo-
gicznego. To sugerowaloby znowu, ze traktat o religii mogtby by¢ ostatnim
w ramach wywodu teologicznofundamentalnego, podobnie jak problem
konfrontacji z pluralistami mozna rozwigza¢ dopiero po zakonczeniu uza-
sadniania chrystologicznofundamentalnego. Tu bowiem znajdujemy od-
powiedz na roszczenia chrzescijanstwa.

Tylko znowu powraca to samo: czy wiaczaé czegs¢ traktatu, caly, czy na-
wet cala dyscypling teologicznoreligijng w teologie fundamentalng? Zapo-
minamy moze, ze teologia religii nie jest tylko dyscypling, ktéra ma uza-
sadnia¢ roszczenia chrzescijanstwa w kontekscie dyskusji z pluralistami.
Ona ma najpierw podejmowac teologiczng refleksje nad religia, nad poje-
ciem religii, wtornie dopiero nad relacja chrzescijanstwa do religii poza-
chrzescijanskich. Ale polemika z pluralistami, a takze pytanie o zasadno$¢
pluralizmu de iure czy de principio zdominowaly dzisiaj dyskusje teolo-
gicznoreligijng.

Proponowalbym, jesli moge, nastepujace rozwiazanie. Wydaje mi sie,
ze natura teologii religii jako dyscypliny jest zblizona do natury teologii
fundamentalnej. Swego czasu nazwalismy teologie fundamentalng dyscy-
pling pogranicza - i to z dwoch powodéw. Z jednej strony sytuuje sie ona
posrdéd tych réznych dyscyplin sasiednich, z ktoérych osiggnie¢ korzysta,
z drugiej za$ - lezy na pograniczu dwoch typéw poznania: empirycznego
i teologicznego. Czy co$ takiego nie wchodzi w gre wlasnie w teologii reli-
gii: korzystamy z osiagnigc¢ religioznawstwa i interpretujemy je teologicz-
nie? A wigc teologia religii, moim zdaniem, pozostataby dyscypling samo-
dzielna, ale ze swej natury bytaby dyscypling pogranicza. Poniewaz teologia
religii nie rozwigze swych probleméw bez korzystania z osiggniec teologii
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fundamentalnej oraz dogmatycznej czy biblistyki, nie méwiac juz o religio-
znawstwie, mielibysmy do czynienia z dwiema samodzielnymi dyscyplina-
mi, ktore nie moga bez siebie istnie¢, czyli z tzw. twdrczg kooperacja.

Ks. H. SEWERYNIAK

Jednej i drugiej dyscyplinie chodzi ostatecznie o wiarygodno$¢ teizmu.
Problem w tym - i tu uklon w strone filozoféw - czy my mamy wlasciwie
przemyslany termin ,wiarygodnos$c¢”.

Ks. M. RUSECKI

Jedno zdanie dopowiedzenia. Wczoraj padto pytanie, co jest specificum
teologii religii, a wiec przedmiotem formalnym. Wtasnie wiarygodnos¢ -
wiarygodnos$¢ objawieniowa. Czy objawienia mamy przyjmowac na zasa-
dzie roszczen, czy je uzasadnia¢, a wiec sprawdzi¢ wiarygodnos¢? Teologie
religii daloby sie tu polaczy¢ z teologia fundamentalng dlatego, ze teologia
fundamentalna zabiega o wiarygodno$¢ Objawienia w chrzescijanistwie.

Ks. H. SEWERYNIAK

Zauwazmy, ze jeszcze jeden moment spotkania z inna religia jest waz-
ny, mianowicie ten, Ze ona mnie tez jako$ kwestionuje, pyta o moja wiary-
godnos¢. To wazne, zeby tego momentu nie pomingc.

Ks. M. RUSECKI

Dodam jeszcze jedno, skoro idea objawienia jest tg, ktora Iaczy teolo-
gie fundamentalng z teologig religii, pytajac od razu tez o wiarygodnos¢:
trzeba sobie uzmyslowi¢, ze petnia objawienia nastgpita w Jezusie Chry-
stusie i ze nowych objawien nie moze by¢. Ale my tego na serio nie trak-
tujemy. Dlaczego? Dlatego, ze méwimy o nowych religiach, o nowych ru-
chach religijnych, o islamie itd. Sam Pan Jezus ostrzegal przed falszywymi
prorokami, ktdrzy chcg nas zwies¢, a §w. Pawel do Tymoteusza czy Tytusa
pisze, ze choc¢by aniol z nieba zstapil i glosit co innego, niech bedzie prze-
klety - nie wierzcie! A wiec jest tu radykalne zwrdcenie uwagi na pelnie
objawienia w Jezusie Chrystusie.
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W odniesieniu do islamu padto pytanie, czy jest on religia, czy nie. Jesli
nie moze by¢ nowych objawien, petniejszych, to na jakiej zasadzie przyjmuj-
my islam jako religie objawiong? Pytanie jest bardzo radykalne, postawione
w $wietle pelni objawienia w Jezusie Chrystusie. Chyba Ze nie traktujemy
tego serio, tylko religioznawczo, fenomenalnie, uwazajac wszystkie religie
za jednakowe. Wigc i tutaj musimy zwroci¢ uwage na to, ze jesli w oczach
Mahometa klamcg okazuje si¢ Archaniot Gabriel, ktéry co innego zwiasto-
wal Matce Bozej (jakby jaki$ przyspiew), a petnie prawdy objawil Maho-
metowi, co wiecej - podyktowal mu Koran, jesli wigc to rozrywa ekonomie
chrzescijanisky, a przyjmujemy, ze ta jest jedna, uniwersalna, powszechna
dla wszystkich, to trzeba w koncu co$ traktowa¢ na powaznie, bo fatwo
méwimy: ,,nowe religie”, ,nowe ruchy religijne”, ,Duch Swiety tam dzia-
la”. Juz styszatem i takie teorie, ze to w sektach Duch Swiety dziala; ten,
ktéry ma jednoczy¢, takze rozbija (no to pewnie po to, zeby miat co jed-
noczy¢) - my musimy unika¢ w wykladni chrzescijanstwa sprzecznosci
logicznych, wewnetrznych, bo to wlasnie one ,kladg” wiarygodnos¢ religii.
Jesli traktujemy jg powaznie, to nie tylko ze wzgledu na znaki zewnetrzne
czy zaleznie od wewnetrznej spojnosci, bo wynika ona z Bozego objawienia,
z Bozej logiki — ekonomia i historia to realizacja Bozego planu zbawienia.
A na powaznie tego wszystkiego nie bierzemy; wazniejsze jest to, co powie
Budda czy co jest w buddyzmie, co jest w islamie czy - powiedzmy - w ja-
ki$ sektach, np. Moona. Chce zwréci¢ na to uwage, bo Ks. H. Seweryniak
podnidst kwestie wiarygodnosci: to jest specyfika i musi by¢ specyfika teo-
logii religii. To nie sfera roszczeniowa: kazdy moze opowiadac, co chce.
Tak jak i niekiedy interpretuje si¢ objawienie chrzescijanskie: co kto chce.
Czasami to juz nie wiadomo, czy s3 jakies prawdy stale, niezmienne, jakis
rdzen tego objawienia, czy nie.

A.PIETRZAK SVD

Dyskutowany projekt opracowania teologii religii jest jak najbardziej
potrzebny, ale wielowatkowy i trudny. Ksigdz prof. Kamykowski wprowa-
dzil rozréznienie pomiedzy teologia religii w liczbie pojedynczej a teologia
religii w liczbie mnogiej. Chce zwrdci¢ uwage na nastepujacy problem:
co bedziemy rozumieli przez teologie religii w liczbie mnogiej? Odpowiedz
spontanicznie nasuwa na mysl chrzescijanstwo i inne wielkie religie, zwlasz-
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cza monoteistyczne. Niestety, w Polsce mamy malo kontaktéw z tymi re-
ligiami, a tym samym mozemy mie¢ trudnosci w ich poznawaniu i inter-
pretacji. Jednakze mamy do dyspozycji istotng pomoc, z ktérej mozemy
skorzystac i ktorg nalezy uwzgledni¢ w badaniach: s to teologie rozwijane
w Azji, Afryce, Ameryce Péinocnej i Potudniowej. Przypomne znany po-
wszechnie fakt: dzi§ chrzescijanstwo nie jest juz wylaczng wlasnoscig Eu-
ropy Zachodniej. Wiekszos¢ wspodtczesnych wyznawcoéw Chrystusa zyje
poza nig. Dzi§ mamy Ko$ciol powszechny o szczegdlnie réznorodnym ob-
liczu wielokulturowym. W Kosciofach partykularnych, rozsianych po ca-
tym $wiecie, uprawia si¢ teologie, ktdéra porusza takze problematyke spot-
kania chrzedcijanistwa z innymi religiami i wspomniang juz przeze mnie
religijnoécig popularng. Stad postulat: w budowaniu teologii religii nalezy
uwzgledni¢ dorobek srodowisk naukowych i eklezjalnych, nie tylko euro-
pejskich, ale takze azjatyckich, afrykanskich i latynoskich.

Ks. H. SEWERYNIAK

Chciatbym zglosic¢ jeszcze dwa problemy. Po pierwsze, zastanawiam sie,
w ilu naszych osrodkach istnieja juz katedry teologii religii i kto tam pra-
cuje. Byloby dobrze, gdyby ci ludzie byli tutaj. To, ze wigkszosci ich w Lo-
dzi nie ma, jest by¢ moze symptomatyczne. Na UKSW obok specjalizacji
teologia fundamentalna mamy specjalizacje misjologia i teologia religii.
Obie wspdlpracujg bardziej z sobg niz z teologia fundamentalng. Po dru-
gie, moze ten brak wspdtpracy wynika z tego, ze potrafimy wyobrazi¢ sobie
teologa fundamentalnego, ktéry nie zna innych religii, bo to jest przeciez
kwestia koncepcji naszej dyscypliny, a takze mozliwosci intelektualnych,
znajomosci jezykow itp.

Ks. K. KALUZA

Chciatbym wrdci¢ do problemu relacji teologii religii do religioznaw-
stwa, zwlaszcza w kontekscie tego, co dzieje si¢ w teologii niemieckiej.
W tym roku ukazala si¢ kolejna ksigzka P. Schmidta-Leukela Gott ohne
Grenzen (Bog bez granic). Tytul mowi wiele. Schmidt-Leukel jest zwolen-
nikiem paradygmatu pluralistycznego, jednak wiele miejsca po$wigca sa-
mej metodologii teologii religii. Wedlug niego, cala problematyka tej dy-
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scypliny sprowadza si¢ do dwoch pytan i to jest chyba bardzo bliskie
Ks. prof. Seweryniakowi. A mianowicie: 1. W jaki sposob chrzedcijan-
stwo spotyka inne religie? 2. Jak to spotkanie wplywa na samorozumie-
nie chrzescijanstwa?

Jego ksigzka sklada si¢ z dwoch zasadniczych czedci: pierwsza jest po-
$wiecona chrzescijanskiemu Objawieniu w perspektywie tego, co ma ono
do powiedzenia na temat innych religii, natomiast druga cze$¢ zajmuje si¢
konkretnymi religiami: judaizmem, islamem, hinduizmem i buddyzmem,
pytajac, jak wplywaja one - czy tez moga wplynaé - na samorozumienie
chrzescijanstwa. Tu jednak rodzi si¢ problem natury hermeneutycznej,
a mianowicie: na ile ja - jako chrzescijanin, czyli kto$ Zyjacy w okreslonym
kontekscie historyczno-kulturowym i postugujacy sie pewnymi konkretny-
mi kategoriami ksztaltujacymi moje myslenie, jestem w stanie zrozumie¢
inne systemy religijne? Warto przywola¢ tu charakterystyczne dla herme-
neutyki M. Heideggera pojecie ,,porecznosci”™ rozumiem, czym jest mlotek,
nie wtedy, kiedy mu si¢ przygladam albo czytam instrukcje jego obstugi,
ale wtedy, gdy przybijam nim gwozdz. Mysle, ze podobnie jest z religiami:
religie nie przedstawiajg systemow teoretycznych; to nie sa filozofie. Sadze,
iz jest pewna granica mozliwosci rozumienia innych religii. Nie wystarczy,
ze przeczytam iles toméw na temat buddyzmu, aby wejs¢ w rzeczywistos¢
tej religii. Religie trzeba praktykowa¢. Dlatego moze sama idea jest dobra,
konieczna, ale ma swoje granice i trzeba to wzig¢ to pod uwage. To tez na-
wiazuje do préby uprawiania jakiej$ globalnej teologii czy filozofii religii,
bo moze to pdj$¢ w tym kierunku. Mam takie wrazenie, Zze Schmidt-Leu-
kel zmierza wla$nie w te strone.

Druga rzecz, o ktérej chcialbym wspomnie¢, to moje doswiadczenia
z teologia w Bambergu. W ramach teologii fundamentalnej wyktadany
jest tam traktat o religii, omawiajacy poszczegdlne religie $wiata. Jednak
aby przejs¢ caly cykl, trzeba uczgszcza¢ na wyklady przez wszystkie czte-
ry semestry, a to udaje si¢ niewielu studentom.

Ks. H. SEWERYNIAK

Wtasnie dlatego nasze polskie rozwigzania sa czasem lepsze. Wracam
jednak do sprawy wejécia w doswiadczenie wiary drugiego, innego...
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Ks. £. KAMYKOWSKI

To wlasnie jest rola dialogu: jestem w stanie wejs¢ w doswiadczenie dru-
giego poprzez jego $wiadectwo, ale musi to by¢ autentyczne $wiadectwo -
swiadectwo prawdziwego buddysty, gorliwie praktykujacego swoj buddyzm
i pragnacego mi ofiarowac jako dar to, co jest dla niego w tym cenne.

Ks. J. CUDA

Moze nawigze do referatu Ks. prof. Ruseckiego. Wracajac do metafory
»mokrej §ciany”, symbolizujacej ,$wiezos¢” problematyki sympozjum,
do ktdrej fundamentalista chce przylozy¢ swoj pedzel, chcialbym zapytac,
czyja reka trzyma ten pedzel? Bez przerwy méwimy ,teologia fundamen-
talna”, tymczasem istnieja rozne teologie fundamentalne i pewnie w za-
leznosci od tego, jaki paradygmat interpretuja, réznie interpretuja intere-
sujaca nas problematyke.

Chcialbym podzieli¢ si¢ pewnymi myslami. Przed paroma miesigca-
mi mialem okazje rozmawia¢ z C. Geffrem oraz z dziekanem Wydziatu
Filozofii paryskiego Instytutu Katolickiego — P. Capellem. Pewne reflek-
sje z rozmow z nimi mogg by¢ tutaj przydatne... W sumie to, co powiem,
jesli chodzi o wybdr paradygmatu teologii fundamentalnej, bedzie zgod-
ne z hermeneutycznym paradygmatem. Malujac ten ,,fresk”, celowo bede
uzywal ,farby” gorszego gatunku, aby mozna bylo ja tatwiej usuna¢, jezeli
sie okaze, ze trzeba zaczynac od nowa...

Punktem wyj$cia uczynitbym postulat, ktory juz kilkakrotnie po-
jawial si¢ w naszych rozmowach, mianowicie: hermeneutyczny postulat
calo$ciowego zrozumienia partnera w interreligijnym dialogu. Trzeba
wyj$¢ z zalozenia, ze kazda religia ma wlasng teoretyczno-praktyczna
calo$¢ hermeneutyczng, ktorg nalezy uwzgledni¢. Moze juz w tym miejscu
zostaje potwierdzona zasadnos$¢ pytania, czy dla pluralizmu tych catosci
istnieje jaka$ jedna calo$¢, ktora umozliwia sensowng koherencje wielo-
$ci ich interpretacji?

W historii ludzkosci jest odkrywana informacja o Kims, w Ktérym
»wszystko ma istnienie” (Kol 1, 17), co stanowi podstawowg informacje
o tym, ze ,wszystko” jest chryste-logiczne, a wiec takze antropo-logiczne.
To ,,wszystko”, jak to sformulowal w tytule swej ksigzki P. Capelle, jest nie-

— 213 —



TEOLOGIA RELIGII

rozlaczng jednoscig ,,skonczonosci i tajemnicy” (Finitude et mystére). W tej
nierozlacznosci volens nolens szukaja zrozumienia tozsamosci czlowieka
i nauki, i filozofie, i religie. Tym poszukiwaniom Fides et ratio w punk-
cie 27 stawia postulat ,,ostatecznosci znalezienia”, mozna by powiedzie¢ za
H. Verweyenem, ze poszukiwane jest ,,ostateczne stowo” (das letzte Wort).
Dysponowanie ,ostatnim stowem” w calosci, w ktorej czlowiek stawia py-
tanie ,kim jestem?”, nie jest rezultatem jego zdobycia ,,od wewnatrz”, lecz
otrzymania go w darze - ,,od zewnatrz”.

Fides et ratio w punkcie 11 méwi, ze Ten, ktorego ,,wszystko” jest wias-
noscig, ,przyszedt i opowiedziat...”.

A wiec dysponujemy jakim$ narracyjnym wyjasnieniem tozsamosci
cztowieka. Uzywa sie sformulowania ,tozsamos¢ narracyjna” (P. Rico-
eur). Tutaj rodzi si¢ kluczowe pytanie: czy dopiero w $wietle tej ,,narracyj-
nej tozsamosci” mozna uprawia¢ teologie nauki, filozofii, a takze intere-
sujaca nas teologie religii?

Ta opowiedziana (,,narracyjna”) antropologia jest teorig dzialania, kto-
ra wyjasnia czlowiekowi, Ze jego tozsamos¢ jest obiecana i zadana. W tym
kontekscie pojawia si¢ problematyka dialogu zawierzenia, zaktadajacego
historyczna, darowang, inaczej moéwiac ,instytucjonalng” obecnos¢ part-
nera, z ktérym prowadze dialog realizujacy zawierzenie. Benedykt XVI
przypomnial nam, ze w zfozonosci tego dialogu uczestniczy ,,stowo”, ,,sa-
kramenta” i ,spoleczna mito$¢”. Stanowig one istote tego jednoczacego
(eklezjalnego) dialogu. I to nie jest sprawa jakiego$ przywileju, wyrdznie-
nia okreslonej religii, tylko w istocie kwestia jednego wyjasnienia i rea-
lizacji jednej tozsamosci czlowieka. To jest po prostu problem czlowieka
jako takiego.

Przepraszam, ze moja wypowiedZ przypominata wyktad, lecz to,
co chcialem przypomnie¢, utozylo sie w tok wywodu.

Ks. H. SEWERYNIAK

To, co Ks. prof. J. Cuda przedstawil, to pewien rodzaj myslenia herme-
neutycznego. Tylko - prosze mi wybaczy¢ - to my$lenie hermeneutycz-
ne jest bardzo hermetyczne. A hermeneuta staje przed konkretnym teks-
tem, przed pewna konkretna rzeczywistoscig. Co dla Ksiedza profesora
- jako teologa religii — jest tym tekstem, ktory powinni$my zrozumiec?
Czy to jest chrzescijanstwo pojmowane jako dysponujace wlasnie ostatnim
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stowem? Czy jest to inna, szersza rzeczywisto$¢? To trudne pytanie, moze
nie na te dyskusje. Ale chyba warto je sobie stawiac.

Ks.J. CUDA

To jest swego rodzaju ,teologia apofatyczna”, ktora zawierza ,,opo-
wiedzianej” (narracyjnej) antropologii, bez szans ostatecznego poznania
(zrozumienia) tozsamosci cztowieka wewnatrz historii. Ksiega Madrosci
przedstawia warunek. Kto zawierzy, ten zrozumie (3, 9). To zawierzenie
jest synonimem wiernosci miltoéci, czyli wiernego, trwaltego ksztaltowa-
nia codziennego Zycia przez mito$¢. Taka realizacja tozsamosci czlowieka
decyduje si¢ na ryzyko zawierzenia pewnej obietnicy.

Geffré stwierdzil w swojej ksigzce De Babel d Pentecote, ze jego teologia
nie jest ontoteologiczna, metafizyczna, przedmiotowo reprezentujaca i opi-
sujaca dang rzeczywistos¢, nie jest takze teologia, ktdra rezygnuje z aspektu
ontologicznego swoich interpretacji, przy czym ich onto-logicznos¢ prze-
nosi jakby na funkcje mowy, do dialogu zawierzenia.

Ks. T. DZIDEK

Te dwa watki dyskusji: jeden dotyczacy relacji teologii fundamental-
nej do teologii religii i drugi - odnoszacy si¢ do hermeneutyki kaza py-
ta¢ o sprawe podstawowa: o koncepcje teologii fundamentalnej. Wszy-
scy mowimy, ze to nauka o objawieniu i jego wiarygodnosci. Pojawia sig
jednak pytanie o to, komu wykazuje sie t¢ wiarygodnos¢. Prosze zauwa-
zy¢, ze w wielu ujeciach chodzi o przedstawienie jej chrzescijanom. We-
dlug mnie, jest to skazywanie si¢ na pozostawanie w zamknietym kregu.
To prawda, ze taka postawa chroni nas przed byciem - jak to zauwazyl
O. prof. Ledwon - ,,pan-teologami”, niemniej wynika ona z pewnej fatwizny
intelektualnej. Ukazanie wiarygodnosci chrzescijanstwa réznym kregom
kulturowym czy religijnym wymaga hermeneutycznej teologii fundamen-
talnej, tzn. takiej, ktora wyrasta z pytan i punktéw widzenia odmiennych
niz chrzescijanskie.

Druga uwaga dotyczy juz samej dydaktyki naszego przedmiotu. Ksigdz
prof. Seweryniak sugerowal, by zagadnienie homo capax Dei i implikacje
religiologiczne ukazywac¢ po prezentacji Objawienia. Mysle, ze uktad wy-
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kladanej tresci moze by¢ dwojaki — w zaleznosci od adresatow. Jezeli wy-
klad przeznaczony jest dla oséb przekonanych do chrzescijanstwa, to pro-
pozycja Ks. prof. Seweryniaka jest stuszna. Jezeli natomiast adresatami
s3 osoby watpiace czy studenci innych dyscyplin niz teologia, np. dzienni-
karstwa, wowczas skuteczniejszy jest sposob wychodzenia od kwestii do-
tyczacych ateizmu, religii, a w koncu dojécie do tematu chrzescijanstwa
ijego rdzenia - Objawienia.

Ks. H. SEWERYNIAK

W pelni si¢ zgadzam i tez tak pracuj¢ ze studentami dziennikar-
stwa. Odwolujac si¢ do rozrdznienia, o ktérym przypomniat nam P. Siko-
ra, powiem tak: prowadzac badania, rzeczywiscie powinnis$my uwzgled-
nia¢ kontekst religii, osiagniecia dialogu miedzyreligijnego, teologii religii
itp. Problemem s3 nasze kompetencje, przygotowanie itp. Jesli natomiast
chodzi o dydaktyke, to preferuje orientowanie religiologii, przynajmniej
w seminariach duchownych, w strone teologii religii.

Ks. £. KAMYKOWSKI

Pragne w kontekscie ostatniej dyskusji zapyta¢ o adresata naszej teo-
logii fundamentalnej, teologii religii i o wiarygodnos¢, ale wiarygodnosé
dla kogo? Chcialbym przypomnie¢ wczorajszy wyklad O. J. Kulisza, ktory
mi si¢ bardzo podobal, chociaz go na koncu skontrowatem. Wydaje mi sie,
ze z calego wykladu wynikalo, ze my w Europie musimy si¢ jednak liczy¢
przede wszystkim z kontekstem europejskim, tzn. z adresatem, ktéry ma
za soba doswiadczenie iluminizmu i tego, co si¢ potem stalo z o§wieceniem
w nowozytnej i wspolczesnej filozofii i teologii europejskiej. I do tego bym
dotaczyl postulat O. A. Pietrzaka: zostawmy teologie religii azjatyckich
przede wszystkim Ko$ciotom w Azji, teologie religii afrykanskich - Kos-
ciotfom w Afryce, teologie sekt i nowych religii — Kosciolom w Ameryce
Potudniowe;j.

Ks. H. SEWERYNIAK

W Polsce w tym kierunku zmierzal m.in. Komitet Episkopatu Polski
ds. Dialogu z Religiami Niechrzescijaniskimi, kierowany przez bp. Tadeusza
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Pikusa. ZaczeliSmy juz organizowa¢ sympozja podejmujace te zagadnie-
nia. Ale zdaje sig, ze teraz wiatry wieja w inng strone...

Ks. T. DOLA

W poprzednich wypowiedziach pojawialy si¢ obawy, czy teologia
religii jest obecna w wykladach teologii. Wydaje mi sie, Ze w seminariach
czy na wydzialach, gdzie jest wyktadana religiologia, teologia religii bardziej
czy mniej wyraznie dochodzi do glosu przez sam fakt spojrzenia na reli-
gie z perspektywy chrzedcijaniskiej. Na pewno jest tak zawsze, kiedy po-
dejmowany jest temat podstawowy dla teologii religii, jakim jest problem
zbawienia w innych religiach.

Chcialbym jednak podja¢ nieco inng kwesti¢. Teologia fundamentalna
- unas moze nie zawsze wyraznie to wida¢ - zajmuje si¢ takze metodologia
teologii. Warto bytoby moze si¢ zastanowi¢ nad sama koncepcja wyktadu
teologii w seminariach i na wydzialach. Zatuje ogromnie, ze nie ma tutaj
Ks. T. Wectawskiego, ktdry, jak sadze, wlaczylby sie w te dyskusje. Zapro-
ponowal on kiedys, ze wyklad teologii na wydzialach powinien ulec rady-
kalnej zmianie. Powoddéw jest wiele. Jednym, moze nawet nie najwazniej-
szym, cho¢ ucigzliwym dla studentdw, jest fakt, ze czasem ten sam temat
powtarzany jest przez wielu wyktadowcoéw. I tak np. dyskutowane tu przez
nas zagadnienia ,chrzescijanstwo a inne religie” albo ,zbawczy sens in-
nych religii” podejmuje nieraz teolog fundamentalny, czesto tez religiolog
czy wreszcie wykladowca soteriologii. Proponowatbym, by ktéres z kolej-
nych spotkan teologéw fundamentalnych poswieci¢ problematyce meto-
dologii teologii, w tym koncepcji wyktadu teologii w seminariach i na wy-
dzialach teologicznych.

Ks. G. DZIEWULSKI

Poniewaz nie ma religii jako takiej, natomiast spotykamy konkretne
religie, sadze, ze w wykladzie religiologii nalezy jako$ probowac przekazac
ich specyfike. W 16dzkim seminarium robimy tak, ze klerycy przygotowu-
ja prezentacje multimedialne poswigcone kazdej z religii. Jest to poltorej
godziny, podczas ktdrej — oprocz omdéwienia historii, najwazniejszych za-
sad doktrynalnych i moralnych - jest takze czas na lekture tekstow swie-
tych ksigg oraz ogladanie zdje¢, krotkiego filmu czy stuchanie muzyki.
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Mieli$my tez szans¢ poznac jedng z religii (buddyzm) dzigki $wiadectwu
osoby, ktdra byla jego wyznawca. Pozwolilo nam to spojrze¢ na buddyzm
z dwoch perspektyw: bytego wyznawcy i obecnego chrzescijanina. O dzi-
wo, osoba ta zwrdcita uwage na doswiadczenie, ktore zmusza nas do cze-
gos$ wiecej niz do samej refleksji intelektualnej, a mianowicie: na potrzebe
jakiego$ doswiadczenia religijnego, o czym mowit Ks. L. Kamykowski,
wskazujac na $wiadectwo.

Swiadectwo bylego buddysty, a dzi§ chrzeécijanina, ktdre nas poruszy-
to, bylo takie: buddyzm nie oferuje cztowiekowi zadnej pewnosci - jest sig
w stanie zawieszenia, nie ma nadziei. W przeciwienstwie do niego chrzesci-
janstwo jest religia, ktora daje sensowne osadzenie, daje cel, oferuje nadzie-
je... Ksiadz prof. Seweryniak probuje przekaza¢ to doswiadczenie, propo-
nujgc w ramach ¢wiczen teksty do lektury z podrecznika Swiadectwo i sens.
Z dos$wiadczenia wiem, ze najwigksze poruszenie w sercu i umysle budza
teksty, ktore powstaly na podstawie §wiadectwa, doswiadczenia, kiedy
temat dotyka jakiego$ wymiaru egzystencjalnego.

W zwigzku z tym nasuwa mi si¢ wniosek: w uprawianiu teologii fun-
damentalnej trzeba bedzie si¢ odnosi¢ do teologii religii, ale czy analogicz-
nie, jak robimy to z ekumenizmem, tzn. wskazujgc na aspekty ekumenicz-
ne w danym zagadnieniu?

I drugie wazne dla mnie spostrzezenie zwigzane z pytaniem o cel re-
ligii: zbawienie. Nie watpi si¢ dzi$, czy wyznawcy religii niechrze$cijan-
skich mogg si¢ zbawi¢, ale to przekonanie dotyczy zbawienia, ktére bedzie
kiedys, po $mierci. Czy jednak zbawienie nie dotyczy naszego dzisiaj? Czy
ja — jako chrzescijanin - do$wiadczam go dzisiaj? A jesli tak, to jak do-
$wiadczaja zbawienia ci, ktorzy nie sg chrzescijanami?

Ojciec J. Kulisz w ramach swojego wykfadu zwrdcil na to uwage w po-
staci pytania, dlaczego chrzescijanstwo jest niezbywalne, i odpowiadajac,
na nie, wskazal m.in. na jego racjonalnos¢, integralny postep, sprawiedli-
wos¢, wktad w kulture.

Sprawa pojmowania zbawienia tylko w odniesieniu do wiecznoéci i zba-
wienia pozbawionego odniesien do naszego dzisiaj, tu i teraz, wydaje mi sie
niedoceniona przez teologie fundamentalna. I by¢ moze trzeba by prébowaé
w poszczegdlnych zagadnieniach odnosic¢ si¢ do tego, czym jest egzysten-
cjalne doswiadczenie zbawienia. Czym ono moze by¢ (jest?) dla chrzesci-
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janina, a takze w Zyciu wyznawcy innej religii? Nie unikniemy tutaj rze-
telnego poréwnywania i czeka nas ogromna praca, ale mozliwe, ze jakis
podrecznik, ktdry bylby dzielem zbiorowym, méglby zaproponowac takie
integralne polgczenie tych dwoch aspektéw: wiarygodnosci w teologii fun-
damentalnej i w religiologii.

Ks. H. SEWERYNIAK

Uwazam, ze do$wiadczenie méwigce o tym, jak mozna te zajecia pro-
wadzi¢, jest bardzo ciekawe. Pozwole sobie powrdci¢ tylko do naszego sta-
tego watku: nie ma jednej religii. Ale istnieje pojecie religii. Jest to oczy-
wiste. Tak samo jak to, ze istnieje wiele krzesel, nie oznacza, ze nie ma
pojecia krzesta.

Ks. W. TABACZYNSKI

Niejednokrotnie na okreslenie teologii fundamentalnej uzywa sie ter-
minu apologetyka.

Mozna méwic o teologii fundamentalnej w religii katolickiej, luteran-
skiej, anglikanizmie, ale takze o teologii fundamentalnej islamu czy bud-
dyzmu. Nie wiem, czy s takie teologie, ale moga zapewne by¢.

Sadze, ze nalezaloby raczej uzywac stowa apologetyka niz teologia fun-
damentalna. Tymczasem kazda z tych religii czy form chrzescijanistwa,
ktore dzisiaj istnieja, moze posiada¢ swoja teologi¢ fundamentalna.

Jaka wartos$¢ logiczna musi mie¢ wlasnie ta teologia fundamentalna,
ktéra wyktadamy w seminariach czy tez na wydzialach teologicznych, aby
nie byta to teologia fundamentalna o charakterze wyznaniowym, ale na-
ukowym, a wiec w pelni krytycznym? Zwrdcitem na to uwage, poniewaz,
jak wspomnialem na poczatku, wcigz méwimy o teologii fundamentalnej,
a nie o apologetyce jako takiej. Tymczasem pomiedzy przedmiotem teologii
fundamentalnej i apologetyki, traktowanej jako nauka, ktéra bada logiczne
podstawy danej religii, tj. ich wartos$¢ krytyczna, istnieje réznica.

Ks. H. SEWERYNIAK

Wracamy dzisiaj, réwniez na UKSW, do apologetyki, apologii. I bardzo
dobrze znamy to rozrdéznienie. Tylko ja w tym ujeciu, ktore Ksigdz profesor
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przedstawil, dostrzegam deprecjonowanie teologii fundamentalnej. Fun-
damentalistyka réwniez w sposéb naukowy, a wigc krytyczny i metodycz-
ny, bada wiarygodnos¢ Objawienia. Moze wiec ta réznica nie jest az tak
duza. Dwie réwnolegle nauki to oczywiscie ciekawe. Mysle jednak, ze nie-
potrzebne jest robienie az tak duzej réznicy miedzy nimi.



