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KS. LUKASZ KAMYKOWSKI

TEOLOGIA RELIGII
POJECIE - NATURA - PRZEDMIOT

W niniejszym wystapieniu na forum Stowarzyszenia Teologéw Funda-
mentalnych pragne - zgodnie z naturg naszych spotkan - podja¢ zapropo-
nowany mi temat nie w sposéb podrecznikowy, lecz problemowy. Zagad-
nienie pod tym wzgledem jest wyjatkowo wdzigczne, poniewaz juz samo
pojecie ,teologia religii” nie jest wolne od niedomoéwien, za ktérymi kry-
ja sie glebsze problemy dotyczace natury tej dyscypliny, a nawet delikatna
kwestia istnienia jej przedmiotu, co postaram si¢ pokaza¢ na koncu. To be-
dzie méj wklad w dyskusje.

I. POJECIE

W jezyku polskim samo pojecie ,teologia religii”, przy braku rodzaj-
nika i przy wspdlczesnej pisowni, niepotrzebnie utozsamiajacej koncowki
dopelniacza -ij dla liczby mnogiej oraz -ii dla liczby pojedynczej, stwarza
od poczatku niejasno$¢ terminologiczng: czy w terminie ,teologia religii”
przydawka odnosi si¢ do religii w ogdle (pojetej abstrakcyjnie), czy do jednej,
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wybranej religii, czy do wielu (ewentualnie do wszystkich) konkretnych re-
ligij'. Kazde z tych okreslen zaklada nieco odmienng koncepcje tego, czym
ma by¢ owa dyscyplina®. W literaturze jezykéw zachodnich mozna spotkac
sie z nazwami odpowiadajacymi wszystkim tym znaczeniom, nieraz stoso-
wanymi zamiennie’. Dalsze niejednoznacznosci kryja si¢ w ré6znym rozu-
mieniu tak pojecia ,teologia”, jak i ,religia”. Nie przywolujac tutaj szerzej
historii kazdego z tych poje¢ osobno, dotkniemy w odpowiednim miejscu
tych tylko aspektow ich rozwoju, ktére wigza si¢ z rozmaitym mozliwym
okresdleniem istoty czy natury tego, co moze by¢ nazwane ,teologia reli-
gii” badz ,teologia religij”.

II. PROBLEMY Z NATURA

Poniewaz sama dyscyplina jest nowa, na gruncie katolickim czesto wigze
sie z kwestiami wylonionymi przez praktyczng reorientacje Kosciota w sto-
sunkach ze $§wiatem - w tym ze $§wiatem religij. Okresla ja wtedy pytanie,
w jakiej relacji pozostaje chrzescijanstwo do religij $wiata*. W takim uje-
ciu bytaby to czgs¢ teologii praktycznej (misjologii), zajmujaca si¢ konkret-
nie istniejacymi dzi$ religiami, rozumianymi przede wszystkim od strony

! Dla jasnosci wypowiedzi $wiadomie odstepuje od wspolczesnej pisowni na
rzecz dawnej, bardziej precyzyjnej.

? Por. M. RUSECKL. Istota i geneza religii. Warszawa 1989 s. 42.

> Por. M. DHAVAMONY. Religione VII. Teologia delle religioni. W: Dizionario
di Teologia Fondamentale. Red. R. LATOURELLE, R. FISICHELLA. Assisi 1990 s. 981;
W. BREUNING. Religion. W: Lexikon der katholischen Dogmatik. Red. W. BEINERT.
Freiburg-Basel-Wien 1991 s. 440-441; P. MAssEIN. Théologie et religions. W: Dic-
tionnaire des religions. Red. P. POUPARD. Paris 1984 s. 1693-1697. Niekto6rzy do-
okreslaja, o jaki z mozliwych senséw im chodzi: ,W przypadku teologii religii nie
chodzi - analogicznie do filozofii religii i na zasadzie kontynuacji traktatu teo-
logii fundamentalnej De religione — o teologiczne zajmowanie si¢ religia lub tym,
co religijne w cztowieku, lecz dokladniej o teologie religii (1. mn.)” - H. WALDEN-
FELS. Teologia religii. W: Leksykon religii. Red. F. KONI1G, H. WALDENFELS. War-
szawa 1997 s. 486.

* DHAVAMONY. Religione VII. Teologia delle religioni. W: Dizionario di Teolo-
gia Fondamentale s. 981.
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fenomenu spolecznego, ktéra probowataby okresli¢ zasady wspotzycia
w coraz bardziej pluralistycznie zorganizowanej spotecznosci naszego
globu, jesli chodzi o kwestie religijne’.

Wiadomo, ze od II Soboru Watykanskiego podstawows relacje Kosciota
do $wiata, w tym do $wiata wspolczednie istniejacych systemow religijnych,
okresla idea dialogu. Przy takim dwustronnie otwartym nastawieniu nie da si¢
unikna¢ pytan stawianych przez innego rozméwce, kierowanych pod wtas-
nym adresem. W przypadku dialogu miedzyreligijnego jednym z nieunik-
nionych pytan stawianych chrzescijanom przez wyznawcéw innych religii
jest pytanie o to, kim sg w ich oczach jako ludzie praktykujacy sposob zycia
wyznaczony ramami buddyzmu, hinduizmu, animizmu, islamu, judaizmu,
szintoizmu. Skazanymi na wieczne potepienie bluzniercami? Niezawinio-
nymi ignorantami, ktérych tylko chrzescijanie moga nauczy¢ prawdziwej
sztuki zycia? Bra¢mi idacymi inng drogg ku wspdlnemu celowi? Czy i dla-
czego chrzedcijanie uwazaja za swdj obowigzek dazenie do tego, by porzu-
cili swoja religie, a przyjeli ich wiare?

Préba udzielenia rzetelnej odpowiedzi na te pytania pokazuje, ze po-
trzeba réwniez teologii religii rozumianej glebiej, bardziej systematycznie®,
zaczynajac od proby rozumienia Bozej ekonomii zbawczej w odniesieniu

* ,Jasne jest, ze w momencie, gdy ludzko$¢ staneta przed mozliwo$cia samo-
zaglady i zaglady swej planety, religie wspdlnie sa odpowiedzialne za przezwycie-
zenie tej pokusy. W szczegdlny sposob bedzie badany ich kanon wartosci, ktory
coraz wyrazniej okazuje sie by¢ ich wspdlnym zadaniem i formuly pojednania.
Hans Kiing - jako méwca - ulozyl wiele takich formul: «Nie ma pokoju w $wiecie
bez pokoju religii» i w ten sposdb uznat pokoj religii, ekumenizm religii za zadanie
obowigzujace wszystkie wspdlnoty religijne. Ale pojawia sie pytanie: jak moze si¢
to sta¢? Jak moga spotkac sie religie przy ich réznorodnosci i przeciwienstwach,
ktére dzi$ znéw wybuchaja w gwaltowny sposob? Jaki rodzaj jednosci moze w tym
wypadku w ogéle zaistnie¢?” - J. RATZINGER. Dialog religii i stosunki chrzescijan-
sko-zydowskie. W: tenze. Granice dialogu. Krakow 1999 s. 105-106.

¢ Dalsze dookreslajace teologie religij pytania, zdaniem Dhavamony’ego, to:
»(...) czy chrze$cijanstwo moze nadal pretendowaé do tego, by by¢ jedyna religia
prawdziwa wobec faktu, ze inne religie prezentuja siebie jako $rodek ostatecznego
zbawienia czlowieka?”. Jaka jest teologiczna podstawa stosunku chrzescijanstwa
do innych religij? - DHAVAMONY. Religione VII. Teologia delle religioni. W: Dizionario
di Teologia Fondamentale s. 981.
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do ludzi nienalezacych do Kosciota Chrystusowego w jego widzialnym
ksztalcie instytucjonalnym. Chodzi przy tym nie tylko o drogi Bozej opatrz-
nosci w stosunku do pojedynczych oséb, ale réwniez, a moze szczegolnie,
o Boze kierowanie wielkimi spoteczno$ciami, takimi jak narody, kregi
kulturowe i wlasciwe im systemy religijne. Trzeba zapyta¢ o ich miejsce
w perspektywie historiozbawczej przed zaistnieniem Kos$ciofa, w okre-
sie braku kontaktu z nim i jego oredziem, w czasie nawigzania wzajem-
nej znajomosci, w perspektywie zwroconej ku przyszlosci, w ostatecznym
spelnieniu.

Do tej pory zaréwno w ujeciu praktycznym, jak i systematycznym cho-
dzilo o teologie, czy nawet teologie (1. mn.) religij: o teologiczny sens, zna-
czenie, warto$¢ zbawcza poszczegolnych systemow religijnych, istniejacych
(lub zaistniatych w przeszlosci), widzianych z perspektywy chrzescijan-
skiej; o teologie judaizmu, islamu, hinduizmu. Niekoniecznie trzeba przy
tym stawiaé pytanie, czy istnieje jakas wspolna podstawa taczaca hindu-
izm i islam, judaizm i buddyzm, chrzescijanstwo i szintoizm. Historycznie
jednak nad myslg zachodnig zacigzyto wyroste w oswieceniu poszukiwanie
religii racjonalnej, wspdlnej wszystkim ludziom, ponad-dogmatycznej, mo-
gacej stanowi¢ wspdlng baze kultury i panstw o$wieconych’. Na tej bazie
ideowej w ciggu XIX i XX w. wyrosty nauki religiologiczne — wraz z filozofig
religii — traktujace o religii bez wyraznego rozrézniania, o jaka religie chodzi®.
Roéwniez XIX-wieczna apologetyka katolicka uksztaltowala swoj (pierwszy
w porzadku logicznym) dzial demonstratio religiosa w oparciu o tak rozu-
miane pojecie religii’.

Przy uznaniu istnienia wspolnego mianownika dla wszystkich istnie-
jacych religij, usprawiedliwiajacego glebsza, oryginalng tres¢ pojecia ,re-
ligia”, moze chodzi¢ tez o sens tak najogolniej pojetej religii jako ludzkiej
postawy indywidualnej i spotecznej w odniesieniu do Boga, ludzi i §wiata'.

7 Por. hasto: religia obywatelska. W: G. O’coLLINs, E. G. FARRUGIA. Zwigzly
stownik teologiczny. Krakow 1993 s. 212.

8 Por. Z. KupisiNsky, I. S. LEDWON. Religiologiczne nauki. W: LTF s. 1034-1040.

° Por. LEDWOX. Teologia religii. W: tamze s. 1235-1236.

' Na ptlaszczyznie filozoficznej mysl Zachodu przyjmuje na ogét istnienie
takiego wspdlnego mianownika — por. T. WEcrawsk1. Wspélny swiat religii. Krakow
1995 s. 199-200; W. BREUNING. Religion. W: Lexikon der katholischen Dogmatik.
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Trzeba wtedy odpowiedzie¢ na pytanie, jak widzi te postawe chrzedcijan-
stwo, Koscidt. Jak sytuuje wlasng wiare w stosunku do religii ogélnie poje-
tej? Jak maja sie do niej konkretne religie pozachrzescijanskie? Trzeba wte-
dy konstruowa¢ systematyczng chrzescijaniska teologie religii — w ramach
systematycznej soteriologii.

W tym miejscu wypada tez zauwazy¢, ze zadane przez nas pytania
moga (a w naszym chrzescijanskim odczuciu powinny) stawia¢ sobie row-
niez wyznawcy innych religij, zyjacy w religijnie pluralistycznym $wiecie.
Mozliwe wydaja si¢ — analogiczne do chrzescijaniskiej — hinduistyczne, is-
lamskie, judaistyczne ,teologie religij” czy ewentualnie ,teologie religii™.
Mozna réwniez postawi¢ kwestie ,uniwersalnej” teologii religii, niezwig-
zanej z zadnym konkretnym systemem religijnym, lecz starajacej si¢ ba-
zowaé w swej refleksji na tym i tylko na tym, co wspdlne wszystkim reli-
giom (co zwigzane z religia abstrakcyjnie pojeta). Zakladaloby to istnienie
jakiegos wspolnego, uniwersalnego ,,credo”, rodzaju bazy pojec i aksjoma-
tow powszechnie przyjmowanych przez ludzi religijnych (i tylko przez nich
- w odréznieniu od ludzi niereligijnych)' jako plaszczyzny porozumienia
i podstawy do opisu innych wymiaréw rzeczywistosci czy do wyciagania
logicznych wnioskéw.

ITII. KWESTIA ISTNIENTA PRZEDMIOTU

Zostawmy jednak zwigzane z tym zagadnienia, majac do$¢ problemow
z okresleniem natury i przedmiotu naszej wlasnej, typowo chrzescijanskiej
dyscypliny. Zajmijmy si¢ natomiast kwestig samego rozumienia pojecia ,,re-
ligia”, skoro okre$lana za jego pomocg rzeczywisto$¢ ma by¢ przedmiotem
materialnym omawianej przez nas dyscypliny teologicznej.

Red. W. BEINERT. Freiburg-Basel-Wien 1991 s. 440; M. NEUSCH. Religion (philosophie
de la). W: Dictionnaire des religions. Red. P. POUPARD. Paris 1984 s. 1425-1428.

I Por. LEDWON. Teologia religii. W: LTF s. 1235.

2 M. Dhavamony wyraznie watpi w mozliwo$¢ istnienia tak pojetej teolo-
gii religii i sprowadza tego rodzaju préby do filozofii religii — por. tenze. Religio-
ne VII. Teologia delle religioni s. 982; M. Rusecki uznaje istnienie wspdlnej reli-
giom bazy idei, takich jak: stworzenie, objawienie, wiara, grzech, zbawienie, cud
(por. tenze. Religia. W: LTF s. 1017-1018).
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Wydaje sig, ze dotad najczesciej przyjmuje sie w teologii katolickiej za
zakladang u podstaw teologicznej refleksji taka koncepcje religii w ogol-
nosci (i poszczegoélnych systemow religijnych), jaka wypracowuja szcze-
golowe dyscypliny religioznawcze, ewentualnie fenomenologia i filozofia
religii. Ot6Z w ostatniej czesci tego wystapienia chciatbym podja¢ kwestie
zasadnodci takiego postepowania.

Nie chce kwestionowa¢ samej mozliwosci skonstruowania czy wyabs-
trahowania takiej koncepcji na gruncie nauk humanistycznych (wraz z filo-
zofig). Zauwazmy jednak, ze pojecia sensowne, wrecz podstawowe, w jakiejs
dyscyplinie niekoniecznie muszg by¢ przydatne w innej, nie wszystkie
moga z rownym powodzeniem stanowi¢ osrodek, przedmiot szczegoélne-
go zainteresowania teologii. To, Ze jest mozliwa, sensowna i pozyteczna
fizyka ciala stalego, biologia ekosystemow czy filozofia samo$wiadomosci,
nie oznacza a priori, ze ma gleboki sens rozwijanie chrzescijanskiej teolo-
gii ciala statego, ekosystemoéw i samoswiadomosci. Rodzi si¢ wiec pytanie,
czy teologia ma co$ ciekawego, wlasnego do powiedzenia na temat religii
rozumianej w tym sensie, w jakim to pojecie wypracowalo nowozytne
religioznawstwo.

Pytanie nie wydaje si¢ bezzasadne. W zwigzku z soborowym postulatem,
by Pismo Swiete bylo ,dusza calej teologii”, a ,tematy biblijne”* stano-
wily podstawe wyktadu systematycznego, i przypomnieniem Konstytucji
Dei verbum 11 Soboru Watykanskiego o tym, ze trzeba, ,,aby cale naucza-
nie koscielne, tak jak sama religia chrzescijanska, zywito sie i kierowalo
Pismem §w.”*, nie sposdb, by uprawiana z katolickiego punktu widze-
nia teologia religii nie szukala naprzéd nauczania Biblii w tym zakresie.
Tu jednak rysuje sie kwestia uzgodnienia problematyki tego, co okresla sig
we wspolczesnej kulturze europejskiej mianem ,religia” z pojeciami i te-
matami wlasnymi Pisma Swietego. Religio bowiem to termin taciniski, nie-
majacy dokladnego odpowiednika w jezykach biblijnych, stad sam temat
religii nie moze w Pi$mie Swietym pojawi¢ si¢ wyraznie i bezposrednio,
co zauwazaja teologowie religii, ale nad czym dos¢ szybko przechodza do
porzadku, utozsamiajac najczesciej (z pewnymi zastrzezeniami) wspot-
czesng religiologiczng koncepcje religii z ktéryms z poje¢ nowo- lub staro-

" DFK 16.
1 KO 21.
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testamentalnych'. Czy jednak jest to uprawnione? Czy nie prowadzi
to do narzucania zZrédlom Objawienia, w szczegolnosci Biblii, rozstrzyg-
nig¢, ktorych ona nie daje i nie chce da¢? Na przyktad uzywany w No-
wym Testamencie termin eUoeBela moze w zasadzie tresciowo odpowiada¢é
tac. religio, ale w tym znaczeniu, w jakim to pojecie funkcjonowalo w sta-
rozytnosci. Czy taka odpowiednio$¢ obejmuje réwniez nowozytna religio-
znawczg czy filozoficzng koncepcje religii?

Czy zatem - poza poziomem pragmatycznego okreslenia formacji spo-
tecznych na uzytek teologii praktycznej - religiologiczne pojecie ,religia”
jest odpowiednie, wlasciwe, wygodne do rozpoczecia systematycznych
studiéw nad powszechng soteriologig i eschatologia w odniesieniu do $wia-
ta pozachrzescijanskiego? Czy przynajmniej nie za wczesnie na systema-
tyczna chrzescijanska teologie religii przed rozwinieciem biblijnej teo-
logii Izraela i narodéw, poboznosci i bezboznosci, teologii kultu (z calg
biblijng ambiwalencja tego pojecia’®), teologii madrosci i glupoty, teologii
wiary i nawrdcenia? Mozliwo$¢ zaistnienia biblijnie ugruntowanej teolo-
gii protestanckiej, radykalnie przeciwstawiajacej religie wierze (Karl Barth,
Dietrich Bonhoffer)”, katolickie proby utozsamiania, a w kazdym razie

5 Dlal. S. Ledwonia bedzie to pojecie ,,bojazn Boza” — prawdopodobnie chodzi
mu o greckie evoePela oraz feoo€Pera, ttumaczace juz w Septuagincie odnie-
sione do Boga stownictwo, zwigzane z hebrajskim rdzeniem ary — por. LEDWOX.
Teologia religii. W: LTF s. 1238-1239; por. P. AuvRrAy, P. GRELOT. Bojaz# Boza.
W: Stownik teologii biblijnej. Red. X. LEON-DUFOUR. Poznan 1990 s. 89-92;
W. GUNTHER. o€Popar. W: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento.
Red. L. COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD. Bologna 1976 s. 1306-1307.

16 Por. K. HEss. A\atpevw. W: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento.
Red. L. COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD. Bologna 1976 s. 1739-1741.

17 ,Karl Barth rozréznit w chrzescijanstwie religie od wiary. Nie mial racji,
chcac je catkowicie od siebie oddzieli¢, postrzegajac wiare jako pozytywna, re-
ligie jako negatywng. Wiara bez religii jest nieprawdziwa, religia nalezy do niej
i wiara chrzescijafiska zgodnie ze swa istota musi zy¢ jako religia. Ale mial ra-
cje w tym, ze takze u chrzescijan wiara moze by¢ chora i prowadzi¢ do zabobonu
i ze konkretna religia, w ktorej Zyje wiara, musi by¢ wcigz na nowo oczyszczana
przez prawde, ukazujaca si¢ w wierze, a z drugiej strony pozwalajaca w dialogu
na nowo rozpozna¢ swg tajemnice i nieskoficzono$¢” — RATZINGER. Dialog religii
i stosunki chrzescijarisko-zydowskie. W: tenze. Granice dialogu s. 127.
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daleko idacego zblizenia religii do kultury w dyskursie teologicznym o reli-
giach niechrzescijanskich i ich zbawczym charakterze (Joseph Ratzinger)'
kaza - niezaleznie od oceny wnioskéw wynikajacych z tych koncepcji -
postawi¢ gruntowne pytanie o przydatnos¢ filozoficznie wypracowanego
pojecia religii w teologii.

Tym bardziej ze to, co moga powiedzie¢ o religii filozofowie, ktorzy
rzetelnie starajg si¢ uwzgledni¢ wszystkie typy religij wystepujace w $wie-
cie, jest dos¢ ubogie. Pisze np. Tomasz Wectawski z perspektywy filozofii
religii: ,,(...) mimo wyrazonych wlasnie zastrzezen co do wyciagania zbyt
powaznych wnioskéw z porzadku, w jakim zestawiliémy historyczne od-
miany problemu i do$wiadczenia religijnego (...), nie mozemy nie zauwa-
zy¢, ze wszystkie te historycznie i kulturowo gleboko rézniace sie od siebie
nawzajem doswiadczenia tworza jednak pewien porzadek skupiony wokot
jednego wspdlnego, najbardziej podstawowego przezycia i problemu: wo-
kol przezycia napiecia i rozdarcia miedzy porywajacym pragnieniem zu-
pelnosci i spelnienia a dreczacym czlowieka poczuciem uwiklania w $wiat
wartosci niepetnych i pozornych™”.

Zreszty i II Sobor Watykanski w Deklaracji o stosunku Kosciota do re-
ligii niechrzescijanskich nie prébuje podac jakiej§ wspdlnej definicji religii,
ograniczajac si¢ do wyliczenia pytan, na ktére ludzie oczekuja odpowie-
dzi od religij, sugerujac, ze elementem wspolnym sa oczekiwania zwigzane
z religiami, a nie odpowiedz, jaka one w rzeczywistosci daja: ,,Ludzie ocze-
kuja od réznych religii odpowiedzi na glebokie tajemnice ludzkiej egzy-
stencji, ktore jak niegdys, tak i teraz do glebi poruszaja ludzkie serca; czym
jest czlowiek, jaki jest sens i cel naszego Zycia, co jest dobrem, a co grze-
chem, jakie jest Zrédlo i jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiggnac
prawdziwg szczesliwos¢, czym jest Smier¢, sad i wymiar sprawiedliwosci
po $mierci, czym wreszcie jest owa ostateczna i niewyslowiona tajemnica,
ogarniajaca nasz byt, z ktorej bierzemy poczatek i ku ktdrej dazymy”.

'8 Ta tendencja jest wyraznie zaznaczona w jego wykladzie: J. RATZINGER.
Wiara, prawda i kultura. Refleksje na temat encykliki «Fides et ratio». W ,,Analecta
Cracoviensia” 32:2000 s. 231-246.

¥ WEcrAwsKI. Wspdlny swiat religii s. 199-200.

2 DRN 1.
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Sadzac po tym, jak stowniki teologiczne (i — powstale z inspiracji chrzesci-
janskiej - religiologiczne) wprowadzaja w pojecie ,.religia”, teologia religii bazuje
na takich wlasnie mglistych opisach nieodpowiadajacych swiatu poje¢ i kon-
cepcji biblijnych. Niektoérzy wrecz uchylaja sie od proby wstepnego okresle-
nia, czym jest religia, przechodzac od razu do historii pojecia lub historii
probleméw teologicznych zwigzanych z nim*!. Dla innych poszczegélne reli-
gie to (z braku lepszej definicji - za Emilem Durkheimem) ,,zwarte systemy
wierzen i praktyk odnoszacych sie do spraw swietych”?*; systemy wierzen
w bdstwo i dawanych mu odpowiedzi, obejmujace takze ksiegi swiete, ob-
rzedy kultowe i zycie etyczne ich zwolennikéw?. Religia za$ — ogdlnie pojeta
- to podmiotowo-przedmiotowe relacje czlowieka do czego$ transcenden-
tnego, roznie rozumianego* czy ,caloksztalt przezy¢ i postaw osobistych
oraz wydarzen i struktur spofeczno-kulturowych, wyrazajacych w roz-
ny sposob relacje zaleznosci czlowieka od rzeczywisto$ci ponadswiatowej
(transcendentnej)”.

Zauwazmy, ze wérdd powyzszych okreslen te, ktére nie asekurujg sie
ogolnikami w rodzaju: ,,rézne”, ,jakies”, ,co$”, nie obejmujg wszystkich

2! Klasyczny przyktad: U. BERNER. Religia. W: Leksykon religii s. 392-393. Po-
dobnie: ,Il termine «Religione» richiama alla mente diverse cose per diverse per-
sone” — M. DHAVAMONY. Religione I. Definizione. W: Dizionario di Teologia
Fondamentale s. 919; ,Obwohl eine Definition von R. wegen ihrer pluralen Ver-
wirkungsweisen religionswissenschaftlich schwerig ist, erkennen wir in den
Verhaltensweisen, die wir R. nennen, einen vertrauten Inhalt: Wie sich Menschen
«Gott» gegeniiber verhalten. Im folgenden geht es nicht um eine religionswissen-
schaftlich konsensfihige Beschreibung (...)” - BREUNING. Religion. W: Lexikon der
katholischen Dogmatik s. 440; ,,Obecnie nie bedziemy zmierza¢ do ustalenia po-
jecia religii na drodze analiz réznych definicji okre$lajacych te rzeczywistosé
(...), ale podejmiemy opis poszczegdlnych podstawowych elementéw wchodza-
cych w strukture religii i stanowiacych o jej istocie” RUSECKI. Istota i geneza
religii's. 47.

22 M. DESPLAND. Religion. Dictionnaire des religions. Red. P. POUPARD. Paris
1984 s. 1421.

» G.O’coLLINS, E. G. FARRUGIA. Zwiezly stownik teologiczny. Krakow 1993 s. 213.

2t RUSECKI. Religia. W: LTF s. 1013.

% W. LYDKA. Religia. Stownik teologiczny. T. 2: O-Z. Red. A. ZUBERBIER. Ka-
towice 1989 s. 198.
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rzeczywistosci powszechnie uznawanych za religie. Pozostale zas zdaja si¢
bardziej na intuicje adresatéw, niz cho¢by opisowo okreslaja pojecie re-
ligii. Czy rzeczywiscie znajdziemy w zrodtach objawienia ustosunkowa-
nie si¢ do rzeczywistosci tak bardzo nieokreslonej, kryjacej tyle réznych
mozliwych interpretacji? Czy warto szuka¢ objawienia? Czy w ogole przy-
nalezno$¢ (lub jej brak), przyznawanie si¢ lub nie do tak okreslonej religii
z punktu widzenia Ewangelii jest czyms§ istotnym?

Ostatnie pytanie moze si¢ wyda¢ mniej absurdalne, gdy wezmiemy pod
uwage ambiwalentny stosunek Jezusa do wlasnej religii - do judaizmu cza-
soéw drugiej $wiatyni: to wewnatrz niej dokonuje On rozréznienia na tych,
ktorzy sg blisko i daleko od krolestwa niebieskiego, na tych, ktérzy wierza
i nie wierzg, na widzacych i $lepych. Rozsyltajac swych apostoléw, posyla
ich do narodéw, aby posréd wszystkich pozyskiwali uczniéw gotowych uwie-
rzy¢ i przyjac chrzest i demaskowali tych, ktorzy nie wierza (por. Mt 28, 19;
Mk 16, 15-16). Listy $w. Pawla i Dzieje Apostolskie wskazuja, ze Jego wystannicy
byli gotowi akceptowac jedynie rzeczywistos¢ kultury hellenistycznej, obej-
mujaca bardzo wyraznie rowniez wymiar religijny. Byli gotowi stac si¢ Gre-
kami dla Grekow, nie przestajac by¢ Zydami dla Zydéw, a inne rzeczywistosci
zdecydowanie odrzucali jako wyraz znikczemnienia serc (por. Dz 13, 16-48;
1 Kor 9, 19-22; Rz 1, 18-25).

IV. SUGESTIE DO DYSKUSJI

Wyszli$my od praktycznej koniecznosci zaistnialej w coraz bardziej plu-
ralistycznym $wiecie, z ktdrej zrodzila si¢ dzisiejsza teologia religii w jej roz-
nych sensach i odcieniach. Dochodzac na koniec do zakwestionowania
jej przedmiotu formalnego, nie chce przez to zanegowac jej potrzeby prak-
tycznej, jej istnienia i dotychczasowego rozwoju, podjetych dotad prob prze-
zwyciezenia niejasnosci zwigzanych ze statusem i przedmiotem formalnym
nowej dyscypliny. Mozna z gory przyjac religiologiczna koncepcje religii
i bez troski o samo doprecyzowanie pojecia religii rozwigzywaé narzucone
przez te koncepcje problemy stosunku chrzescijanstwa do wielosci religij
stanowigcych rozne wcielenia abstrakcyjnej religii. Tq droga poszedt w spo-
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s6b skrajny John Hick, a zréwnowazony - Jacques Dupuis®®. Narzuca ona
z logiczng koniecznoscig ,modele” relacji chrzedcijanstwa do tak pojete-
go $wiata religij: ekskluzywistyczny, inkluzywistyczny badz pluralistycz-
ny i kaze szuka¢ wlasciwego ustosunkowania si¢ do nich. Mozna tez, jak
Marian Rusecki i jego szkota, probowaé doprecyzowac teologiczne pojecie
religii z zastosowaniem poje¢ wlasciwych dla zachodniej tradycji systema-
tycznej teologii chrzedcijanskiej, takich jak: objawienie, zbawienie, grzech,
wiara, cud, kult..., i w ich $wietle kwalifikowa¢ rzeczywisto$¢ spotykang
w innych tradycjach religijnych?.

Kwestionujac przyjmowane u podstaw teologii religii religiologiczne
koncepcje religii, chcialbym wskaza¢, ze by¢ moze nie s3 to jedyne dro-
gi jej prawomocnego rozwoju. Z jednej strony rysuje sie mozliwo$¢ rozwi-
niecia poglebionej teologii poje¢ biblijnych zwigzanych z tym, co zwyklo
sie dzi$ nazywac religiami (krolestwo Boze, Izrael, narody [{wy, €6vn],
bojazn Boza [poboznos¢] i bezbozno$¢, batwochwalstwo, wiara, madros¢
i glupota, prawos¢ i nieprawos¢...). Z drugiej strony w dialogu z zaintereso-
wanymi mozna prébowac zrozumie, jak okreslaja oni wlasng tozsamos¢
kulturowa i miejsce w niej tego aspektu, ktory byliby sktonni wigzac z poje-
ciem religii sami przedstawiciele tych kultur i na tym tle rozwija¢ poszukiwa-
nie sensownosci ich powolania, historii, spotkania z oredziem Ewangelii. ..
A potem - opierajac si¢ na narzedziach, jakie daje wewnatrzreligijny dia-
log — spor prorokéw z Izraelem, Jezusa z Zydami (faryzeuszami i saduce-

2% Wspolczesna problematyka w teologii religii (...) polega na zadawaniu
pytania, czy i w jakim sensie jest mozliwe twierdzenie, ze rdzne tradycje religijne
dzisiejszego $wiata moga mie¢ pozytywne znaczenie w jedynym, ale komplekso-
wym planie Boga wobec ludzkosci. Ta problematyka przekracza owa wczesniejsza,
gdy byla mowa o mozliwosci zbawienia w Jezusie Chrystusie wyznawcéw innych
tradycji religijnych, jak tez o problemie ewentualnego rozpoznania wartosci po-
zytywnych, czy to «naturalnych», czy tez «prawdy i faski», mozliwych do odnale-
zienia wewnatrz tych samych tradycji. Nowa perspektywa polega natomiast na
pytaniu, czy takie tradycje religijne znajduja w powszechnym zamysle Boga swo-
je usprawiedliwienie i swojg warto$¢ pozytywna jako «drogi» czy «§ciezki» zba-
wienia dla swoich wyznawcow, przewidziane czy pojete przez Boga” (J. Dupuls.
Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu. Krakéw 2003 s. 336; por.
tamze s. 25-44).

?7 Por. RUSECKI. Istota i geneza religii s. 47-90.
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uszami), postoléw ze $wiatem zydowskim i hellenistycznym - prébowac
ocenia¢ konkret kultur i religij z nimi splecionych, pyta¢ o to, co w kazdej
z nich jest pobozne, a co bezbozne, jak wyrazajg si¢ wiara i niewiara.

A przede wszystkim stworzy¢ pole do dyskusji nad samymi podstawa-
mi dyscypliny, ktdra jeszcze nie miala czasu na dookreslenie siebie i zdaje
sie mie¢ przed sobg rézne mozliwosci rozwoju.
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