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KS. PRZEMYSLAW CWIEK

RELACJA MIEDZY EPISTEMOLOGIA
J. HICKA I I. KANTA

Wielu czytelnikéw i komentatoréw Johna Hicka wskazuje na powig-
zanie jego teorii poznania z filozofia Immanuela Kanta. To dos¢ ogélne
stwierdzenie wymaga sprecyzowania, dzigki ktdremu wskazemy, czy istnie-
je, a jesli tak, to w jakim stopniu, intelektualna zaleznos¢ Hicka od Kanta.
Nie chodzi o calg filozofi¢ Kanta czy Hicka, lecz jedynie o aspekt episte-
mologiczny, a dokladniej o istote ludzkiego poznania. Dlatego celem ni-
niejszych rozwazan bedzie proba okreslenia, w jakim stopniu powszechna
i obiegowa opinia, ze ,w swej teorii poznania Hick odwotuje si¢ do Kanta”,
jest stuszna.

Przede wszystkim nalezaloby zbada¢, czy odniesienie Hicka do Kanta
ma charakter realny czy tylko postulatywny. Jezeli realny, nalezy spraw-
dzi¢, jak silna jest to zalezno$¢. Analiza poszczegdlnych aspektow pozwoli
nam na rzeczywiste okreslenie relacji epistemologii Hicka do epistemolo-
gii Kanta.

Badanie intelektualnego odniesienia Hicka do Kanta w aspekcie episte-
micznym nie jest proste. Trudno$¢ polega na tym, ze nie tylko nie ma tekstu,
w ktorym Hick w bezposredni sposéb precyzowalby te relacje, ale nie wia-
domo réwniez, ktére propozycje Hicka sg dla niego samego wigzace: czy te
z ksiazki Faith and Knowledge (1957), czy moze z ostatniej: The Fifth Dimen-
sion (2005) — Pigty wymiar. Wydaje sie¢, ze zasadniczo nie interesuja go
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badania z zakresu teorii poznania. Korzysta z ich owocdéw, ale nie na plasz-
czyznie epistemologii, lecz filozofii religii i teologii.

Najczesciej, gdy wspomina si¢ koncepcje epistemiczne Hicka, wska-
zuje si¢ na uzywane przez niego terminy noumen i fenomen, zapozyczone
od Kanta, i niezmiernie uzyteczne do rozrézniania dwdch typéw pozna-
nia: noumenalnego i fenomenalnego.

Nowo$¢ epistemologii Kanta polegala na zupelnie innym spojrzeniu
na relacj¢ podmiot — przedmiot. Przed Kantem sadzono, ze w procesie po-
znawczym przedmiot zawiera w sobie wszystkie tresci, ktére ma poznac
podmiot. W tym sensie podmiot byt bierny, to przedmiot bowiem dostar-
czal o sobie informacji. Oczywiscie podmiot nie zawsze rozumiat te tresci
od razu, czym innym jest bowiem poznanie w sposéb oczywisty, a czym
innym poznanie poprzez rozumowanie. Rézne byly réwniez koncepcje
dotyczacego tego, w jaki sposdb tresci te sg odbierane od przedmiotu oraz
w jaki sposob s3 one zwigzane z przedmiotem (jaki jest status ontyczny
tych tresci). Ale mechanizm pozostawal wcigz ten sam: podmiot pozna-
wal poprzez ,przejecie” tresci z przedmiotu. Bylo to jak najbardziej zgod-
ne z klasyczng metafizyka i jej koncepcja prawdy: odwzorowywanie rze-
czywistosci taka, jakg ona jest.

Kant zauwazyt jednak, ze w procesie poznawania podmiot tworzy sobie
pewne wyobrazenie przedmiotu. Nastepnie to wyobrazenie jest reflektowa-
ne przez podmiot. W jaki sposdb mozliwe jest jednak tworzenie tego obra-
zu? Dla Kanta odpowiedzig byty kategorie czasu i przestrzeni'. Nie sg one
ani czyms$ zewnetrznym wobec nas, a wiec nie s3 poznawane empirycznie,
ani trudno o nich mysle¢ analitycznie. Sq jednak absolutnie powszechne,
co doprowadzito Kanta do koncepcji, Ze sg to kategorie pierwotne, usytu-
owane po stronie podmiotu®. To za ich pomocg mozliwe jest poznanie, po-
niewaz w calym procesie odgrywaja one role analogiczng do ram obrazu,
bez ktorych ten by sie rozpadl. Przedmiot ujmujemy wiec zawsze poprzez

! Por. P. CLAVIER. Kant. W: Gradus philosophique. Paris 1996 s. 360.

> Czesto mowi sie, Ze sg to kategorie wrodzone. Sam Kant nie precyzowal
sposobu ich istnienia, stad ich wrodzono$¢ jest jedng z mozliwych interpretaciji,
nie reprezentuje jednak cato$ciowego ujecia problemu. W tym miejscu pragne po-
dziekowa¢ prof. S. Judyckiemu za wskazanie owej dystynkeji.
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kategorie czasu i przestrzeni, a to juz jest nalozeniem na przedmiot okres-
lonej struktury poznawczej’.

Nie oznacza to, Ze rzeczy same w sobie nie istnieja*. Chodzi tylko o to, ze
nie mamy do nich bezposredniego dostepu, poniewaz proces poznawczy
to nie proste odwzorowanie istniejacych rzeczy, poznawanie ich odwzoro-
wan. Aktywna wspdtpraca podmiotu w procesie poznawczym czyni przed-
miot mozliwym do poznania, cho¢ tym samym znieksztalca go, gdyz czyni
go innym niz jest sam w sobie. Jedna z interpretacji Kanta sugerowalaby,
ze poznanie noumenalne, czyli rzeczywiste, mozliwe jest tylko dla duchéw
czystych. Dla nas, posiadajacych cialo, a wigc materie, niemozliwe jest po-
znawanie bezposrednie. Czy tego chcemy, czy nie, poznajemy ,,przez” swoje
cialo, tym samym widzimy w pewnym przyblizeniu rzeczy nie same w so-
bie, ale ich przedstawienia, czyli fenomeny.

W tym aspekcie Kant jest dla Hicka nauczycielem, ktory wskazal, ze rze-
czywistosci nie poznajemy samej w sobie, jak chcialaby tego filozofia kla-
syczna, ale w kazde poznanie tak mocno jest uwiklany poznajacy podmiot,
ze ostatecznie poznajemy to, co jawi si¢ nam jako poznawane. Struktury na-
szego myslenia i poznawania nie tyle zmieniajg sam przedmiot, bo przeciez
nie mamy takiej mocy, by np. zmieni¢ wode w stél, ale poprzez (wrodzo-
ne?) kategorie (pierwotne: przestrzeni i czasu oraz wtorne: iloéci, jakosci,
stosunku i modalnosci), ktore kresla gléwne ramy naszego poznania.

Hick wykorzystuje te my$l, by pokazac, ze cate ludzkie poznanie to nie-
ustanne prébowanie uchwycenia rzeczy takimi, jakimi sg naprawde, cho¢
ostatecznie nie mamy wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci, lecz tylko
o tym, jak te rzeczywisto$¢ postrzegamy.

Dla Hicka przyjecie tej koncepciji jest bardzo wazne. W dyskusjach re-
ligijnych poruszajacych kwestie pluralizmu moze on oslabia¢ stanowisko
klasycznego realizmu, przywotujac argumenty przemawiajace za niemoz-
liwoscig ostatecznego poznania rzeczywistosci, a tym samym budowania
ostatecznych, niezmiennych twierdzen. Z jednej strony Hick ucieka wtedy

3 Zob. I. KANT. Krytyka czystego rozumu. B 37-73. Kety 2001 s. 73-97.

* ,Ich istnienie jest konieczne, gdyz bez tego nie mozna byloby wyjasni¢ po-
chodzenia wrazen zmystowych, niemozliwe byloby uzasadnianie postulatéw prak-
tycznego rozumu” (W. STROZEWSKI. Ontologia. Krakow 2004 s. 243).
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w subtelny relatywizm, co wydaje si¢ nieuchronng konsekwencja przy-
jetych zalozen, z drugiej strony w dyskusjach z nieteistami wykorzystu-
je on kantowska koncepcje poznania, by wskaza¢, ze $wiat nie ogranicza
sie tylko do naszego poznania i moze poprzez korekte tego, co uwazali-
$my za pewne w naszym procesie poznawczym, tatwiej bedzie si¢ otwierac
na to, co rzeczywiste, samo w sobie, cho¢ dla naszego poznania ukryte’.
Przenoszac koncepcje filozoficzne na grunt teologii, widzimy u Hicka dwa
oblicza: inne w dialogu z doktryng Kosciota katolickiego, inne w dialogu
z myslg ateistyczng. Stad w wielu komentarzach dotyczacych Hicka fatwo
zauwazy¢, ze wedlug jednych jest on zbyt liberalny (poprzez swoj relaty-
wizm), wedlug innych zbyt radykalny (poprzez koncepcje istnienia Trans-
cendencji wspolnej wszystkim).

Dla wszystkich czytelnikéw Hicka jest jasne, Ze podstawowe stowni-
ctwo epistemiczne, ktérym sie on postuguje, zaczerpniete zostalo z filo-
zofii Kanta. Niemniej wcale oczywiste nie jest, czy zrédlo teorii pozna-
nia Hicka rzeczywiscie bierze poczatek z kantowskiej epistemologii. Aby
to sprawdzi¢, trzeba spojrze¢ na obie propozycje epistemiczne z szerszej
perspektywy. Konsekwencja kantowskiej epistemologii nie byl w zad-
nej mierze relatywizm. Oczywiscie, z punktu widzenia tradycyjnej filo-
zofii klasycznej cala filozofia nowozytna jest przesigkni¢ta mysleniem
relatywistycznym, niemniej dla Kanta relatywizm byt tak samo wrogi
jak sceptycyzm czy irracjonalizm®. Poznanie zaposredniczone poprzez
kategorie nie oznacza od razu ucieczki w subiektywizm. Posiadamy prze-
ciez wspdlna nature ludzka, stad réwniez wspdlne s3 nam ogolne katego-
rie, ktérymi postugujemy si¢ w procesie poznawczym. Zreszta, co wazne,
oprécz doswiadczenia i zwigzanego z tym poznania zmystowego, mamy
jeszcze poznanie intelektualne, czyli to, co podyktowane jest przez sam
rozum.

Dla przyktadu: w swej etyce Kant odrzucal paradygmat indukcyjny, po-
legajacy na uogdlnianiu wiedzy plynacej z doswiadczenia empirycznego,
na rzecz mys$lenia apriorycznego, z ktérego ma wynika¢ normatywnos¢ sg-
dow. Dlatego nie interesowalo go, jak ludzie zyja, by na tej podstawie kon-

* Zob. ]. Hick. Pigty wymiar. Poznan 2005.
¢ Por. O. HOFFE. Immanuel Kant. Warszawa 2003 s. 45.
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struowac dorazne normy, lecz najwazniejsze dla niego bylo to, co nakazu-
je rozum jako powszechng normatywno$¢’.

Hick wykazuje tutaj tendencje przeciwna®. Przypomina kolekcjonera
zbierajacego najrozniejsze przypadki zachowan, postaw, idei, ktore ma za-
miar do tego stopnia uogélni¢, by postawi¢ akceptowalna przez wszystkich
hipoteze. Taki eklektyzm niesie ze sobg powazne zagrozenie nie tylko nieko-
herencji (jesli nie uda mu si¢ uzgodnic wszystkich ,,szczegétow”), ale prze-
de wszystkim braku operatywnosci. Przykladem niech bedzie kluczowe dla
Hicka pojecie Transcendencji. Jest to proba pogodzenia réznych wyobra-
zen i przedstawien Boga, m.in. i poprzez fagodzenie takich kategorii, jak:
osoba, jedynos¢, relacyjnos¢, odrebnosé. W ten sposob otrzymujemy po-
jecie bardzo ubogie w tres¢, cho¢ zakresowo bardzo szerokie. Cdz jednak
z tego, skoro z ubdstwa tresciowego wynika brak kryteriéw negatywnych,
falsyfikujacych ewentualne negacje Transcendencji. Okazuje sig¢, ze trudno
(zgodnie z zasadami logiki) wyobrazi¢ sobie, jakie warunki musiatby spel-
nia¢ byt, by mozna bylo o nim sensownie powiedzie¢, ze nie jest Transcen-
dencjg w rozumieniu Hicka.

Wida¢ tu wyraznie réznice pomiedzy Hickiem a Kantem. Dla tego
pierwszego odejscie od klasycznej metafizyki poznania otwiera furtke do su-
biektywizmu - furtke, z ktdrej Hick bardzo chetnie korzysta. Jest to oczywi-
$cie subiektywizm bardzo delikatny, wspomagany racjonalnymi argumen-
tami z dziedziny pragmatyzmu i wspoéiczesnego mu konsekwencjonalizmu,
co filozofii Kanta jest catkowicie obce’. Mozna réwniez Hickowi postawi¢
zarzut niekonsekwencji: skoro poznanie kazdego z nas jest inne, jak moz-

7 ,Empiryczne zasady nie nadajq si¢ zgola do tego, zeby opiera¢ na nich prawa
moralne. Albowiem ogolnos¢, z jaka majg by¢ wazne dla wszystkich istot rozum-
nych bez réznicy, bezwarunkowa praktyczna koniecznos¢, ktérg przez to na nie na-
kladaja, upada, jezeli za podstawe ich wezmiemy szczegdlng organizacje natury
ludzkiej lub przypadkowe okolicznosci, w jakich jest umieszczona”. Zob. I. KANT.
Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Kety 2001 s. 58.

8 ‘Wida¢ wyraznie, ze Hick nie potrafi zrezygnowa¢ z metody pragmatycznej
w argumentacji moralnej, nawet jesli nie czyni tego explicite. Zob. J. HICK. Argu-
menty za istnieniem Boga. Krakéw 1994 s. 110-128.

° Subiektywizm charakteryzuje réwniez jego koncepcja ,epistemicznego dys-
tansu” - jako odpowiedz na niektére trudne kwestie teologiczne. Zob. J. Hick.
God and the universe of faiths. London 1988 s. 54-96.
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liwe jest méwienie o tym w sposob intersubiektywnie komunikowalny? Jak
w ogole mozliwe jest tworzenie pojec?'’

Gdy méwimy o zaleznosci epistemologii Hicka od dokonan Kanta,
warto si¢ zastanowi¢, jakie modele relacji intelektualnych sg mozliwe.

Jako pierwsza, najbardziej oczywista, wydaje si¢ relacja mistrz (Kant) —
wierny uczen (Hick), w ktorej ten drugi stara si¢ wiernie odtwarzac filozo-
fie mistrza, dbajac, by byla ona dostatecznie znana i nieznieksztalcana. Jesli
czyni to $wiadomie, mozemy méwic o nim jako o wiernym uczniu mistrza.
Jednak historia filozofii nie jest na tyle subtelna, by wspomina¢ wiernych
uczniéw, cho¢ ich wklad w propagowanie mysli mistrza jest bardzo wazny.
Hick nie miesci si¢ w tym modelu, poniewaz nie stara si¢ powiela¢ mysli
Kanta, nie podejmuje wielu probleméw, ktére byly dla tego wazne.

Drugi model to relacja nauczyciel (Kant) - uczen (Hick), w ktdrej ten
drugi uczy si¢ warsztatu swego profesora, ale z czasem zdobywa si¢ na wtas-
ng twérczo$¢, rozwijajac pierwotne intuicje nauczyciela, niekiedy nawet po-
lemizujac z nim. Casus marburskiej szkoly neokantowskiej pokazuje, ze
pozostajac w jednej rodzinie znaczen, mozliwa jest ewolucja mysli, skut-
kujaca nie tylko nowg interpretacja Kanta, ale wrecz odejsciem od jego za-
sadniczych postulatow. Hick przez historykow filozofii nie jest jednak uwa-
zany za neokantyste. Trudno uznaé go za ucznia Kanta.

Trzeci model to relacja intelektualnie wroga, gdy uczen lub dojrzaty
juz filozof nie zgadza si¢, polemizuje, a moze nawet walczy ze swym nauczy-
cielem. Glosny dialog Friedricha Nietzschego z chrzescijanstwem poskut-
kowat nie mniej znang polemika Maxa Schelera z nim, a Trzej reformatorzy
Jacques’a Maritaina to proba jednoczesnego ,,rozprawienia si¢” z niezyjacymi:
Marcinem Lutrem, Kartezjuszem i Janem Jakubem Rousseau. Trudno jed-
nak wykaza¢, ze Hick polemizuje z Kantem, Ze si¢ z nim nie zgadza lub pre-
zentuje diametralnie skrajne stanowisko w kwestii epistemologiczne;j.

Wreszcie ostatni model to tzw. tworcza inspiracja. W tym przypad-
ku nie mamy do czynienia z bezposrednim nauczaniem, bardziej z przyj-

1 Takg intuicje wyraza K. Rose. Zob. tenze. Knowing the Real. John Hick on
the Cognitivity of Religious and Religious Pluralism. New York 1996. W: G. CHRZA-
NOWSKI. Zbawienie poza kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka.
Poznan 2005 s. 321.
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mowaniem pewnych idei. Uczen (Hick) nie jest zobowiazany kierowac si¢
mysla swego nauczyciela (Kanta), ktérego pomysty traktuje jako tworcza
inspiracje dla swoich pogladéw. Wydaje sig, ze ten model jest najblizszy re-
lacji, jaka faczy Hicka i Kanta w zakresie epistemologii. Nalezaloby jeszcze
dodag¢, ze ten model wydaje si¢ zakresowo najmniej ostry w zestawieniu
z pozostalymi. Nie ma jasnych kryteriéw okreslajacych granice tzw. twor-
czej inspiracji. Inspirowa¢ moze cala struktura myslenia lub tylko aparat
pojeciowy. W przypadku Kanta moze to by¢ przyjecie jego metafizyki, ety-
ki lub tylko wykorzystanie kilku terminéw, ktérymi si¢ on postugiwal.

Zaleznos¢ epistemiczna Hicka od Kanta jest widoczna na plaszczyz-
nie semantycznej w postaci zapozyczen terminologicznych. Jednak to zbyt
malo, by méwic¢ o intelektualnej zaleznosci. Sam aparat jezykowy wska-
zuje na kantowski zrodlostow. Niemniej we wspoélczesnej filozofii niewie-
lu jest tych, ktérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu nie odwolywaliby
si¢ do tegoz stownika. Mozna powiedzie¢, ze Hick inspiruje si¢ kantowska
strukturg epistemiczng, stad mamy do czynienia z modelem tworczej in-
spiracji, ale wykorzystuje on calo$¢ do osiagniecia zupelnie innego celu.
W wielkim uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze jezeli Kant probowal jed-
noczy¢ ludzko$¢ poprzez wspélny nam wszystkim rozum, to Hick czyni
to, wskazujac na wspolne nam wszystkim odmienne doswiadczenie rze-
czywistosci. Gdy Kant probuje konstruowa¢ sady formalne, poniewaz tyl-
ko takie s3 niezalezne od zmiennych tresci, Hick wlasnie z réznorodnosci
przekonan i do§wiadczen usituje dokona¢ syntezy. Gdy Kant przedstawia
swa filozofie jako kategoryczny nakaz rozumu, Hick woli perspektywe nie-
zobowigzujacej propozycji.



