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DYSKUSJA

H. ZIMON SVD

Pragne zakwestionowa¢ mozliwo$¢ istnienia uniwersalnej teologii reli-
gii - i to ze wzgledéw zaréwno teologicznych, jak i religioznawczych. Jezeli
uniwersalna teologia religii miataby polega¢ na badaniu, o czym moéwit
Ks. prof. Kamykowski, co taczy inne religie, a co je dzieli, to nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to wlasnie klasyczny przedmiot badan religioznawstwa -
i wowczas nazwa ,teologia” nie bylaby na miejscu. Nauki religioznawcze
na plaszczyznie humanistycznej zajmuja sie calo$cig empirycznych badan
nad religia i zjawiskami religijnymi, a wiec obserwacja, opisem, poréwny-
waniem, klasyfikacja, rozumieniem i interpretacjg faktow religijnych prze-
sztodci 1 terazniejszo$ci we wszystkich pojawiajacych sie formach. Kiedy
powstala historia religii, nazwano ja poréwnawczg historia religii, jak gdyby
tylko poréwnawcza historia religii pordwnywata, a przeciez inne dyscypliny
religioznawcze tez pordwnuja rozne fakty religijne. Teologia natomiast
jest refleksja nad objawieniem, a to zawarte jest m.in. w $wietych pismach
i w tradycjach, cho¢ ich wiarygodnos¢ jest roznie interpretowana. Zgodnie
z wypowiedzig Ks. prof. Kamykowskiego, Pismo Swiete jest dusza teologii,
dlatego nie jest mozliwa uniwersalna teologia. Wyrézniamy dwa typy teo-
logii religii: teologie pewnej historycznej religii (np. protestancka, katoli-
cka, prawostawng) oraz teologie religii pozachrzescijanskich. W pierwszym
przypadku nie zajmujemy sie religiami pozachrzescijanskimi wprost. Teo-
logia religii pozachrzescijanskich zajmuje si¢ wyjasnieniem i interpretacja
tresci tych religii w $wietle doktryny i objawienia chrzescijanskiego. Pod-
stawowg rzecza jest zbawienie, czyli warto$¢ zbawcza tych religii, a warto$¢
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zbawcza religii zawsze bedzie interpretowana w $wietle objawienia i tradycji
danej religii, a wiec nie moze istnie¢ jedna uniwersalna teologia religii.

Drugie pytanie pragne skierowa¢ do O. dr. hab. Ledwonia. Wedlug
mnie, nie ma jednej pluralistycznej teologii religii, lecz s3 rézne plurali-
styczne teologie religii. Pluralistyczna teologia religii (1. p.) dotyczy dwoch
réznych plaszczyzn: humanistycznej, czyli religioznawczej, i teologicznej.
Z jednej strony jej zwolennicy jako teologowie przyjmuja pozycje religio-
znawczg i sg zwolennikami podstawowej zasady epoché fenomenologii re-
ligii, czyli abstrahuja od wydawania sadu o prawdziwosci i normatywnosci
danej religii. Z drugiej strony s3 teologami, gdyz zajmuja si¢ kwestig zba-
wienia, ktére wchodzi w zakres teologii. Zwolennicy pluralistycznej teologii
religii chcg réwnoczesnie by¢ i religioznawcami, i teologami, co z punktu
widzenia metodologii nauk jest nie do pogodzenia. Sama nazwa ,,plurali-
styczna teologia religii” zawiera w sobie sprzecznos¢, gdyz abstrahuje sig
w niej od wydawania sagdu o prawdziwosci i normatywnosci. Dokumen-
ty Kosciota (np. Chrzescijanistwo a religie nr 13-14, 101-104) potwierdzaja,
ze nie mozna w teologii zrezygnowac z problemu prawdziwosci i prawdy.

KS. M. RUCKI

Chcialbym zapytac¢ O. I. Ledwonia, w ktérym miejscu pluralistycz-
na teologia religii jest teologia? Co sprawia, ze caly zespo6l réznych reflek-
sji filozoficznych i epistemologicznych przybiera nazwe ,teologia religii”?

KS. B. PELC

Mate dopowiedzenie. Jestem pewien, zZe jeste$my $wiadkami prob stwo-
rzenia czwartego modelu teologii religii. Mianowicie: krétko przed wakac-
jami wpadfa mi w rece ksigzka Christus in den Religionen (G. Gade. 2003).
Autor twierdzi, ze znalazl czwarty model, ktéry nazwat interioryzmem.
Moim zdaniem, jest to jaka$ forma inkluzywizmu. Punktem wyjscia dla
jego teorii jest szczegdlny stosunek chrzescijanstwa do judaizmu. Autor
stusznie zauwaza, ze nowa religia zaabsorbowala $wietg ksiege starej re-
ligii i Ze jest to paradygmat stosunku miedzy chrzescijanstwem i innymi
religiami $wiata. Wyraza to taka parabola: jak fosforyzujacy kamien, kto-
ry nie $wieci w ciemnosciach, dopdki nie padnie na niego promien $wiat-
fa, tak i my nie zauwazymy prawdy obecnej w innych religiach, dopoki
nie spojrzymy na nie przez pryzmat Chrystusa. Gade twierdzi, ze dzigki
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Chrystusowi, dzieki Objawieniu, jedynemu prawdziwemu, ktére przyszio
przez Chrystusa, mozemy odkry¢ i interpretowac to, co w innych religiach
jest prawdziwe i dobre. Kiedy popatrzymy na tych innych przez Chrystusa,
wtedy widzimy ich prawdg. Dlatego mysle, Ze w gruncie rzeczy jest to nowy
rodzaj inkluzywizmu.

KS. H. SEWERYNIAK

Uwazam, ze mozna skonstruowa¢ poprawng, cho¢ zapewne aspektowsa
definicje religii i ze jest to potrzebne. Przede wszystkim jednak jestem zwo-
lennikiem uprawiania ,teologii religii” - religii (. mn.). Chodzi o to, by me-
todycznie badac i stara¢ si¢ zrozumie¢ bogata rzeczywistos$¢ religii, z ktory-
mi dzisiaj w rézny sposob sie spotykamy. Nalezy robi¢ to w tym celu, aby
odkrywa¢ ich bogactwo, dzieli¢ z nimi nadzieje zbawienia, szuka¢ pokoju
i inspirowa¢ do niego, broni¢ wartosci chrzescijanstwa. Co jest w takim ra-
zie przedmiotem materialnym naszej dyscypliny? Mysle, ze jest to pojecie
Boga, Objawienie, §wietos¢, posrednictwo, zbawienie, stosunek do poko-
ju, do innych wyznawcow itp. A co jest przedmiotem formalnym? Patrzy-
fem na to zagadnienie pod katem Objawienia Boga w Jezusie Chrystusie.
Jak poprzez $wiatlo tego Objawienia moge postrzegaé tamte rzeczywisto-
$ci? Jak w $wietle zbawienia, Odkupienia, ktére przynidst Chrystus, moge
rozumie¢ moksze czy nirwang? Jak przez pryzmat Kosciota, ktory zatozyt
Chrystus, moge pojmowac umme, sanghe? Hans Waldenfels mowi, ze mamy
na tamte rzeczywistosci, z naszego punktu widzenia, ale zarazem pytac sie,
jak one nas wzbogacaja, jak one — by¢ moze - nas kwestionuja.

Do O. I. Ledwonia mam nastg¢pujace pytanie: czym bylaby ortodoksyj-
na pluralistyczna teologia religii?

KS. T. DZIDEK

Zostaly tu zarysowane dwa sposoby uprawiania teologii religii: oddol-
ny i odgoérny. Sposoéb oddolny podwazyt w swym referacie Ks. prof. L. Ka-
mykowski. Zakwestionowal bowiem mozliwos¢ zbudowania abstrakcyjnej,
wspolnej definicji religii. Stwierdzil, ze okreslenie kazdej religii winno mie¢
swe zakorzenienie w dos§wiadczeniu, a jest ono bardzo rézne. Nie zgadzam
sie z tym stanowiskiem, jesli miatoby sie traktowac je na zasadzie wylacz-
nosci - jako jedyne. Abstrakcyjne i arbitralne definicje religii byty formu-
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fowane do momentu pojawienia si¢ fenomenologii religii, ktora zastosowa-
ta przelomowa metode¢ badawczg - bazuje ona na doswiadczeniu zjawiska
religijnego i wydobywa z niego istotne elementy. Tego rodzaju podejscie
(od szczegotu do ogotu) jest podobne do metody teologii fundamentalnej,
ktora ,,schodzi” jednak do pewnego poziomu pojec¢ ogélnoludzkich i ogélno-
kulturowych i z nich wyprowadza poglebiong refleksje teologiczna.

Drugi sposéb uprawiania teologii religii - odgoérny, ktéry zaleca
Ks. prof. Kamykowski - ujmuje zjawiska religii przez pryzmat Objawienia
biblijnego. Gdyby si¢ z nim zgodzi¢, trzeba by stwierdzi¢, ze jesteSmy u po-
czatku drogi tworzenia teologii religii, poniewaz zaproponowatl on bada-
nie religii przez pryzmat podstawowych poje¢ biblijnych, jak np. krélestwo
Boze, bojazn Boza, bezboznos$¢, gltupota, ktére w jakiejs mierze zastepuja
sam termin ,,objawienie”.

Uwazam, Ze tak jedna, jak i druga metoda uprawiana teologii religii jest
poprawna i konieczna. Koncze wypowiedz pytaniem skierowanym do
Ks. prof. Kamykowskiego: czy wejscie na droge tej ,,biblijnej teologii re-
ligii” nie zawiesza nas, chrzescijan, w dawaniu odpowiedzi tym, ktérzy
jej od nas wymagaja?

KS. £. KAMYKOWSKI

Dzigkuje za zainteresowanie podjetym przeze mnie problemem oraz
postawienie pytan, ktére go znacznie poglebiaja. Wtasnie ta wymagajaca
czasu perspektywa, ktora zakonczyl swa wypowiedz Ks. prof. T. Dzidek,
jest nadzieja dla miodych teologdw: ze si¢ nie znudza i przez cale zycie beda
mieli co bada¢. To by byla pierwsza — pragmatyczna - czes¢ odpowiedzi.

Odpowiadajac O. prof. H. Zimoniowi: oczywiscie, podzielam jego scep-
tycyzm - przynajmniej co do mozliwosci rozwijania ponadwyznaniowej
czy miedzyreligijnej teologii religii. Przywolalem (we wstepie) propozycje
pojawiajace si¢ w literaturze, po czym przeszedlem do naszych, chrzesci-
janskich, klopotow, ktore istnieja w swiadomej siebie chrzescijanskiej teo-
logii religij czy teologii religii. I tutaj pojawia si¢ pytanie o abstrakcyjne
pojecie religii. Nie twierdze, ze nie da si¢ go skonstruowa¢. Nie twierdze
tez, ze nie da si¢ go skonstruowa¢ fenomenologicznie i filozoficznie, tylko
nie bardzo widz¢ sens teologicznego spojrzenia na taki konstrukt - tak jak
nie bardzo widze sens teologii ciala stalego. Jest on na tyle abstrakcyjny,
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ze w praktyce do odpowiedzi dawanej na biezace pytania, ktére stawia-
ja nam wyznawcy islamu, hinduizmu, szintoizmu, wahabityzmu, niewie-
le wnosi, poniewaz dotychczas wybitni fenomenologowie religii opisywa-
li wlasne czy brane z wlasnego otoczenia do$wiadczenia, ktére — ogdlnie
mowigc — byly uksztaltowane przez tradycje chrzescijanska i wyrazaly sie
w kategoriach filozoficznych chrzedcijanstwa i hellenizmu, w kazdym ra-
zie w kategoriach chrzescijaniskiego kregu kulturowego. I do tego, zeby si¢
one naprawde zuniwersalizowaly, jest jeszcze bardzo daleko, ale im bar-
dziej sie uniwersalizujg, tym mniej zawierajg tresci. To jest tez moja za-
sadnicza watpliwos¢ co do mozliwo$ci uprawiania takiej miedzyreligijnej
teologii religii: Ze wymaga to nie tylko jakiejs wspolnej, podstawowej in-
tuicji religijnej, ale mozliwosci (o czym juz méwilem) wyrazenia wspolne-
go, miedzyreligijnego credo, czyli wspdlnej racjonalizacji. Osobiscie wat-
pie, zeby mozna bylo na tej bazie zbudowa¢ wspdlne ,,abc”, jakas wspdlng
fundamentalng teologie miedzyreligijng, skierowang np. przeciw agnosty-
kom czy niewierzagcym. W kazdym razie jest do tego daleko. Podzielam
watpliwosci Ks. prof. Zimonia.

Natomiast jesli chodzi o oddolne podejscie, to wydaje mi sig, Ze pojecie
religii moze by¢ na naszym etapie ,raczkowania” balastem, ze moze lepiej
zajac sie wstuchaniem si¢ w to, jak siebie okresla kultura islamu, hindu-
izmu czy buddyzmu, i szukac tego, co tam jest pobozne i bezbozne z na-
szego, chrzescijanskiego, punktu widzenia. Dlatego trzeba takze wypra-
cowywac najprostsze pojecia najglebiej, najbardziej zakorzenione w Biblii,
w tym, o co chodzilo Jezusowi w Jego historii i Jego przestaniu, i z pyta-
niami opartymi na tych pojeciach zwraca¢ sie nie do abstrakcyjnej religii,
tylko do konkretu kulturowo-religijnego danej spotecznosci, danej cywi-
lizacji. Przedstawiac, jak my to widzimy w $wietle Chrystusowym.

I. S. LEDWON OFM

Rozpoczng od wypowiedzi Ks. prof. T. Dzidka. Sadze, ze nie jest wlas-
ciwe mowienie o abstrakcyjnym pojeciu religii, dlatego ze abstrakcyjnos¢
sugeruje oderwanie, dlatego tez abstrakcyjne pojecie religii rzeczywiscie
nie mialoby nic wspolnego z istniejacymi religiami. My méwimy raczej
o ogdélnym pojeciu religii, ktore jest budowane na podstawie religii ist-
niejacych, i twierdzimy, ze takie pojecie ogdlne jest konieczne chociazby
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do tego, aby rozrdéznic¢ zjawisko religii od zjawiska parareligijnego czy pre-
tendujacego do miana religii. Ale znéw rodzi si¢ pytanie, na jakiej podsta-
wie je budowac? I tu si¢ odwolujemy do nauk religiologicznych czy religio-
znawczych, biorac pod uwage to, co jest wspdlne w ich okreslaniu religii,
a mianowicie: zyciowy zwigzek czlowieka z Bogiem czy z rzeczywistoscia
transcendentna.

Natomiast co do pytania, czy daloby sie bada¢ wszystkie religie, to war-
to przypomnie¢, ze Ks. prof. Kwiatkowski swego czasu prébowal budo-
wac apologetyke totalng na zasadzie badania apologii wszystkich religii,
co zreszta okazalo si¢ niemozliwe. Ponadto jak bada¢ wszystkie religie,
jesli nie wiemy, co jest religia, a co nig nie jest? To jest swego rodzaju bled-
ne kolo i mysle, ze jest to sprawa do dyskusji. Tych probleméw nie rozwia-
zemy przed dyskusja finalng, zanim jeszcze nie zostana wygloszone na-
stepne referaty.

Jesli chodzi o pytanie Ks. Ruckiego, w ktérym miejscu pluralistyczna teo-
logia religii jest teologia, to sadze, ze pluralistyczna teologia religii jest tak
teologia, jak byla nig np. teologia liberalna. Ona tez brala pod uwage obja-
wienie i na tej zasadzie byla teologia, ale interpretowata Objawienie chrzes-
cijafiskie na sposob racjonalistyczny, tzn. przyjmowala Boga, natomiast Je-
zusa jako Boga - nie. W zwiazku z tym pluralistyczna teologia mogtaby
by¢ teologia, tylko rodzi si¢ pytanie, czy jest ona teologia chrzescijanska,
skoro umieszczamy ja w ramach trzech paradygmatow chrzescijanskiej
teologii religii. Chcialbym tu przywola¢ zdanie amerykanskiego teologa,
G. H. Andersona, stojacego na czele Zjednoczonego Kosciota Metodystycz-
nego. Powiedzial on, Ze pluralistyczna teologia religii nie tylko nie jest teo-
logia chrzescijanska, lecz jest teologia anty-chrzescijanska. I co$ w tym jest,
skoro kwestionuje ona to, co stanowi o istocie chrzes’cijaﬁstwa, a wtlrnie
o istocie teologii chrzescijanskiej, a mianowicie: fakt objawieniowo-zbaw-
czego dziela Boga dokonanego w Jezusie Chrystusie. Jesli zakwestionuje-
my boska godno$¢ Jezusa z Nazaretu, to odchodzimy od chrzescijanstwa,
bo to jest przeciez specyfika chrzescijanstwa!

Do wypowiedzi Ks. prof. Zimonia chcialbym doda¢, ze Ks. prof. An-
drzej Bronk proby stworzenia tzw. globalnej teologii religii ostatecznie
nazwal czyms§ raczej w rodzaju poréwnawczego religioznawstwa niz teo-
logii. Jesli bysmy wyszli od zrédet teologii, to rodzi si¢ pytanie, czy taka
teologia jest mozliwa, skoro nie ma uniwersalnego zrédla. Natomiast
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czy pluralisci méwig o prawdziwosci religii? Oczywiscie, ciggle aktualne
jest pytanie, co to jest prawdziwos¢ religii. Gdyby chcie¢ ponownie siegnaé
do Ks. prof. Bronka, to zobaczymy, ze w religioznawstwie tych okreslen
prawdziwosci jest mnostwo. Z teologicznego punktu widzenia taka praw-
dziwo$¢ wyznaczaloby zbawienie. Wydaje mi sie, ze religia jest prawdziwa,
jesli prowadzi do tego, co miesci si¢ w desygnacie tego pojecia: do zwigz-
ku czlowieka z Bogiem (jesli, oczywiscie, przyjmiemy taka definicje re-
ligii). A zwigzek czlowieka z Bogiem jest juz dla cztowieka zbawieniem.
W zwigzku z tym prawdziwa bylaby ta religia, ktéra realizowalaby zbawie-
nie. Czy u jej Zrédet lezy objawienie, to juz inna sprawa — pozostaje to kwe-
stig genezy i poszczegdlnych interpretacji tego zjawiska. Pluralisci mowia
o prawdziwosci religii, lecz np. Knitter jako kryterium prawdziwosci wy-
znacza ortopraksje (znowu mamy tu zwrot w kierunku teologii wyzwole-
nia). Poniewaz dla pluralistow zbawienie mieéci si¢ w kategoriach ,tu i te-
raz”, zadaniem religii jest to, co bylo kiedys zadaniem teologii wyzwolenia:
dazenie do doczesnego dobra ludzkosci - dzieki dialogowi religijnemu.
Jesli chodzi o pytanie Ks. Seweryniaka, czy moze by¢ ortodoksyjna
pluralistyczna teologia religii, trzeba chyba najpierw postawi¢ pytanie:
co znaczy ,pluralistyczna”. Pluralisci twierdzg, Ze ,pluralistyczna” ozna-
cza mozliwos¢ pluralnosci, wielosci posrednictw zbawczych. Z chrzesci-
janskiego punktu widzenia méwimy o jedynosci posrednictwa zbawczego
Jezusa Chrystusa - bez tego nie ma chrzeécijanstwa. Natomiast Jan Pa-
wel II w Redemptoris missio pisal o mozliwosci innych posrednictw zbaw-
czych, ale wyplywajacych z jedynego posrednictwa Jezusa Chrystusa, ktory
jest konstytutywng przyczyna zbawienia. Nie moze wiec by¢ mowy o przy-
jeciu pluralizmu réwnorzednych posrednictw zbawczych, jak ma to miej-
sce w ortodoksyjnej teologii pluralistycznej. Sadze jednak, ze okreslenie
»pluralistyczna teologia religii” moze mie¢ takze inne desygnaty. W takim
sensie moéwimy np. o pluralizmie w teologii fundamentalnej czy w ogo-
le o pluralizmie uj¢¢ dyscypliny jako takiej. I tu moglaby si¢ miesci¢ - jak
w kazdej dyscyplinie teologicznej — pluralistyczna teologia religii. Tylko
rodzi si¢ pytanie, co mialoby by¢ kryterium tego pluralizmu - i to w ra-
mach inkluzywizmu, o ktérym pluralisci w ogdle nie méwia. Hick widzi
bowiem tylko dwa stanowiska teologii katolickiej, do ktérej sie odnosi:
ekskluzywizm i alternatywe dla niego, ktdrg jest pluralizm teocentrycz-
ny, relatywistyczny. Nie dostrzega w ogole inkluzywizmu, nawet o nim
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nie wspomina. Natomiast w ramach inkluzywizmu teologowie pytaja, jak
okresli¢ skutecznos¢ zbawcza Chrystusa wobec niechrzescijan. Odpowiedzia
s3 rozne teorie teologiczne: obecnosci Chrystusa w religiach, ogdlnej i po-
wszechnej historii zbawienia, wspdlinterpretacji personalnej, o ktdrej mowi
Ks. prof. Bartnik, moze nawet w jakims sensie teologia dopetnienia. Mamy
wigc tu do czynienia z pluralnoscia uje¢ teologicznoreligijnych, ale o orto-
doksyjnosci w znaczeniu chrzedcijanskim moze decydowac tylko przyje-
cie jedynosci oraz definitywnosci objawieniowo-zbawczego dziela Jezusa
Chrystusa i Jego osoby.

KS. J. LEWANDOWICZ

Moze zaczne od dopowiedzenia. Poniewaz sporo czasu spedzitlem nad
badaniem greckiej religii poganskiej, pewnego jej aspektu, i to wszystko,
0 czym jest tu mowa, w jaki$§ sposdb pojawialo sie takze w refleksji, ktora
podejmowalem, zajmujac si¢ poganstwem. Musze¢ powiedzie¢, ze temu, co
odczuwalem, pracujac, towarzyszyla refleksja - jak sadze - teologiczna.
Odnajdywalem w owej religii wiele wspolnych pragnien, bez watpienia po-
wszechnie wlasciwych duchowi ludzkiemu, ktére probowano zaspokajac
w ramach religii poganskiej, a ktoére - powiedzialbym - superabundanter
zostaly zaspokojone przez religie objawiona. I gdyby — wedlug mnie - mo-
wic o teologii innych religii, to chyba tylko z punktu widzenia tego, co po-
wiedziat sobér: ze wszystko, co jest z prawdy, jest dzietem Ducha Swiete-
go. Ale tu, jak zaznaczyl Ks. prof. Zimon, trudno méwi¢ o teologii religii
poganskiej, greckie;j.

Natomiast co do kwestii jezykowej, zasygnalizowanej przez Ks. prof. Ka-
mykowskiego, chcialbym powiedzie¢, poniewaz jestem filologiem: ,,Od-
wagil!”. Spotykalem si¢ z tym samym problemem, kiedy pisatem prace
z eschatologii Platona, a mianowicie: z wyrazeniem typu ,$wiat idei”. Jak
to rozumie¢ (przy braku rodzajnika): jednej ,idei” czy wielu ,idei”? Ale
przedwojenna polska pisownia, nie pamig¢tam, czy reforma byta przed woj-
n3 (zdaje mi sie, ze tak), czy krétko po niej, miata takie rozwigzanie, ze dla
wyrazenia liczby mnogiej pisalo si¢ ,idej”. Ksiadz profesor, zdaje mi sig,
uzyl ,-j” fonetycznie takiego samego, jak ja uzywalem w pisowni ,idej”
(przez »j” na koncu), aby zaznaczy¢ liczbe¢ mnoga. Mysle, Ze nie trzeba re-
zygnowac z tego narzedzia.



