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Personalizm
w polskiej mysli teologiczne;j

Temat ten wymaga na poczatku jasnego okreslenia, co to jest
teologia. Osobiscie podpisuj¢ si¢ pod nastgpujacym opisem, jaki
znajduje si¢ w stowniku teologicznym Karla Rahnera i Herberta
Vorgrimlera: ,, Teologia w swojej istocie jest to Swiadomie podjety
przez osobe wierzaca wysitek stuchania autentycznego, historycznie
ogloszonego stowa objawienia Bozego. [...] Teologia zaktada zatem
objawienie w stowie, a nie stwarza go, i jednoczesnie teologia nie da
si¢ adekwatnie od stlowa oddzielié, poniewaz to objawienie samo
zawiera w sobie wiedz¢ pojeciowa 1 wyrazong w zdaniach”. Taki
charakter teologii ,,pobudza do dalszego rozwoju, refleksji i konfron-
tacji z innymi obszarami poznania i sam z siebie umozliwia refleksje.
Tym bardziej nie mozna przeprowadzi¢ wyraZnej granicy miedzy
przednaukowym a naukowym, metodycznym poznaniem wiary, tak
samo zreszta, jak nie mozna jej przeprowadzi¢ miedzy przednauko-

wym a naukowym, metodycznym poznaniem ogdlnym™’.

Dlaczego temat ten zaczynam od przypomnienia, czym jest teo-
logia? Bo kiedy chce si¢ przedstawiac personalizm teologiczny, trze-
ba pamigtaé o tym, ze wyrasta on z , historycznie ogloszonego stowa
objawienia Bozego”. Jak wiadomo, poj¢cie osoby zostalo wypraco-

! K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski,
Warszawa 1987, s. 466.
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wane dopiero w trakcie sporéw trynitarnych IV wieku, prawdg zas ze
cztowiek jest bytem osobowym, sformutowali wyraZnie dopiero mys-
liciele scholastyczni. Jeszcze pdzniej, bo juz w czasach nowozytnych
i wspdlczesnych, wyciagano z tej prawdy kolejne wnioski filozoficzne,
prawne, psychologiczne czy pedagogiczne. Nigdy jednak dos¢ przy-
pominania, ze caly ten proces ma swoje Zrédla w nauce Bozego
objawienia na temat cztowieka.

Przypomnijmy podstawowe elementy tego personalizmu avant la
lettre, jakim przepelnione jest cale objawienie biblijne. Centralnym
dogmatem tego personalizmu jest prawda, ze czlowiek — kazdy czlo-
wiek, a nie tylko jakis czlowiek szczegdlny, np. wladca — zostat stwo-
rzony na obraz Bozy. ,,Bo dla niesmiertelnosci Bog stworzyt cztowie-
ka — napisze autor Ksiggi Madrosci (2,23) — uczynit go obrazem swej
wlasnej wiecznosci”. Starotestamentalna refleksja na ten temat osiag-
nela swoj szczyt w stynnym fragmencie z 17 rozdziatu Ksiggi Syracha.
Bég stworzyt nas na swdj obraz - to znaczy — obdarzyl nas rozumem
i wola, jezykiem do méwienia i oczyma do widzenia rzeczy niezauwa-
zalnych dla zwierzat, umiej¢tnoscia odrézniania dobra i zta, zdolnos-
cig poznania swojego Stworcy i uwielbiania Go, a co najwazniejsze,
pragnie On w nas znalez¢ swoich przyjaciét na cata wiecznosé.

W Pismie Swictym sformutowano wiele konkretnych wnioskéw,
jakie plyna z tej podstawowej prawdy, ze cztowiek zostal stworzony
na obraz Bozy. I tak np. Pan Jezus stanowczo pouczyt nas, ze wartosé
cztowieka, wartos¢ kazdego z nas, przekracza wartos¢ wszystkich
rzeczy tego §wiata: ,,C6z bowiem za korzys¢ odniesie cztowiek, cho¢-
by caly swiat zyskal, a na swej duszy szkode ponidst?” (Mt 16,26).
Niekiedy t¢ prawd¢ wypowiadal Pan Jezus w formie pogladowe;j
tezy, ze ,,0 wiele wazniejszy jest cztowiek niz owca” (Mt 12,12) albo
ze ,jestescie wazniejsi niz wiele wrébli” (Mt 10,31).

2 Przyodziat ich w moc podobna do swojej i uczynit ich na swéj obraz. [...] Datim
wolng wolg, jezyk i oczy, uszy i serce zdolne do myslenia. Napetnit ich wiedza
1 rozumem, o zhu i dobru ich pouczyl. Potozyt oko swoje w ich sercu, aby im pokazaé
wielkosé swoich dziet. Imi¢ swigtosci wychwalaé beda i wielkos¢ Jego dziet opowiadadé.
Dodat im wiedzy i prawo zZycia dat im w dziedzictwo. Przymierze wieczne zawart z nimi
1 objawil im swoje prawa. Wielko$¢ majestatu widzialy ich oczy i uszy ich slyszaty
okazato$¢ Jego gtosu” (Syr 17,3-13).



Personalizm w polskiej mysli teologicznej 175

Na tle tej prawdy wida¢ cala niegodziwos¢ moralnosci Kajfasza,
ktéry pozwolit sobie na to, azeby w trosce o dobro narodu skrzywdzié
pojedynczego czlowieka. Jego zdaniem, ,,lepiej jest, jezeli jeden czlo-
wiek umrze za lud, niz gdyby miat zgina¢ caty naréd” (J 11,50). Ot6z
Ewangelia zawiera w sobie orgdzie, iz godnos¢ kazdego — traktowa-
nego indywidualnie — czlowieka jest tak wielka, ze ukfadanie tego
rodzaju rachunkéw zawsze jest czyms$ niegodziwym.

Przekonywal nas ponadto Pan Jezus, ze cztowiek moze, i powi-
nien, by¢ suwerenny wobec najwigkszych nawet poteg: ,,Nie bdjcie
si¢ tych, ktérzy zabijaja cialo, lecz duszy zabié nie moga” (Mt 10,28).

Personalizm biblijny wyraza si¢ zarazem w mitosiernym pochy-
leniu si¢ nad cztowiekiem, ktéry sponiewieral swoja ludzka godnosé
— wystarczy tu przypomnieé peten mitosci i przebaczenia stosunek
Jezusa do celnikow i prostytutek. Juz tylko dla porzadku dodam, ze
skoro Jezusowi zalezy na najwickszym nawet grzeszniku, znaczy to,
ze kazdy bez wyjatku czlowiek jest skarbem dla samego Boga, ze jest
niepowtarzalny. Dos¢ tu przywotaé¢ dwie przypowiesci Zrodlowe eu-
ropejskiego personalizmu, mianowicie przypowies¢ o synu marno-
trawnym albo o pasterzu szukajacym zagubionej owieczki.

Poniekad syntezg personalizmu biblijnego sformulowat apostot
Jan: ,nie my umilowali§my Boga, ale On sam nas umilowal. Jezeli
Bdég nas umitowal, to i my winnismy si¢ wzajemnie mitowaé” (1J 4,10
n.). To w tej perspektywie nabiera pelnej logiki oredzie apostota
Pawta o fundamentalnej réwnosci wszystkich ludzi, ze ,,nie ma juz
Zyda ani poganina, niewolnika ani cztowieka wolnego, mezczyzny
ani kobiety” (Ga 3,28). Zgodnie z tym or¢dziem Pawel nie waha si¢
wstawiaé u dotychczasowego wlasciciela, aby swego niewolnika przy-
jat ,,juz nie jako niewolnika, lecz jako brata umitowanego” (FIm 16).

Teraz sprébuje sie wyttumaczyé, dlaczego w wykladzie na temat
personalizmu w polskiej mysli teologicznej potrzebne mi byto przy-
pomnienie biblijnych Zrédet w ogdle catego naszego europejskiego
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myslenia o cztowieku jako osobie. Chcialbym mianowicie zwrdcié
uwage na ogromne znaczenie refleksji teologicznej uprawianej przez
nieteologéw. Skoro teologi¢ uprawia si¢ — jak to zaznaczylem na
samym poczatku — nie tylko poprzez naukowe, metodyczne zglebia-
nie ,historycznie ogloszonego stowa objawienia Bozego”, ale row-
niez poprzez refleksj¢ przednaukowa, warto badaé dzieje biblijnego
orgdzia o osobowej godnosci cztowieka, tak jak odzwierciedlato si¢
ono w religijnej refleksji ludzi wierzacych, nie bgdacych teologami —
a zatem tak jak odzwierciedla si¢ ono w madrosci ludowej i piesniach
koscielnych, w pamigci kulturowej i w tradycji prawniczej, itp.

Podczas naszego sympozjum przewidziane sa az trzy referaty
poswigcone wielkim teologom, przedstawicielom polskiego persona-
lizmu — Janowi Pawlowi II oraz ksi¢zom Czestawowi Bartnikowi
i Marianowi Ruseckiemu. Rzecz jasna, lista naszych teologéw perso-
nalistéw jest znacznie dhuzsza — zeby wspomnie¢ ksiezy Konstantego
Michalskiego, Jacka Woronieckiego, Andrzeja Zuberbiera, stuge
Bozego Wincentego Granata; a sposrdd zyjacych — ksigzy Tadeusza
Stycznia, Andrzeja Szostka, Wojciecha Boloza, autora pigknej ksiaz-
ki pt. Promocja osoby w rodzinie, czy Bogumita Gacke, zalozyciela
wychodzacego w wersji polskiej oraz angielskiej periodyku pt. ,,Per-
sonalizm”. W krétkim referacie nie poradzitbym sobie z ta niezmier-
nie bogata problematyka. Skupiajac si¢ zas na personalizmie teolo-
gicznym w refleksji wiary, podejmowanej u nas przez nieteologéw,
mam szans¢ — wprawdzie nie oméwic, ale przynajmniej zasygnalizo-
wacé niemniej wazny aspekt problematyki naszego sympozjum.

Byloby na przyklad czyms pasjonujacym przypomnieé sobie, jak
w naszej polskiej kulturze zakorzeniata si¢ biblijna prawda o szcze-
gblnosci cztowieka w stosunku do calego swiata zwierzat. Wstuchaj-
my si¢ w medytacj¢ Jana Kochanowskiego (Satyr albo dziki mqz,
wersy 331-342):
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Nie rozumiej, zeby to darmo uczyniono,

1z wszelaki Zwierz inszy pochylym stworzono,
A czlowiek twarz wyniosta niesie przed wszystkimi

Patrzac w ozdobne niebo oczyma jasnymi.
Chciat nam Bdg tym swoje mys]l opowiedzie¢ prawie,

Iz bydlo a cztowieka stworzyt k’r6znej sprawie.
Bydlo wigcej nie szuka, jedno aby tylo,

Tego samego patrzac, co jest ciatu mito;
Ale czteku, ktérego dusza poszia z nieba,

O tym czu¢, o tym mysli¢ ustawicznie trzeba,
Jakoby sie mdgt wrdci€ na miejsca ojczyste,

Gdzie wspdlnie przebywaja duchy wiekuiste”.

Prawda o szczegdélnym wywyzszeniu czlowieka — ze jestesSmy
stworzeni na obraz Bozy i przeznaczeni do zycia wiecznego — drazni
niektorych niechrzescijan. Od paru pokolen stychaé opinig, jakoby
gatunek homo sapiens réznit si¢ od innych gatunkéw krélestwa zwie-
rzat tylko zdolnoscia tworzenia kultury. Dzisiaj podkreslanie szcze-
gblnosci czlowieka bywa nawet etykietowane jako gatunkowy szowi-
nizm. Od czaséw Hume’a mysl postchrzescijariska usitowala zanego-
waé transcendencj¢ czlowieka wobec doczesnosci twierdzeniami,
jakoby dusza ludzka na podobieristwo dusz zwierzecych byla tylko
»strumieniem §wiadomosci”, ,,szeregiem przedsiewzie¢” albo ,,sta-
bilnoscia percepcji”.

Kiedy byli§my dzie¢mi i rodzice zache¢cali nas do porannej mod-
litwy, niekiedy uzywali argumentu, ze tylko zwierzgta zaczynaja swoj
dzieni od $niadania. Nie byto w tym argumencie nawet §ladu pogardy
dla zwierzat. Réwniez ci z naszych rodzicéw, ktérzy nie rozumieli
wyrazu ,personalizm”, a moze nawet nie uzywali wyrazu ,,osoba”,
niewatpliwie budowali w nas wéwczas postawy autentycznie perso-
nalistyczne — poczucie, ze cztowiek to nie byle kto i ze bycie cztowie-
kiem zobowiazuje, poczucie, ze to sam Stwoérca ,,uczynit cztowieka
niewiele mniejszym od aniotéw” (Ps 8,6).

3 Poswiecitem temu fragmentowi studium: J. Salij, Pigkno ciata Iudzkiego.
Z dziejow pewnego wqtku od Arystotelesa do Kochanowskiego, w: Pigkno materialne
— piekno duchowe. Materiaty z konferencji 19-21 maja 2003, £.6dZ 2004, s. 583-593.
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To zakorzenienie prawdy naszego czlowieczeristwa w Bogu Cy-
prian Norwid wyrazit w stynnej formule, w ktérej jezyk polski osigg-
nal zapewne szczyty swoich mozliwosci (Rzecz o wolnosci stowa, 1):

Tak Ludzkosé, bezBoskosci, sama siebie zdradza,
Az dopiero gdy w eter optynie niebieski,
Powraca jej majestat i szkarfat krélewski.

Religijna duma z powodu bycia czlowiekiem oraz madry lek,
azeby si¢ swojej cztowieczej godnosci nie sprzeniewierzyé — rowniez
obecnosé tych watkow w naszej kulturze i obyczajach z cala pewnos-
cig zashuguje na glebsze poznanie. Norwid zwracal uwage na to, ze
nasza ludzka godnos¢ depczemy nie tylko woéwczas, kiedy degradu-
jemy si¢ lub pozwalamy zdegradowad do poziomu zwierzecia, ale
rowniez wowczas, kiedy siebie albo jakiegos innego cztowieka usitu-
jemy postawi¢ w miejsce Boga. W wierszu pt. Dwa meczeristwa
Norwid lakonicznie podsumowat dwa przeciwstawne sobie epizody
z zycia apostota Pawla, opisane w Dziejach Apostolskich:

Wigc byt Apostot Pawet petany jak zwierze,
I jako Bég obwotan - a wytrwat przy wierze,
Ze cztekiem byl

Mowiac jezykiem prozy, Pawel nie zapomnial o tym, ze jest
cztowiekiem, ani wéwczas, kiedy traktowano go tak jak nawet zwie-
rzat traktowac si¢ nie powinno, ani wowczas, kiedy poganie z Listry
usitfowali oddawaé mu czesé boska (por. Dz 14,11-15).

Pozalowania godny naldg ubdstwiania ludzi — samego siebie lub
kogos innego - jest, zdaniem Norwida, gléwna przyczyna tego, ze nie
umiemy réznic si¢ pigknie, za to potrafimy si¢ bezgranicznie nienawi-
dzi¢. Przykro zwraca¢ uwage na fakt, ze przenikliwa diagnoza z jego
listu do Michaliny Dziekoriskiej jest po dzi§ dzien tak bardzo aktualna:

.Zyjemy w wieku, w ktérym kazdy zarzut staje si¢ obraza osobista,
dlatego ze ludzie siadorujg jak Bogialbonienawidzg jak diably, ale
nikt nie ma odwagi kochac¢ - i przyrodzonej mitosci jest mato jak nigdy!
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Z czego pochodzi — ze nie wolno jest widzie¢ stabej strony tych, ktdrych
ceni¢ umiemy, ani strony dobrej tych, ktorych nieceni¢ musimy. To
jest — nie wolno by¢ Chrzescijaninem wzgledem bliZnich, to jest — nie wolno
by¢ wolnym.

Skutkiem tego krytyki dzis nie ma — jest tylko szkalowanie, unikanie albo
adoracja pogariska, §lepa”™®.

Wydaje sig¢, ze na uwage teologa zastluguje sama nawet aksjologia
polskiego rzeczownika ,,czlowiek” oraz przymiotnika ,ludzki”. Za
pomoca tych wyrazow sygnalizujemy w réznorodny sposob, ze czlo-
wieczenstwo zobowiazuje, my za$§ niekiedy zachowujemy si¢ tak,
jakbysmy nie byli ludZmi. Oto kilka zawierajacych te intuicje wypi-
sow z Ksiegi przystow polskich: ,,Badz dla zwierzat cztowiekiem!”,
,Nieludzkos¢ — ngdzna uciecha”, ,,Gdyby ludzie byli ludZmi, to by
byto wszystko inaczej na §wiecie”.

Stowem, w naszej zbiorowej swiadomosci jest gleboko zakodo-
wana ta madrosé, ze personalizm to nie tylko uznanie i rewindykacja
swojej oraz cudzej podmiotowosci i autonomii. Bycie czlowiekiem,
osobg ludzka, zobowiazuje. Zobowiazuje do rozpoznania swojej wy-
jatkowosci wsréd stworzen, ale zobowiazuje réwniez do rozpoznania,
ze istota i sens naszego czlowieczenistwa zakorzenione sg w Stworcy.
Nasze czlowieczenstwo jest otrzymanym od Stwdércy darem, ktérego
nie utracimy, nawet gdybySmy zapadli na starcza demencje albo
dopuscili sie¢ czynéw niegodnych czlowieka. Zarazem czlowiekiem
moge by¢ poniekad wigcej lub mniej, potwierdzanie mojego czlowie-
czenstwa jest zadaniem, ktére wypelniam w zaleznosci od tego, jak
daleko udaje mi si¢ otworzy¢ na wezesniejsze od nas prawo moralne,
a zwlaszcza na prawo mitosci.

\

W tym miejscu sprébuje zasygnalizowad trzy nastgpne, wyraZnie
obecne w naszej polskiej duchowosci watki personalistyczne. Nie-

4 C.Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J. W. Gomulicki, t. 8, Warszawa 1971, s. 173.
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zwykle czesto powtarzano u nas w Polsce, ze Zrédlem i warunkiem
wolnosci jest nasze poddanie Bogu. Wsréd najbardziej zapamieta-
nych wypowiedzi ks. Jerzego Popietuszki znajduje si¢ nastgpujace
zdanie: ,,Polak mitujacy Boga i Ojczyzne powstanie z kazdego po-
nizenia, bo zwykt klgkaé tylko przed Bogiem”. Juz w potowie XVI
wieku kasztelan poznariski Andrzej Gorka podczas posiedzenia Sej-
mu skierowat do kréla Zygmunta Augusta stowa: ,,my, Polacy, tylko
przed Bogiem zginamy kolano”. Jakub K. Gieysztor, jeden z przy-
wodcow powstania styczniowego na Litwie, pisal w swoim pamigtni-
ku syberyjskim, ze nawet w kajdanach mozna nie utracic¢ ,,potrzeby
wlasnej woli, swobody, oddzielnego cztowieka-ducha [...] i jak czto-
wickowi przystato, jedynie przed Bogiem Stwérca ugiaé kolano™.
Zeby sic wstepnie zorientowad, jak bogaty to watek w naszym
polskim jezyku i jak bardzo zasluguje na opracowanie, wystarczy
poleci¢ wyszukiwarce komputerowej znalezienie wypowiedzi zawie-
rajacych fraze ,,zgina¢ kolano”. Na marginesie warto moze jeszcze
zauwazy¢, ze sama idea ,zginania kolan przed Ojcem, od ktérego
bierze nazwg wszelki réd na niebie i na ziemi”, azeby ,,wzmocnic sity
wewnetrznego cztowieka”, ma swoje Zrédio w Ef 3,14-16.

Inny watek personalistyczny w naszej kulturze, zastugujacy na
lepsza pami¢é, to widziane oczyma wiary prze§wiadczenie o funda-
mentalnej réwnosci wszystkich ludzi — bez wzgledu na dzielace nas
roznice spoleczne, ekonomiczne czy jakiekolwiek inne. Zaczne tu od
przypomnienia stynnej uwagi z Pana Tadeusza:

Podczaszyc zapowiedzial, ze nas reformowac,
Cywilizowac bedzie 1 konstytuowac;
Ogtosit nam, ze jacy$ Francuzi wymowni

> Odnosny fragment wspomnieni J. K. Gieysztora umiescitem w ksiazce: Mitujcie
nieprzyjacioty wasze. Mitos¢ nieprzyjaciot w Polsce, oprac. J. Salij, Paryz 1983,s. 72 n.
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Zrobili wynalazek: iz ludzie sa rowni;

Cho¢ o tym dawno w Panskim pisano zakonie

I kazdy ksiadz toz samo gada na ambonie.

Nauka dawng byla, szto o jej pelnienie!

Lecz wtenczas panowato takie oslepienie,

Ze nie wierzono rzeczom najdawniejszym w $wiecie,
Jesli ich nie czytano w francuskiej gazecie.

Mickiewicz przypomnial o chrzescijariskich korzeniach rewolu-
cyjnej égalité i postanowil nie zwracaé uwagi na to, jak wiele paro-
diowania Ewangelii bylo we wzniostych hastach rewolucji francu-
skiej. My péjdZzmy w slady Mickiewicza i rowniez zostawmy na boku
nastroje polemiczne, a skupmy si¢ na spostrzezeniu wielkiego poety,
ze ,,nauka dawna byta, szto o jej pelnienie!”.

Niestety, bylo w naszej Polsce wiele niesprawiedliwosci spotecz-
nej i ewangeliczna prawda, ze ludzie sa sobie réowni, byta wsréd tzw.
warstw wyzszych praktycznie zapomniana. Przejmujace §wiadectwo
tego zostawil ks. Piotr Skarga w swoim 6smym Kazaniu sejimowym:

,»A ona krew abo pot zywych poddanych i kmiotkéw, ktdry ustawicznie bez
zadnego hamowania ciecze, jakie wszytkiemu krélestwu karanie gotuje?
Powiedacie sami, 1z nie masz panstwa, w ktorym by barziej poddani i oracze
ucisnieni byli pod tak absolutum dominium, ktdrego nad nimi szlachta bez
zadnej prawnej przeszkody uzywa. I sami widzim nie tylo ziemiarskich, ale
1 krolewskich kmiotkéw wielkie opresyje, z ktdrych zaden ich wybawié
1 poratowac nie moze. Rozgniewany ziemianin abo starosta krolewski nie
tylo ztupi wszytko, co ubogi ma, ale 1 zabije, kiedy chce i jako chce, a o to
1 stowa zlego nie ucierpi”.

Ksiagdz Skarga nie byl jedynym kaznodzieja w dawnej Polsce,
ktéry pietnowat ucisk wiesniakéw®. Skutecznosé tych upomnieri po-
rownaltbym do skutecznosci upomnien, jakie padaja z wspdtczesnych
ambon przeciwko grzechowi aborcji — z pewnos$cia nie byly one
rzucaniem grochu o $ciang, jakis skutek one osiaggngly, co najmniej

6 Jakies§ wskaz6éwki bibliograficzne na ten temat rozrzucone sa m.in. w studium:
Jan Zwiazek, Przyczyny nierownosci spotecznej w Polsce na przetomie XVI i XVII
wieku w $wietle kazan, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 22(1975) nr 4, s. 241-249.
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w niektdrych stuchaczach budzily niepokdj sumienia. Gdyby z wielu
ambon nie przypominano o tym, ze wszyscy — wielcy 1 mali, ubodzy
i bogaci — jestesmy dzie¢mi jednego Boga oraz ze krzywdzac najstab-
szych, sciagniemy w koricu na siebie gniew Bozy — by¢é moze w §lu-
bach Jana Kazimierza ten temat w ogdle by si¢ nie pojawil. Przy-
pomnijmy, co Slubowal Jan Kazimierz w kwestii spotecznej:

»Skoro zas z wielka serca mego zaloscig wyraZnie widze, ze za jeki 1 ucisk
kmieci spadly w tym siedmioleciu na Krdlestwo moje z rak Syna Twojego,
sprawiedliwego Sedziego, plagi: powietrza, wojny 1 innych nieszczgsé, przy-
rzekam ponadto 1 §lubuje, ze po nastaniu pokoju wraz ze wszystkimi sta-
nami wszelkich bede uzywat srodkéw, aby lud Krélestwa mego od niespra-
wiedliwych cigzarow i1 uciskéw wyzwolic”.

Ktos moze powiedzie¢: C6z po Slubach Jana Kazimierza, skoro
nie zostaly one wypelnione! Osobiscie miatbym wi¢cej szacunku dla
réznych szczerych postanowien, nawet jezeli nie udato si¢ ich zreali-
zowad, i dla réznych prorockich upomnien, nawet jezeli okazaly sie
wolaniem na pustyni. Lepiej przypominac sobie, jak by¢ powinno, niz
pogodzi¢ si¢ z tym, jak by¢ nie powinno.

A nie zapominajmy, ze wiara chrzescijariska dostarcza réwniez
pozytywnych narzedzi dopominania si¢ o godnos¢ ludzi nawet naj-
bardziej sponiewieranych — ze przypomne ewangeliczna zapowiedz,
iz ostatni beda pierwszymi, albo stowa koledy, ktéra bogacze spiewali
wspdlnie z biedakami: ,,Ubodzy, was to spotkalo — Wita¢ Go przed
bogaczami”.

Vil

Na zakoriczenie przynajmniej wspomng¢ o kilku innych jeszcze
dziedzinach, w ktorych wiara chrzescijariska pracowala, i wciaz pra-
cuje, nad poglgbieniem naszych postaw personalistycznych. Koscio-
towi zapewne trudno byloby zarzucié, ze zbyt mato uwagi poswigca
najglebszemu zwiazkowi miedzyosobowemu, jakim jest malzeristwo.
Wytrwale podkreslajac — niemal w duchu Rocha Kowalskiego — ze
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maz to jest maz, zona to jest zona, a malzeristwo to jest malzeristwo,
Kosciot przypomina, ze godnos¢ osoby ludzkiej réwniez na tym po-
lega, ze jest ona zdolna do zaangazowar caloosobowych i nieprzemi-
jajacych. I chociaz réwniez ta nauka Kosciota nie spotyka si¢ z takim
przyjeciem, jakiego by si¢ chcialo, zastugi Kosciota w dziele obrony
malzenstwa i jego promocji z cala pewnoscia sa przeogromne.

Tutaj nie mogg si¢ powstrzymaé od zwrécenia uwagi na Maryne
z Wesela Wyspianskiego. W calej literaturze polskiej nie natrafitem
na rownie proste, a zarazem tak radykalne przypomnienie, ze mitos¢
malzeniska powinna by¢ caloosobowa i jedyna. Oto jak zdecydowanie
Maryna przywoluje do porzadku niewczesnego zalotnika:

Musz¢ panu si¢ pozalié,

w serduszku nie napalone;

jak kto weZmie mnie za zong,
bedzie sobie ciepto chwalié;
musz¢ panu si¢ pozalic:

cho¢ zimno, mozna si¢ sparzy¢.

Na osobne opracowanie z pewnoscig zastuguja dzieje recepcji
w naszych polskich obyczajach prawa do podejmowania calozycio-
wych wyboréw. Nigdy nie zajmowatem si¢ tym tematem, ale nie bede
ukrywat, ze w Potopie Sienkiewicza wrazenie wywarlo na mnie os-
tatnie zdanie Herakliusza Billewicza dotyczace drogi zyciowej jego
wnuczki Oleriki:

»Wszelako, jesliby za szczegdlng taska Boga wnuczka moja chciata na
chwale Jego panierstwo swe ofiarowac i zakonny habit przywdziac, tedy
wolno jej to uczynié, albowiem chwata Boza przed ludzka is¢ powinna”.

Okazuje sie, ze w spoleczenistwie chrzescijariskim, nawet jezeli
mialo ono strukture patriarchalna, starano si¢ jako§ pamietac o tym
— co pé7zniej tak trafnie sformutowatl Jan Pawel II w encyklice Evan-
gelium vitae (19) — ze osoba jest to ,,istota, ktéra nie wolno rozpo-
rzadzaé”.

Skoro dotkneliSmy Potopu, wydaje mi si¢, ze gdyby nawet twor-
czos$¢ Sienkiewicza nieuchronnie miala ulec stopniowemu zapomnie-
niu, te powies¢ powinniSmy zachowaé jako szczegdlnie bezcenny
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skarb naszej narodowej kultury. Jest to powies¢ o dwdch osobach,
ktore siegnely dna upadku i ktérych sytuacja w tym byla podobna, ze
nawrdcenie 1 odzyskanie duchowej tozsamosci wydawato sie¢ grun-
townie niemozliwe. Rzecz jasna, méwi¢ o Andrzeju Kmicicu oraz
o osobie spolecznej, ktérej na imi¢ Polska. Potop Sienkiewicza jest
wspanialym orgdziem nadziei, ze na tym Bozym swiecie nigdy nie jest
tak, zeby nawrdcenie i duchowe ocalenie naprawde bylo niemozliwe.
Dotyczy to zaréwno poszczegdlnych ludzi, jak oséb spotecznych.

Temat jest tak bogaty, ze mozna by méwic i mowic... Wydaje sig,
ze przynajmniej nad niektérymi watkami, jakie tu poruszylem, warto
pomyslec.



