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Tadeusz Boruta

~Personalizm w polskiej sztuce”

Podejmujac temat ,,Personalizm w polskiej sztuce” powinienem
na wstepie poczyni¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim musze
zaznaczy¢, ze w krytyce czy w historii sztuki nie zostalo wyodrgbnio-
ne takie zjawisko artystyczne, ktére pasowatoby do tak sprecyzowa-
nego tematu. Trudno przypisa¢ konkretnemu kierunkowi filozoficz-
nemu lub nurtowi refleksji teologicznej okreslone postawy artystycz-
ne i powstale dzieta plastyczne. O ile nie ma takiej, jednoznacznie
brzmiacej, deklaracji artysty, o tyle niemal kazda préba ilustrowania
sztuka filozofii zdaje si¢ by¢ sztuczna, okazjonalna, naciagana. Ale
nawet gdy malarz, rezyser czy muzyk podkreslaja zwigzki swojej
twdrczosci z dana refleksja humanistyczna, to i tak najczesciej mamy
do czynienia z pewna pretensja do intelektualizowania, osadzenia
w wiodacych nurtach nauki lub zwyczajnego pozycjonowania w ca-
tosci zjawisk kultury.

Czyzby doszukiwanie si¢ wzajemnych oddzialywan, powigzan,
odniesieri §wiata sztuki i nauki bylo bezzasadne? Bynajmniej nie;
trzeba jednak zachowacd stosowny dystans wobec latwych paraleli
1 deklaracji. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, ze sztuka operuje jezykiem
zupelnie innym niz filozofia i teologia. Jej wewngtrzne relacje for-
malne opieraja si¢ werbalizacji, choé niewatpliwie inspiruja i pro-
wokuja do takowej; co najwyzej, pozwalaja na refleksje réwnolegla,
w ktorej to najczegsciej opisane zostaja emocje towarzyszace recepcji
dzieta i jego oddzialywanie. Jednak, obserwujac dzieje sztuki i mysli
filozoficzno-teologicznej, nierzadko znajdujemy dzieta z réznych
dziedzin wspdtbrzmiace w swym wyrazie z jakims$ kierunkiem filo-
zoficznym, tak jakby wspdlny byt ich duch lub jakas$ idea regula-
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tywna u podstaw ich tworzenia. Artysta zyje w okreslonym otocze-
niu kulturowym. Nie tylko inspiruje si¢ réznoraka mysla filozoficz-
na, teologiczng czy naukowa — nowymi czy dawnymi wizjami czto-
wieka — ale, jako szczegdlnie uwrazliwiony, nierzadko syci si¢ nimi.
One wspohtworza jego osobowosé, ktora to, o ile jest tworcza,
prébuje wyrazi¢ si¢ w dzietach sztuki. Przestrzegalbym jednak
przed zbyt tatwym wrzucaniem twdrczosci artystycznej i refleksji
filozoficzno-teologicznych do tych samych ,szufladek”, a takze
przed przyporzadkowywaniem konkretnej formy plastycznej do
okreslonej mysli teoretycznej.

Czy wigc mozna analizowaé sztuke przez pryzmat personalizmu
1 méwi¢ o personalizmie w polskiej sztuce? Biorac pod uwage po-
wyzsze zastrzezenia, odpowiedZ powinna by¢ raczej negatywna. Mo-
ze takie powiazanie dziedzin nalezatoby uznad za zabieg okazjonalny
i sztuczny? Niemniej brak widocznego odbicia w dzietach kultury
mysli personalistycznej stawialby pod znakiem zapytania istotnos¢
1 zywotnos¢ tej refleksji, sprowadzajac ja do akademickich dywaga-
¢ji. Trudnos¢ analizy zwigksza katolicki charakter mysli personalis-
tycznej, poniewaz w ostatnich dwu stuleciach sztuka o charakterze
religijnym jest marginalizowana, co nie ulatwia glgbszego jej rozpo-
znania. Dzieje sztuki ostatniego stulecia przedstawiane byly najczes-
ciej z pozycji awangardowych, marksistowsko-lewicowych, nierzad-
ko agresywnych wobec chrzescijaristwa.

Innego rodzaju problemy nasuwaja si¢, gdy uswiadomimy sobie,
ze praktycznie nie dysponujemy zadnymi narzg¢dziami pozwalajacy-
mi wyodrgbni¢ konkretne dzieta lub choéby elementy formalne,
tematyczne czy wyrazowe, by jednoznacznie okresli¢ je jako perso-
nalistyczne. Bo czyz nie kazde wybitne dzielo sztuki manifestuje
wartos¢ osoby ludzkiej? Co wigcej méwi o godnosci czlowieka: kla-
syczny ideal pickna wyrazony w antycznym posagu, czy tez ekspre-
syjna, w pewnym stopniu zdestruowana Pieta Rondanini Michatla
Aniota? Czy bardziej personalistyczne sg prace abstrakcyjne, czy
figuratywne, martwa natura, czy wizerunek Chrystusa? Te pytania
mozna by mnozy¢, a kazda préba odpowiedzi begdzie naznaczona
subiektywizmem.
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Mimo tych watpliwosci 1 zastrzezeri czuje si¢ uprawniony do
méwienia i pisania o personalizmie we wspolczesnej sztuce pol-
skiej. Zdaje¢ sobie sprawe, ze ta wypowiedZ obarczona bgdzie skaza
subiektywizmu, a nawet bgdzie miata charakter osobistego wyznania.
Trudno byloby mi méwi¢ inaczej, gdyz problem ten dotyka samego
jadra mojego malarstwa, przekonan, imperatywow, poczynionych
wybordéw. Juz u poczatkow swojej twdrczosci artystycznej, u progu
lat osiemdziesiatych, manifestowalem potrzebe wyrazania w dzietach
prawdy o cztowieku, jego duchowej kondycji, uwiklaniu w sceng
naszego ,tu i teraz”, ukazywaniu konstytutywnych relacji osobo-
wych z innymi ludzi, a takze z Bogiem. Tym deklaracjom pozostatem
wierny do dzisiaj. Co wigcej, nie czulem si¢ osamotniony w tych
artystycznych priorytetach. M@j artystyczny debiut, jak i calego me-
go pokolenia, przypadt na okres stanu wojennego, co niewatpliwie
mialo wplyw na nasze postawy. Ksztaltowani byli§my przez papieza
personalist¢ — Jana Pawta II, ktérego wplyw na wspdlczesng kulturg
trudno przecenié. Jego stowa w Wiedniu, 13 wrzesnia 1983 roku: ,,[...]
Koscidt potrzebuje sztuki, nie tyle po to, azeby zlecaé jej zadania
1 w ten spos6b zapewnié sobie jej stuzbe, ale przede wszystkim po
to, aby osiagnaé glebsze poznanie conditio humana, wspanialosé
i1 nedze czlowieka. Koscidt potrzebuje sztuki, aby lepiej wiedzied,
co kryje si¢ w czlowieku: tym cztowieku, ktéremu ma glosi¢ Ewan-
gelie” staly si¢ niemal mottem dla mojej twérczosci. Bezposrednio
i chyba najmocniej oddzialywal na mnie — réwniez w jakims stopniu
personalista — ksiadz prof. Jézef Tischner, ktérego mialem szczgscie
by¢ studentem.

Zreszta, sam okres stanu wojennego paradoksalnie sprzyjal mys-
leniu w kategoriach wartosci osoby ludzkiej. Na kryzys cztowieka
i relacji spotecznych, na doswiadczenie zycia w rzeczywistosci odmo-
wionej, na poczyniony na narodzie i jego kulturze gwatt przez komu-
nistyczne struktury totalitarnego panstwa mozna bylo zareagowad
catkowita apatia, kapitulacja, konformizmem, ucieczka w tzw. ,,ma-
ta stabilizacje”, albo przewartosciowaniem. Wiekszos¢ artystow wy-
brata jednak droge poszukiwania glebszych, fundamentalnych sen-
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sow ludzkiej egzystencji, dokopywania si¢ Zrédel naszej godnosci,
tworzenia alternatywnych wobec instytucji parnstwa wigzi grupo-
wych, w tym takze niezaleznego ruchu kultury. Gléwnymi przewod-
nikami w tej egzystencjalnej podrézy byli — poprzez swa refleksje
1 postawg — Jan Pawel II i J6zef Tischner. Ich stowo, ktére bardzo
czgsto naznaczone bylo ideg personalizmu stanowito nie tylko zycio-
wy drogowskaz, ale i inspiracj¢ twércza.

W sytuacji dramatu stanu wojennego pochylenie si¢ nad cztowie-
kiem i jego relacjami, ustawienie go w centrum zaréwno intelektual-
nej refleksji, jak i twérczosci artystycznej — nie dziwi. Historia uczy,
ze wielokrotnie na spoleczny kryzys wartosci umysty wolne i nieza-
lezne odpowiadaly mozolna praca nad ich odbudowa. Nie przypad-
kiem u progu lat trzydziestych, kiedy §wiat przezywa wielki kryzys
gospodarczy, a w Europie powstaja kolejne parstwa totalitarne,
Emmanuel Mounier zaklada gtéwne pismo personalistéw chrzesci-
janskich — miesigcznik ,,Esprit”. Nie przypadkiem tez w owym czasie,
obserwujemy w sztuce powrét do tradycyjnego warsztatu, sztuki
figuratywnej, pewnych form realizmu; powraca temat czlowieka
w kontekscie religijnym. W Polsce ta tendencja szczegdlnie jest wi-
doczna w twdrczosci artystow zwigzanych z kazimierskim Bractwem
sw. Lukasza. Byla to twdérczo$é niechetna ideologicznym wizjom
budowania nowoczesnego czlowieka i nowego spoleczeristwa, ktére
propagowaly manifesty pierwszych awangard, a takze socrealizm czy
sztuka faszystowska.

Sytuacja w polskiej kulturze lat osiemdziesiatych byta bezprece-
densowa. Przede wszystkim Ruch Niezalezny artystéw miat charak-
ter masowy. Tworcy wspotdziatali i wspétdialogowali ze spoteczen-
stwem zorganizowanym w niezaleznych strukturach zwiazku zawo-
dowego ,,Solidarnos¢”, konfraterni robotniczych, duszpasterstw,
a jednoczesnie bojkotowali instytucje parstwowe, oficjalne media
i cala polityke kulturalna komunistycznych wladz. Ruch ten, bez
wzgledu na konfesje, szybko znalazt swe miejsce i oparcie w Koscie-
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le, ktéry rozpostart nad nim co§ w rodzaju ,,ochronnego parasola”.
To zblizenie niewatpliwie odcisnelo swe pietno zaréwno na twdrczos-
ci poszczegdlnych artystow, jak i na charakterze catego zjawiska
Ruchu Niezaleznego; zaowocowalo olbrzymia iloscia niezaleznych
wystaw, w ktérych uczestniczylo ponad tysigc twércow, powstaniem
kilkudziesigciu galerii przykoscielnych, drukowaniem réznorakich,
towarzyszacych wydarzeniom kulturalnym, publikacji, organizowa-
niem licznych sesji naukowych. Zaréwno w catoksztalcie niezalezne-
go zycia artystycznego, jak i w konkretnych dzielach sztuki widaé
byto wptyw personalizmu chrzescijaniskiego. Taki ideowy kontekst
mialy tez organizowane przeze mnie wystawy zbiorowe, w ktérych
uczestniczyto wielu wybitnych artystéw figuratywnych, m.in.: Stani-
staw Rodzinski, Jacek Waltos, Zbylut Grzywacz, Leszek Sobocki,
Grzegorz Bednarski, Eugeniusz Mucha, Aldona Mickiewicz. Kazdy
znajacy ich obrazy bez trudu zauwazy zwiazek ich twdrczosci z re-
fleksja personalistyczna.

O tym, ze personalizm byl nurtem autentycznie zwréconym
w stron¢ osobowego rozumienia cztowieka i podejmujacy probe
znalezienia w sztukach plastycznych formy wyrazajacej jego niezby-
walng warto$é, niech zaswiadczy przypomnienie jednej z pierwszych
takich wystaw wspdtorganizowanych przez mnie w kruzgankach kra-
kowskiego klasztoru oo. dominikanéw w 1985 roku. Juz sam tytul tej
ekspozycji ,,W strong osoby — tresci podmiotowe we wspolczesnych
figuracjach krakowskich” lokowat prezentowana twérczos¢ w nurcie
mysli personalistycznej. W omoéwieniu tej wystawy, ktére poczynitem
(pod pseudonimem Jan Bolesta) w poswigconym kulturze niezalez-
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nym pisemku ,, Wybor” nr 4 (1985) zauwazam:
»Eksponowane prace, cho¢ czgsto odnoszace si¢ do archetypow i ikono-
grafii chrzescijaniskiej, nie sa dzietami religijnymi. Gléwnym ich tematem
jest cztowiek. Nie jest to jednak homocentryzm renesansu opiewajacy po-
tege 1 pickno natury ludzkiej, jej olbrzymie mozliwosci. Cztowiek ukazany
przez krakowskich tworcow jawi si¢ w swojej kruchosci 1 matosci, nazna-
czony sladami przemijania, cierpienia, nadziei i zwatpien. Gléwnym brze-
mieniem, z ktérym si¢ zmaga jest on sam — jako Indywiduum, jako Osoba.
To brzemig¢ stanowi o jego wartosci, ale jednoczesnie budzi¢ moze obawy,
ze w prezentowanych pracach warstwa obrazowania przestania warstwe
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wyrazu, ze obrazy opowiadaja zamiast wyraza¢. Tutaj zasadza si¢ podjete
przez artystow ryzyko. Mowiac o kondycji czlowieka i jego uwiktaniach, nie
uciekajac od realnosci sceny i czasu, w ktérym przyszlo nam zy¢, ryzykuja,
ze ich wypowiedZ begdzie opowiadaniem lub alegoriag. Mdowia ze «Smier-
telna» powaga zamiast chowac si¢ za «wielce znaczaca» maska groteski
1 aluzji. Mysle, ze wigkszos¢ twdorcow unika bledow przegadania, moze
dzigki wspomnianym juz cz¢stym odniesieniom do symboliki i ikonografii
chrzescijanskiej, moze dzigki zdecydowaniu i konsekwencji w swoich po-
stawach. Sadz¢ réwniez, ze istotng rol¢ odgrywa tu fakt, iz wszyscy oni
z duzym szacunkiem i pieczolowitosciag odnosza si¢ do probleméw warsz-
tatu. Cenigc pewng surowos¢ nie stawiaja sobie programowego antyeste-
tyzmu, nie twierdzg tez, ze ich wypowiedzi sa prowokacja «w tonie sztuki»,
cho¢ bywaja o taka prowokacje posadzani. Chca swoja postawa daé wyraz
problemom czlowieka zyjacego w tym czasie, w tym kraju. Dlatego tez na
serwowany zewszad relatywizm wartosci i zaklamanie odpowiadaja dzieta-
mi, w ktérych uwidacznia si¢ duze skupienie i praca nad kazda warstwa
artystycznej wypowiedzi bez uciekania si¢ do fatwych, estetyzujacych efek-
téw mogacych swa «ladnoscig» t¢ wypowiedZ przestonié. «Prowokacyj-
nosé» ich prac — jesli juz o niej) méwi¢ — polega na tym, ze mimo calego
szacunku dla problemdw artystycznych nie pozwalaja by stanowily one
same w sobie cel 1 sens. By czlowiek byt tylko pretekstem dla sztuki. By
wartosci estetyczne gorowaty nad wartoscia prawdy. Dlatego obrazy ogla-
dane na tej wystawie nie sa latwe w odbiorze dla ludzi przywyktych do
roznych dewiacji sztuki wspotczesnej. Tworcy prezentowanych prac mimo
istotnych réznic formalnych, a takze znacznych réznic pokoleniowych,
z duzym wysitkiem i uwaga «przekopuja si¢» przez wszystkie warstwy
artystycznego rzemiosta i jezyka by wyrazi¢ cztowieka w calej ztozonosci
podmiotowych tresci.”

Wyjatkowosc tej wystawy oraz jej nowa formute bedaca w dialogu
z personalistyczng wizja cztowieka juz wtedy dostrzegla krytyka.
Tadeusz Szyma w recenzji Od czfowieka do cztowieka publikowanej
w ,, Tygodniku Powszechnym” zauwaza:

»[---] wystawe «W strong osoby» uznaé trzeba za jedno z najwazniejszych
wydarzen plastycznych ostatniej dekady mierzonej miara nie jednego prze-
ciez sezonu, zreszta nie tylko plastycznych, bo personalistyczna formuta
ekspozycji sktania do widzenia malarstwa, rysunku, grafiki 1 rzezby w sze-
rokim kontekscie humanistycznym, poprzez pryzmat kluczowego proble-
mu wspolczesne) kultury, jakim jest obrona zagrozonej podmiotowosci
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cztowieka. I to przede wszystkim decyduje o szczegdlnej randze wystawy.
Znacznie bardziej niz samo nagromadzenie sporej ilosci dziet znakomitych
po prostu albo przynajmniej interesujacych. Zostaly one dobrane i zesta-
wione tak, by uwydatni¢ narastajacy od lat w krakowskim srodowisku nurt
«figuracji podmiotowej». Brzmi to cokolwiek abstrakcyjnie a przeciez oz-
nacza odwrot od tego, co w potocznym rozumieniu zwyklo si¢ kojarzyé
z tzw. abstrakcja w plastyce. Oznacza zwrot do ludzkiego konkretu osadzo-
nego w widzialnej rzeczywistosci. Wszelako w taki sposob, ktory dozwala
dostrzec w sylwetkach i twarzach co$ wigcej niz okreslony ksztatt, zewnetrz-
na postaé, uktad formalny i umozliwia odstanianie duchowego wnetrza
osoby. Co skifania artyst¢ do traktowania obrazu w kategoriach nie tylko
estetycznych, kaze pojmowac zadanie tworcze rowniez jako powotanie, akt
solidarnosci z drugim czlowiekiem, zas moralny aspekt twérczosci doceniaé
nie mniej niz zagadnienia warsztatowe”.

Fenomen polskiej sztuki niezaleznej lat osiemdziesiatych byt nie-
watpliwie doswiadczeniem bezprecedensowym w dziejach kultury,
takze w jej zwiazku z Kosciotem i personalizmem chrzescijanskim.
Czy jednak rysujacy si¢ wowczas sens tworczosci artystycznej jest
w stanie takze dzisiaj, w sytuacji radykalnie innej, przy§wiecaé no-
wym pokoleniom artystéw? Moze tylko tragizm czasu odstania
w sztuce potencjal, ktéry na co dzien pozostaje ukryty i przestonigty
formami sprawiajacymi przede wszystkim przyjemnosé, bedacymi
zmystowa i znaczeniowg gra, zabawa? Pochylajac si¢ w swej twor-
czosci nad cztowiekiem, artysci lat osiemdziesiatych najmniej zainte-
resowani byli okazjonalnym reagowaniem na éwczesna sytuacje po-
lityczno-spoteczna, choc czgsto ich prace nabieraty aktualnego wy-
dzwigku. Wierzyli natomiast, ze stawiajac w centrum osob¢ ludzka,
dotykaja odwiecznego sensu sztuki. Na pewno tez ich celem nie byto
wpisanie si¢ w jaki§ konkretny nurt teologiczny czy filozoficzny.
Pragneli jedynie w swej twdrczosci rozpoznad rzeczywistosé, w kto-
rej przyszto im zyé, poznaé samego siebie i drugiego. Tym samym
tworczos¢ stawala si¢ forma zadomowienia. Zreszta, juz artysci re-
nesansu widzieli w sztuce jedno z narzgdzi poznania rzeczywistosci
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zaréwno fizycznej, jak i duchowej — sadzg, ze zawsze powinna ona
taka role pelnié. Wydobywac i ukazywac to, co najbardziej ludzkie.
Objawia¢ nasze wewnetrzne uwiklania i l¢ki, nasza alienacje i pytania
o sens egzystencji, realno$¢ relacji zewng¢trznych i napigé wewnetrz-
nych. Tym wlasnie powinna by¢ sztuka bez wzgledu na czas, w ktérym
powstaje.

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze operuje ona zawsze jakims kon-
kretnym jezykiem. Forma musi by¢ adekwatna do tego, co ma unies¢.
Jezyk sztuki istotnie rézni si¢ od jezyka filozofii czy poezji. Ta swois-
tos¢ jest cecha niezbywalna. Nie powinniSmy zaciera¢ granic jezyka
sztuki. Nie ma tez potrzeby zacierania granic mi¢dzy poszczegdlnymi
dyscyplinami sztuki, co bylo w XX wieku i jest obecnie uwazane
przez réznych artystéw za cel doniosty. Wydaje mi si¢, ze im bardziej
zawezimy jezyk formalny, tym bardziej jest on nosny; Skupiony,
W swojej surowosci wprost unaocznia nam istot¢ dzieta. Obszary
gry ze sztuka i wokot sztuki, operowanie réznymi nowymi definicja-
mi sztuki, rozszerzaniem granic sztuki prowadzi¢ moze do utraty jej
tozsamosci.

Podejmujac w swych dzielach najrézniejsze egzystencjalno-spo-
teczno-filozoficzne problemy, powinnismy by¢ jednoczesnie swiado-
mi, ze recepcja sztuki pozostaje w sferze zmystow, niesprowadzalne;j
do jezyka werbalnego. Artysta balansuje pomi¢dzy wieloscia tego, co
chce wypowiedzied, a tym, co obraz moze unies¢, azeby jednoczesnie
nie przestal on by¢ dzielem, zeby nie stracit swojej autonomicznosci.
To jest niezwykle trudne zadanie.

Czy jednak przytoczone doswiadczenia sztuki w latach osiem-
dziesigtych wskazuja na jakie§ charakterystyczne cechy formalne
dziel, ktére wskazywatyby na oddzialywania personalizmu?

Wydaje mi sig, ze tak, cho¢ pewnie latwiej okresli¢, jaka twor-
czo$¢ daleka jest od takiej refleksji filozoficznej. Dalekie od perso-
nalizmu sa niewatpliwie wszystkie dziatania artystyczne okreslane
mianem postmodernizmu z ich dekonstrukcyjnym charakterem, re-
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latywizmem, swobodna gra i zonglerka zaréwno formami, jak i war-
tosciami. Takze postawy awangardowe, zaréwno te z poczatku XX
wieku jak i te wspolczesne, ktore to juz dawno zagubily wiare
w linearny rozwdj formy i jakikolwiek autonomiczny imperatyw
tworczosci, sprowadzajac sztuk¢ do ideologicznej manifestacji. Uwa-
zam zreszta, ze juz w pierwszych wystapieniach twércow tzw. sztuki
nowoczesnej zablysta i wypalita si¢ formuta awangardy. Trafnie to
ujat Czestaw Mitosz:

,»Z kryteriami oceny nigdy nie byto dobrze, ale kiedy ich resztki si¢ roz-
padly, pojawila si¢ na horyzoncie zdehumanizowana sztuka masowa i naj-
wicksza «$miatosé», najwigksza «awangardowosé» znaczy juz dzisiaj naj-
wigksza przecigtnosé. [...] «Dehumanizacja sztuki» w trudzie 1 megce zapo-
czatkowana przez wybredne umysty, podjeta zostala przez umysty podrzed-
ne i, zwlaszcza zwazywszy na powszechng ¢wieré-o§wiate¢, nie przygotowa-
ne do jakichkolwiek tworczych poczynan. Nowa sztuka data im znacznie
wicksze szansg niz ta dawna” (Ogréd nauk).

Czy zatem sztuka, w ktorej refleksja personalistéw moze znalez¢é
swoj wyraz, jest sztuka w tradycyjnym rozumieniu realistyczna, figu-
ratywna? Niewatpliwie tak, z zastrzezeniem, ze pojgcia te sa tu ro-
zumiane bardzo szeroko, zwlaszcza gdy mam na mysli ekspresje
mimetycznej formy. Jednoczesnie zawezitbym je do dziel, w ktérych
widoczne jest owo pierwotne religijno-kulturowe napigcie, jakie
w dziejach nidst problem obrazowania figury ludzkiej czy w ogdle
mimetyzm.

Jak wiadomo, z wielkich religii monoteistycznych tylko niektdre
Koscioly chrzescijaniskie akceptuja figuratywnosé w sztuce, gdyz bu-
duja swa tozsamos$¢ na fundamencie wiary w inkarnacj¢ Boga. Islam
1 judaizm nie akceptowaly jakichkolwiek wizerunkéw Boga i podej-
rzanie patrzyly na jakiekolwiek obrazowanie rzeczywistosci. Kultura
Wschodu w réznych swoich nurtach akceptowala wizerunki béstw,
ale stosunek do obrazowania jest zupetnie inny niz w kulturze helle-
nistyczno-chrzescijariskiej. W kulturze europejskiej sztuka staje si¢
nie tylko zjawiskiem plastycznego organizowania rzeczywistosci
(zdobienia), ale takze obszarem, w ktérym cztowiek wyraza siebie
w calej pelni, od stanéw ducha po kondycj¢ materialna. Sztuka po-
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trafita przez wieki dotykac bardzo istotnych probleméw tozsamosci
indywidualnej, spotecznej i religijnej. Ten jej obszar niewatpliwie
wywolywal najwiecej nieporozumieni, niemniej jest to zjawisko spe-
cyficznie kulturowe, w ktérym najpelniej akcentuje si¢ nasze cztowie-
czZenstwo.

Doswiadczenie permanentnej obecnosci figury ludzkiej w sztuce,
takze w tej aktualnej, pozwala wielu twércom ,,zakotwiczy¢” sens
swej tworczosci. Ostatecznie, dla kazdego niezbywalnym doswiad-
czeniem jest fakt posiadania podlegajacego procesowi przemijania
ciala. Obraz ma funkcj¢ symbolotwdreza; pozwala spojrzeé na swiat
i ludzi nie tylko konsumpcyijnie, ale jak na rzeczywistos¢, ktéra cos
znaczy i wyraza. Tworzenie i odbidr sztuki uwypukla nas samych; cos
w nas zaczyna wrzeé i dZzwigczed, kietkuje mysl, ze nie jestesmy tylko
po to, zeby dzisiaj zjes¢, jutro zarobié, a potem gdzie§ wyjechad, by
odpoczad.

Sztuka wyrywa nas z czasoprzestrzeni, na moment zatrzymuje,
dystansuje do tej pedzacej, zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w ktorej —
starzejac si¢ — przemijamy. To jest jej podstawowa funkcja. Muzyka
przywotuje potoczne doswiadczenie czasu, malarstwo — doswiadcze-
nie przestrzeni, ale przez to, ze daja si¢ one przywotlaé, nastepuje
wyrwanie z linearnego do§wiadczenia zycia. Od dawien dawna moéwi
si¢ 1 pisze, Ze sztuka ma w sobie wymiar metafizyczny. Chocby byla
najbardziej realna, tu ukorzeniona, mdéwiaca o doswiadczeniach
ludzkich i nieodnoszaca si¢ do Boga, to w wybitnych dzietach po-
zwala ona przekroczy¢ doczesng rzeczywistosé. Dobra sztuka, nieza-
leznie od deklaracji tworzacego, zawsze przywoluje transcendentny
wymiar naszego istnienia. Tworczos¢ zaangazowana w czlowieka
jako osobe posiadajaca swa niezbywalna wartos$¢ i godnosé, ukazu-
jaca zaréwno pigkno, jak i tragizm ludzkiego zycia pozwala chocby
na moment scali¢ to, co w codziennosci naszych zmagar wydaje si¢
nie do poskfadania. Wyrywajac z codziennej rutyny, nijakosci czy
beznadziejnosci, odstania chocby na chwile czgsto zagubiony wy-
miar sensu, ktéry zakorzeniony jest w naszym czlowieczenstwie.



