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Wprowadzenie

1. Zanim przejd¢ do spraw merytorycznych, najpierw kilka fak-
tow. Z problematyka personalizmu polskiego ,zderzylem si¢” na
powaznie — tak: zderzytem! — w 2000 roku, kiedy redakcja wloskiej
Encyklopedii personalizmu i personalistow XX/XXI wieku (pierw-
szej tego typu w Swiecie) poprosila mnie, abym objat funkcje redak-
tora odpowiedzialnego za teren Polski. W Polsce nie byto takiego
opracowania. W publikacjach z tego obszaru powszechnie podawano
tylko jedno nazwisko: Karol Wojtyla, ktére bylo znane tez Zachodo-
wi. Odczytalem to jako wazne wyzwanie, gdyz musiatem przecieraé
nieznane szlaki. Wczesniej, bo na poczatku lat 90., gdy pisatem dok-
torat w Rzymie o mysli personalisty lubelskiego ks. prof. Czestawa
Stanistawa Bartnika, caly pierwszy rozdzial poswigcitem polskiemu
personalizmowi, omawiajac Karola Wojtyle, Wincentego Granata,
Stefana Wyszyniskiego i Czeslawa S. Bartnika — myslicieli, ktorzy
przyznawali si¢ do personalizmu. I woéwczas przetarlem pierwsze
szlaki. Z kolei w 1997 ks. prof. Bogumit Gacka (aktualnie UKSW)
zaproponowal mi uczestnictwo w ,International Conference On
Persons”, ktore odbywalo si¢ wowczas w Europie, a dokladnie
w Pradze. Podsunat mi pomyst, bym zaprezentowal referat o pol-
skim personalizmie na podstawie mojego doktoratu.

Co do wspomnianej sprawy Encyklopedii personalizmu XX wie-
ku chciatem dodad, ze to zadanie nalozone na mnie przez personalis-
tow wloskich przerastalo moje mozliwosci czasowe, gdyz miatem
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tylko pig¢ miesigcy na przygotowanie hasel. Zwrdcitem si¢ wéwczas
z prosba do przedstawicieli réznych srodowisk o zbadanie i opraco-
wanie hastowe mysli personalistycznej najwybitniejszych przedstawi-
cieli z ich dziedziny. Wéwczas uswiadomitem sobie, ze potrzebna
bedzie jednostka badawcza zajmujaca si¢ polskim personalizmem.
W 2005 roku udato mi si¢ utworzy¢ na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II w strukturach Wydzialu Teologii i w ra-
mach Instytutu Teologii Dogmatycznej Katedre Personalizmu
Chrzescijaniskiego. Jak wazna to byla decyzja przekonatem si¢ wkrot-
ce, bo w przeciagu dwéch lat zaproszono mnie do udzialu w 12
konferencjach o randze mi¢dzynarodowej dotyczacych kwestii per-
sonalizmu. Katedra dorobila si¢ serii personalistycznej o nazwie
»Kolekcja Katedry Personalizmu Chrzescijaiiskiego KUL” i ma juz
na koncie 9 publikacji w ciagu trzech lat. Od roku 2007 zostal za-
trudniony w niej asystent. Katedra ma olbrzymia tradycje, bo kon-
tynuuje mysl i rozwija dziedzictwo dwdéch wybitnych personalistéw
dogmatykdéw: ks. Wincentego Granata i ks. Czestawa Bartnika oraz
filozofa Karola Wojtyly. Polski personalizm na tle europejskiego
aktualnie nie wyglada tak blado, jak przed kilkunastoma laty, bo
mamy dwie katedry zajmujace si¢ badaniem tej dziedziny: w 2001
roku ks. prof. Bogumil Gacka, réwniez uczen ks. Bartnika, zatozyt
pierwsza w $§wiecie Katedre Personalizmu na UKSW (a ja cztery lata
poZniej, po uzyskaniu habilitacji). Dotychczas sa to jedyne w Swiecie
katedry o tym profilu! Sa to dopiero poczatki, ale juz duzo zrobilis-
my. Ks. prof. Gacka redaguje i wydaje poétrocznik ,,Personalizm”, ja
natomiast w ramach struktur uniwersyteckich promuj¢ personalizm
poprzez wspomniang ,,Kolekcj¢”. Aktualnie personalizm rozwija si¢
najlepiej — wnikajac w struktury spoteczne i w kulture — we Wtoszech,
w Polsce i Hiszpanii oraz w krajach jezyka hiszpanskiego. We Wto-
szech istnieje sie¢ tzw. ,,Centréw Badan nad Osoba”, ktérej organi-
zatorami sg profesorowie z Teramo, malzenstwo: Attilio Danese
1 Giulia Paola di Nicola. Przez lata honorowym prezesem byt Paul
Ricoeur, przyjaciel Mouniera. Stowarzyszenie wydaje pismo ,,Pros-
pettiva Persona”. Ja jestem przedstawicielem na Polske. W Hiszpanii
istnieja dwa towarzystwa: Miedzynarodowe Towarzystwo Przyjaciét
Emmanuela Mouniera, przewodniczacym jest Carlos Diaz; oraz Sto-
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warzyszenie Personalistéw Hiszpariskich — tu organizatorem i preze-
sem jest Juan Manuel Burgos. Pierwsze stowarzyszenie wydaje cza-
sopismo ,,Acontecimiento”, drugie zwiazane jest z wydawnictwem
»Palabra”. We Francji prof. Guy Coq prowadzi Towarzystwo Przy-
jaciét Emmanuela Mouniera, ktére kontynuuje prace badawcze nad
mysla Mouniera, gdyz pismo ,,Esprit” zalozone przez Mouniera
dawno juz niestety zeszlo z toru mysli personalistycznej i chrzescijan-
skiej. Najwigksze jak dotad triumfy swieci w krggach personalistéw
perspektywa personalizmu zaangazowanego w ujeciu Mouniera oraz
personalizmu Woijtyly i Lévinasa o wydZwigku etycznym.

2. Po uwagach faktograficznych przejdZzmy do kwestii meryto-
rycznych i formalnych: czy i pod jakimi warunkami mozna moéwié
o personalizmie europejskim i polskim? Czy mozna wyszczegdlnicé
jakies cechy wspdlne i charakteryzujace oba krggi myslicieli zajmu-
jacych si¢ osoba? Ktos by powiedzial: przeciez personalizm
polski nalezy do przestrzeni mysli europejskiej... Sformulowanie
tematu — ktdéry zostal mi zadany przez organizatoréw Sympozjum —
jest jednak zasadne, co bedzie stawalo si¢ jasniejsze w miarg zglebia-
nia problemu. Personalizm, w odréznieniu od innych nurtéw mysli
filozoficznej, nie ma jednego przedstawiciela-twérey, cho¢ niewatpli-
wie wymienia si¢ jego czolowych tworcéw, jak np. Mounier czy
Woijtyta. Kazda wielka filozofia ma okreslony kontekst. Nie jest
wynikiem geniuszu jednej osoby lub grupy oséb, zamknietych
w swoim wlasnym s$wiecie. Wielkie filozofie co do genezy wywodza
si¢ z okreslonego proble mu spoleczno-kulturowego, maja kon-
kretne historyczne tto!. Personalizm zrodzita historia, a konkretnie
problem antropologiczny, ktéry stat si¢ wyzwaniem dla mysli euro-
pejskiej wcisnicte] pomigdzy realia indywidualizmu liberalnego
a kolektywizm marksistowski’. Nurty obu totalitarnych ideologii
naruszyty dotychczasowy aksjomat wartosci bytu czlowieka. Stad
mysliciele réznych opcji filozoficznych zaczeli przeciwdziataé skut-

1 J. M. Burgos, El personalismo hoy o el sentido de una asociacion, w: Hacia una
definicion de la filosofia personalista, red. J. M. Burgos, J. L. Caiias, U. Ferrer, Madrid
2006, s. 8 n.

2 K. Guzowski, Aktualnosé personalizmu, w: W. Granat, Osoba ludzka. Préba
definicji, Lublin 20062, s. 338.
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kom, ukazujac jako podstawowa wartos$¢ pojecie i fenomen osoby
ludzkiej, jej wolno§¢ oraz niezbywalne prawa. Polski personalizm
narodzit si¢ dopiero w sytuacji zagrozenia bytu osoby indywidualne;j
i spotecznej (narodu): w czasie, gdy marksistowski materializm dazyt
- takze sila — do narzucenia jednego obowiazujacego sposobu mys-
lenia. W genezie zatem tkwi podstawowa réznica migdzy wspomnia-
nymi nurtami personalizmu - zrodzity go dwie rézne epoki. Podobnie
jak Mounier jako dziecko kapitalistycznej Francji byl szczegélnie
uwrazliwiony na ideologie liberalna, tak polscy mysliciele — na ideo-
logi¢ marksistowska (np. Wincenty Granat skoriczyl maszynopis
swojej ksiazki Osoba ludzka juz 1951 roku)*.

Przed chwilg wspomnieliSmy o historyczno-kulturowych przyczy-
nach i Zrédtach personalizmu, jesli natomiast zastanowimy si¢ nad
jego Zrédtami merytorycznymi, to tutaj personalizmy: polski i euro-
pejski beda podobne co do genezy, natomiast rézne co do efektu.
Ksztaltujaca si¢ na przestrzeni wiekéw mysl personalistyczna czerpa-
ta inspiracje i watki z tradycji mysli greckiej, zydowskiej, chrzescijan-
skiej; z teologii, filozofii, kultury, sztuki, humanizmu, politycznych
trendow. Personalizm jednak rézni si¢ zasadniczo od pozostalych
kierunkéw ideowych tym, ze nie mozna go sprowadzi¢ do filozofii,
cho¢ wyrasta z filozofii, ktéra zaopatruje go ,na dalsza droge”
w terminologi¢, metod¢ oraz systematyzuje pojecia. W ramach filo-
zofii dokonuje si¢ jego ,,obrébka” systematyczna i krytyczna. Nawet
w obrebie samej filozofii personalizm nie pozostaje akademicka dys-
puta, ale jest niejako intelektualnym narzedziem oddzialywania na
rzeczywisto$¢. Kazda filozofia ma swoja specyfikg, ktéra nadaje jej
tworca — stad tomizm, kantyzm, marksizm itd. W przypadku perso-
nalizmu mamy do czynienia z grupa myslicieli skupionych wokét
bohatera — paradoksalnie — anonimowego: osoby ludzkiej. Jest to
zarazem bohater konkretny, ktorego cztowieczenstwo staje si¢ do-
stepne w doswiadczeniu spotkania z innymi i z sobg samym. Badacz
osoby staje wobec egzystencji konkretnej, co stara si¢ uogolnicé,
a wnioski uniesprzecznié. Personalisci wigc to raczej studzy Praw-
dy, a nie przedstawiciele jakiegos jednego, ,,jedynie stusznego” kie-

3 Por. Granat, Osoba ludzka..., s. 51 n.
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runku®. Wydaje sie, ze do tej pory najlepiej ujal sens metody perso-
nalistycznej Karol Wojtyla, ktéry potaczyt filozofie bytu z filozofia
swiadomosci, by pogodzi¢ dwa gléwne ujecia tego, co istotne w czlo-
wieku: zewnetrznosé 1 wewnetrznos$é, dynamizm podmiotowego ist-
nienia i bytowa okreslono$¢>. Mamy zatem w personalizmie do czy-
nienia z uczonym, ktdry jest raczej odkrywca, a nie tworca. W rzeczy
samej, dla personalisty punktem wyjscia i kluczem interpretacyjnym
jest fenomen osoby, ktéry mu si¢ objawia.

Zasadniczo personalizm jest kierunkiem, ktéry powszechnie si¢
podoba, gdyz niesie w sobie rozwage i pokdj, szuka drég szeroko
pojetego porozumienia w sprawie czlowieka, a unika ideologicznego
zamknigcia.

I. Personalizm europejski

Zgodnie z zalozeniem, personalizm europejski traktujemy jedy-
nie jako tlto dla personalizmu polskiego, dlatego tylko ten drugi
opiszemy szczegdlowo.

1. W obszarze personalizmu dzieli si¢ czas na epoke przed Mou-
nierem i po Mounierze, a jego samego uwaza si¢ powszechnie za
twérce kierunku®. | Przed” byly rozproszone intuicje, ,,po” — solidne
scalenie doktryny, nadanie jej logicznej spdjnosci i narodziny inte-
lektualnego ruchu, ktéry wywart wptyw na Francje i inne kraje euro-
pejskie. Réwniez w Polsce zywo interesowano si¢ mysla Mouniera po
wojnie, zwlaszcza w srodowiskach ,,Wigzi” 1 ,,Znaku”. Zaintereso-
wania te przygasty jednak gléwnie z tego powodu, ze Mounier nie
dosé wyraZnie odzegnal si¢ od wczesniejszej fascynacji komunizmem,
choé w pézniejszych pismach krytykowal materialistyczny swiatopo-

4 Tamze.

> Zob. dzieto zbiorowe: La filosofia personalista de Karol Wojtyla, red. J. M.
Burgos, Madrid 2007.

® Por. Granat, Osoba ludzka..., s. 92.



446 Ks. Krzysztof Guzowski

glad marksistowski. Po Mounierze personalizm kojarzony jest giéw-
nie jako mysl spoteczna i ruch spoteczny’. W roku 2005 na Kongresie
Personalistéw w Paryzu poswigconym mysli E. Mouniera pojawili si¢
przedstawiciele réznych Srodowisk, zaréwno prawicowych, liberal-
nych, jak i socjalistycznych, co moze swiadczy¢ o wadze i aktualnosci
jego mysli dla Europy. Zasadniczo Mounier jako pierwszy stworzyt
pojgcie ,,personalizmu wspdlnotowego” (le personnalisme commu-
nautaire), co dzi§ uznaje si¢ juz za pewna tautologi¢, gdyz traktuje
sic byt spoleczny osoby jako nalezacy do jej istoty. Ow dynamizm
i wielka rola spoteczno-kulturalna tudziez polityczna, jaka nadat
personalizmowi Mounier, pozwala dzi§ mysle¢ o personalizmie
w kategoriach prakseologii.

Na t¢ szczegdlng postaé personalizmu wptynely nastgpujace zja-
wiska o charakterze kulturowym i spotecznym: wraz z pojawieniem
si¢ mentalnosci pozytywistycznej i materializmu intelektualnego na-
stapil schylek antropologii i metafizyki; pod wplywem kapitalizmu
i uprzemystowienia dokonaly si¢ zmiany w strukturach spotecznych;
marksizm w celu rozwigzania kwestii spolecznej zaproponowal wizje
zycia catkowicie ateistyczna i materialistyczna, rugujac odniesienia
transcendentne; inne totalitaryzmy o korzeniach heglowskich, takie
jak faszyzm i nazizm podporzadkowaly jednostke ogétowi. Do istot-
nych czynnikéw negatywnych mozna zaliczy¢ tez spadek znaczenia
kultury chrzescijariskiej oraz zamknigcie si¢ Swiata nauki na trans-
cendencj¢. Sztuka i mys$l europejska przestaly szukaé inspiracji
w chrzescijanistwie, czego efekty mozna bylo zaobserwowaé w wielu
dziedzinach nauk humanistycznych®.

Bezposrednia przyczyna wigc ujawnienia si¢ personalizmu w jego
ksztalcie dzisiejszym — jako silnego pod wzgledem antropologicznym
i aksjologicznym kierunku mysli spotecznej — stata si¢ sytuacja,
a konkretniej: problem, ktéry domagat si¢ odpowiedzi.

Na poczatku XX wieku istnialy wigc dwa wielkie, przeciwne
sobie ruchy, ale obydwa pozostawaly obojetne na konkretng zywa
osobg; byly to: liberalny indywidualizm i totalitaryzmy — komunizm,

7 Por. Burgos, El personalismo...,s. 52.
8 Tamze, s. 24.
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faszyzm i1 nazizm. Nie byly to prady czysto teoretyczne ani akade-
mickie, ale wazne ruchy spoleczne, angazujace miliony oséb. Dlatego
tez i odpowiedZ personalizmu nie mogta byé¢ tylko teoretyczna.
Wspomniane ruchy, trzymajac Europe niejako w kleszczach, wyda-
waly si¢ nie zostawia¢ miejsca na rozwigzanie inne niz wybor: albo
z liberalizmem przeciwko komunizmowi, albo z komunizmem prze-
ciw liberalizmowi’. Personalizm nie mégt wigc proponowaé wizji
czastkowej ani tzw. trzeciej drogi, ale musial pokazaé, ze centrum
rzeczywistosci musi by¢ przesunicte z idei i rzeczy na osoby. W ten
sposob antropologia integralna stala si¢ podstawa relacji migdzyludz-
kich oraz zasada prakseologii spolecznej. Personalizm znalazl tez
w sobie sit¢, by inspirowa¢ zycie nie tylko w aspekcie indywidual-
nym, ale takze spotecznym: tzn. polityke, kulturg i nauke. Aktualnie,
pod wptywem Vaticanum II i nauczania Jana Pawta II Koscidt kato-
licki szerzy kulture personalistyczna, zaréwno na poziomie orto-
doksji, jak i ortopraksji. Proces ten nadal trwa.

Personalizm mial tez znaczenie niejako ekumeniczne, i to na
poziomie glebszym niz konfesyjny: — umozliwil bowiem ponowne
polaczenie rozdzielonej kultury i chrzescijaristwa. Personalizm oka-
zal si¢ wigc nowym projektem kultury, nieodcinajacym si¢ od calej
tradycji refleksji nad osoba'®.

Presja liberalizmu i marksizmu nie zostawiata przestrzeni dla
abstrakcyjnej teorii. Personalizm jako taki porzucit zasady chlodne-
go racjonalizmu europejskiego i ujawnil walory ,,rozumu cieptego”,
ktéry ma swe korzenie w biblijnej postawie myslenia sercem'’. Spo-
teczenistwo potrzebowalo teorii nadajacej mu wewngtrzng strukture
1 wewngtrzng spojnosé, ktéra pozwalataby na potaczenie swiata zew-
netrznego i celéw, ktore tkwia w samym cztowieku, na reinterpreta-
cje calej kultury w kluczu osoby. I dlatego na nowo odkryto wage
terminu ,,0soba”, wypracowanego niegdy$ przez chrzescijaristwo.

° Por. tamze, s. 11 nn.

10 Tamze.

11 por. C. Diaz, De la razon dialogica a la razon profética, Madrid 1991, s. 6 n;
tenze, Don de la razon cordial, Terrassa 2007. Diaz zwraca wielokrotnie uwage na
dziedzictwo judeochrzescijariskie personalizmu.
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Przyjecie terminu ,,0soba” i do§wiadczenia bycia osobg jako punktu
wyjscia dla filozofii, byto nowa droga mysli europejskiej'>.

Pod pewnym wzgledem ,,0soba” byta pojeciem catkiem nowo-
czesnym, podobnym do innych nowych pojeé, takich jak podmioto-
wos¢ czy wolnos¢. Ponadto osoba rozumiana jako byt autonomiczny,
ale istotowo spoleczny, jawita si¢ jako mozliwy punkt wyjscia dla
nurtéw ksztaltujacych zaréwno indywidualizm, jak i kolektywizm.
Pojecie osoby mialo charakter ,praktyczny” w tym znaczeniu, ze
spotecznos¢ moze byé rozumiana zaréwno jako byt spoteczny oso-
by, jak i zespolenie oséb w dziataniu®>.

Z tych to powodéw mozemy juz przeczuwaé, dlaczego rézni
mysliciele w pojgciu osoby widzieli klucz do odpowiedzi zlozona
sytuacje kulturowa i spoteczna, w ktorej si¢ znajdowali. Rezultatem
ich przemyslen byt filozoficzny nurt, ktdry znamy pod nazwa perso-
nalizmu. Forme¢ poglebiona i usystematyzowana przybral on naj-
pierw we Francji, dzigki pracy takich ludzi, jak Maritain, Nédoncel-
le, Marcel i przede wszystkim Mounier.

2. Poniewaz dotychczasowe rozwazania byly natury ogdlnej, war-
to bysSmy spojrzeli na projekt personalizmu przez pryzmat mysli
Emmanuela Mouniera (1905-1950). Wokdét Mouniera, uksztattowat
si¢ ruch intelektualny, nazwany ruchem ,,Esprit” lub ,filozofia du-
cha”. Mounier chcial pogodzi¢ personalizm indywidualistyczny z na-
uka egzystencjalistow 1 marksistow o pelnym zaangazowaniu spo-
tecznym oraz prébowatl ujac filozofie chrzescijariska i teologie kato-
licka jako pozytywna teori¢ i prakseologi¢ przemian spotecznych.
Chcial uzupehic ideologie sekularystyczne o wymiar osoby i ducha.
Zalozone przez niego pismo ,,Esprit” zgromadzito wiele wybitnych
postaci, jak: Jean Lacroix (1900-1986), Jean M. Domenach (1922-
1997), Henri Irénée Marrou (1904-1977), Albert Béguin (1901-
1957), Jean Conilh'.

Miata to by¢ filozofia - i teologia — zaangazowana spotlecznie,
zainspirowana niezwykloscia fenomenu osoby i chrzescijaristwem,

2 Granat, Osoba ludzka..., s. 12 n.
3 Por. Burgos, El personalismo..., s. 26.
14 Cz. S. Bartnik, Personalizm, Warszawa 20002, s. 137.



Personalizm polski na tle personalizmu europejskiego 449

ale wnoszaca ferment rewolucyjny, humanistyczny i odrodzeniowy
do spoteczenstwa, polityki, ekonomii i kultury. W kontekscie kry-
zysu spoteczno-kulturowego i nacisku rewolucji, ktéra dazyta do
zmiany warunkow zewnetrznoekonomicznych, Mounier glosit po-
trzebe rewolucji, ale rozumianej jako ,,rewolucja personalistyczna”,
polegajaca na radykalnym i1 gwaltownym zwrdceniu catosci zycia
ekonomiczno-spotecznego ku dobru kazdej osoby. Przy tym two-
rzyt on personalizm jako calosciowa wizje rzeczywistosci, teori¢
1 prakseologi¢ spoleczna. Nie chcial redukowad go do samej intui-
cji, etyki lub samej praktyki, gdyz sama praxis nie jest w stanie
odrodzi¢ cztowieka ani zycia'®.

Waznym punktem dla samej koncepcji bylo ujecie osoby, ktdrej
fenomen tatwiej byto opisaé niz do korica zdefiniowaé. E. Mounier
nie raz zaznaczal, ze osoba nie podlega Scistej definicji, poniewaz nie
jest przedmiotem w stosunku do naszego umyshu jak $wiat rzeczy
martwych i skoriczonych, a jako zywa rzeczywisto$¢ wymyka si¢
Scistemu definiowaniu'®. Osoba w tym ogélnym ujeciu charakteryzu-
je wcielenia ducha w konkretny $wiat (incarnation), wezwania do
rozwoju i transformacji §wiata (vocation) oraz pelnego uczestnictwa
w formowaniu wspélnoty (communion)'’. Istota osoby wyraza si¢
gléwnie w duchowosci, inteligencji i wolnosci. Dzigki tym atrybutom
cztowiek jako osoba zdobywa swiat, panuje nad cialem i tworzy
siebie, ksztaltujac przede wszystkim swoj charakter moralno-spotecz-
ny. Dzieki duchowosci osoba jest bytem najwyzszego rodzaju'®.

Jednym z istotnych elementow personalizmu Mouniera jest za-
sada samotranscendencji. Jest to szeroko rozpowszechniona zasada
przekraczania siebie (dépassement). Cztowiek musi wciaz siebie prze-
rastaé, przezwyci¢zad, transcendowac. Tym bardziej musi on przeras-
tac¢ rzeczy, §wiat, a takze i same wartosci. Rozwdj czlowieka idzie
w dwdch, dialektycznie zwiazanych kierunkach: ku tworzeniu oséb
autonomicznych, majacych wladz¢ wyboru, oraz w kierunku organi-

Tamze.

16 Granat, Osoba ludzka..., s. 94.
Por. Bartnik, Personalizm, s. 138.
Por. tamze.
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zacji coraz to szerszych grup spolecznych. Sama osoba jest swoistg
samotranscendencja wobec $wiata i winna ulegaé dalszej transperso-
nalizacji. W niej wre walka migdzy przesztoscia a przyszioscia, rozu-
mem a silami nierozumnymi, wolnoscia a determinizmem. Osoba
transcenduje nie tylko biologiczny ped zyciowy (élan vital, H. Berg-
son), rowniez ped spoteczny (élan social) oraz samg sfer¢ dziatanio-
wa (agitation). Jest ona ciagla negacja siebie, odczuwaniem braku
siebie, wychodzeniem ponad swa tworczos¢ i dazeniem ku bytowi
w pewnym aspekcie absolutnemu (vers I’étre). 1 wreszcie osoba wy-
kracza poza wartosci nieosobowe: stuzy ona tylko innym osobom,
ostatecznie Osobom Bozym, nigdy zas rzeczom ze szkoda dla oséb'®.

Podstawowa struktura osoby jest jej wewngtrznosé, tj. podmioto-
wos¢, zaglgbianie sig w siebie. W ten sposdb ma si¢ dokona¢ huma-
nizacja wlasna i spoleczeristwa (socjalizacja). W osobie istnieje dia-
lektyczne zwiazanie wewnetrznosci 1 zewnetrznosci, zycia ad intra
z zyciem ad extra. Humanizacja to zapanowywanie czlowieka nad
Swiatem, nadawanie technice roli stuzebnej wobec osoby, bo w in-
nym przypadku technika ma sile alienujaca®.

Mounier rewaloryzuje czyn ludzki. Personalizm nie jest czystym
spirytualizmem, lecz uwzglgdnia konkretne warunki materialne ludz-
kiej egzystencji. Stad nieodzownos¢ zaangazowania si¢ (engagement)
w biezace sprawy $wiata. Dla Mouniera duchowos¢ chrzescijariska
jest okreslona poprzez zaangazowanie w przemiane $wiata. Ludzkie
»ja” realizuje si¢ przez wielorakie dziatanie. Osoba nie jest bytem
oderwanym, abstrakcyjnym lub idealnym, lecz zawsze uwiklanym
w ,tu i teraz”. Dla ,religii Wcielenia” egocentryzm i zamknigcie
si¢ w bezczynnos$ci oznaczalyby zaprzeczenie jej gléwnemu powota-
niu. Dzialanie jest prosta konsekwencja aktu stwérczego. I tak osoba
ludzka jest cala bytem i cala dzialaniem, cala zjawiskowa i cata me-
tafizyczna®!.

Personalizm ruchu stworzonego przez Mouniera nie jest indywi-
dualizmem, lecz jest to — jak juz wspominaliSmy — personalizm wspdl-

19 por. tamze, s. 139; Granat, Osoba ludzka..., s. 96.
2 Granat, Osoba ludzka..., s. 98.
21 Tamze, s. 100. Por. Bartnik, Personalizm, s. 141.
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notowy. Czlowiek realizuje si¢ w spolecznosci oséb 1 w Swiecie.
Pierwszym aktem osoby jest tworzenie wspdlnoty. Mounier podob-
nie jak Jacques Maritain rozréznial osobe (la personne) i jednostke
(lindividu), a nawet je sobie przeciwstawial. Osoba to $wiat absolut-
ny dla siebie; indywiduum to tkwienie w materii i naturze, w spotecz-
nosci, w §wiecie, to bycie czastka i funkcja w stuzbie innym. Mounier
chcial zwiazad ze sobg oba przeciwstawne nurty: indywidualizm libe-
ralny (osoba) i kolektywizm (jednostka). Zaréwno E. Mounier, jak
i D. de Rougemont zabiegali o odrodzenie i naprawe zycia spotecz-
nego w sensie humanistycznym, z ta réznica, ze marksizm i socjalizmy
widza to na bazie rewolucji ekonomiczno-spolecznej, natomiast
Mounier w kwestii spotecznej akcentowal rolg duchowosci ludzkiej,
ktérej zagrozenie widziat zaréwno w kapitalistycznym indywidualiz-
mie, jak i w skrajnym kolektywizmie. Fundamentem odpowiedniej
korelacji miedzy osobg a spotecznoscia jest uznanie osobowego Bo-
ga. Inaczej zycie osoby i spolecznosci moze pasé ofiara przemocy:
dyktatora, kapitatu, klasy, paristwa. Dla marksizmu religia jest gtow-
ng przeszkoda stojaca na drodze do postgpu; dla Mouniera religia
jest podstawowa sita w ksztaltowaniu czlowieczenstwa, duchowosci
i Swiadomosci moralnej, bez czego nie ma tez humanistycznego zycia
spotecznego. Dobro spoteczne obejmuje zaréwno dobro wspdlne, jak
i dobra osobiste, zaréwno zycie duchowe, jak i dobra materialne.
Miedzy zyciem duchowym a materialnym zachodzi wprost propor-
cjonalne sprzgzenie zwrotne: wyzszy poziom zycia materialnego —
wigksza szansa rozwoju duchowego, wyzsza kultura duchowa - wigk-
sza szansa wlasciwego rozwoju materialnego™>.

Aby nada¢ zyciu charakter personalny, kultura musi prowadzi¢
ciagta rewolucje ku dobremu, ukazywaé w osobie ludzkiej najwyzszy
miernik zycia spotecznego, wiazac scisle jednostke ze spolecznoscia
0s06b i tak tworzy¢é nowy, personalistyczny swiat: ,,Personalistyczna
nazywamy kazda nauke, ktéra uznaje prymat osoby przed material-
nymi potrzebami i przed kolektywnymi urzadzeniami, przynoszacy-

mi ich rozwéj”>.

2 Bartnik, Personalizm, s. 143.
2 E. Mounier, Manifeste au service du personnalisme, Paris 1936, s. 7.
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Personalizm ruchu ,,Esprit” sam w sobie nie jest chrzescijanski,
tzn. nie jest wyznaniowy, gdyz jako wyrastajacy ze §wiata i z idei
kreacjonizmu jest po prostu , ludzki”**.

II. Personalizm polski — gléwni przedstawiciele i ich poglady

By wskazad najbardziej znaczace postaci wsréd polskich perso-
nalistéw, nalezy przyja¢ najpierw kryterium formalne, a nast¢pnie
materialne.

Wréémy zatem do pytania: czym jest personalizm? Wiemy juz,
ze personalizm jest konsekwencja integralnej definicji osoby badz
tez wizjg wszechswiata, w ktdrej osoba jest punktem wyjscia i klu-
czem do rozumienia wszelkich powiazan we wszech§wiecie. Wynika
z tego, ze, personalizm jest zdolny przeksztalcaé $wiat i samego
cztowieka poprzez sposéb myslenia, jaki ksztaltuje i tworcze dzia-
tania, ktérego jest inspiracja. Warto nadmienié o réznicach pomig-
dzy ,,personalizmami”, gdyz termin ,,personalizm” bywa stosowany
w sposéb dosy¢é dowolny. Dokonujac koniecznej systematyzacji
sposobOw rozumienia personalizmu, nalezatoby wyodrebnic: 1) per-
sonalizm jako system — w nim fenomen osoby przyjmuje si¢ za
punkt wyjscia, klucz interpretacji wszelkiej rzeczywistosci oraz pod-
stawe prakseologii i wszelkich dziatan zmierzajacych do przeksztal-
cania $wiata; 2) personalizm antropologiczny — obszar badan jest tu
zawgzony do antropologii; 3) humanizm personalistyczny — podsta-
wa jest tu aksjologia personalistyczna, uznajgca osobe¢ jako najwyz-
sza warto$¢ 1 podmiot wszystkich wartosci; obrona niezbywalnej
godnosci osoby ludzkiej i przystlugujacych jej praw jest gléwnym
jego motywem; 4) antropologia personalistyczna — stanowi ona
okreslonego systemu, w ktérym czltowiek rozpatrywany jest jako
osoba. Dlatego w sensie $cistym nalezatoby stosowac termin ,,per-
sonalizm” na oznaczenie systemu, natomiast gdy kategoria osoby

24 Bartnik, Personalizm, s. 145.
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jest naczelng kategoria porzadkujaca dana dziedzing, nalezaloby
mowi¢ o personalizmie w: socjologii, psychologii, ekonomii, pra-
wie, teologii itp. Mozna rzec — gdy pelni role¢ metody i klucz inter-
pretacyjny.

Przyjmujac kryterium materialne, powinnismy nie tylko zwrécié
uwage na ilo§¢ publikacji danego autora posiadajacych personalis-
tyczna specyfike, lecz takze na ilos¢ opracowan dotyczacych same;j
koncepcji, bo to moze swiadczy¢ o wplywie, jaki dany mysliciel wy-
wart na ksztaltowanie si¢ wspétczesnych nurtéw mysli personalistycz-
nej i powstanie srodowisk o tym profilu.

Przyjecie powyzszych kryteriéw pozwala wyrézni¢ na polskiej
scenie naukowej i spoleczno-kulturowej trzech wybitnych persona-
listéw, a co wigcej — tworcdw szkol personalistycznych: Karola
Wojtyle, Wincentego Granata i Czestawa Stanistawa Bartnika.
Druga grupe stanowig tworcy, ktorzy mieli badZz maja wpltyw na
jedna z dyscyplin. Na przyklad koncepcja ks. prof. Kazimierza
Popielskiego jest szeroko podejmowana i rozwijana w obregbie psy-
chologii, Wojciecha Chudego — w pedagogice, ks. Tadeusza Sty-
cznia i Mieczystawa Gogacza — w etyce, ks. prof. Mariana Rusec-
kiego — w obrgbie teologii fundamentalnej, Tymona Terleckiego —
w obszarze krytyki literackiej, ks. prof. Stanistawa Kowalczyka —
w obrebie aksjologii, Czestawa Strzeszewskiego i ks. prof. Francisz-
ka Mazurka — w katolickiej nauce spotecznej, ks. Jozefa Tischnera
— w aksjologii 1 w filozofii teatru, o. Jozafata Nowaka — w teologii
duchowosci; itd. Ojciec Mieczystaw Krapiec budowal antropologi¢
personalistyczng w oparciu o tomizm egzystencjalny; podobnie
przyjmuje osob¢ za narz¢dzie wilasnej antropologii m.in. Stanistaw
Grygiel. Prawie kazdy ze wspomnianych autoréow znalazt nastegp-
cow, ktorzy kontynuuja i rozwijaja jego mysl. Coraz wigkszy wpltyw
zyskuje mysl humanistyczno-spoteczna Prymasa Wyszynskiego,
ktéremu ,,0soba” jawila si¢ jako doskonaly model filozofii spotecz-
nej oraz klucz oceny i wartosciowania systemow politycznych,
i proceséw cywilizacyjnych™.

% Por. K. Guzowski, Personalizm proferyczny prymasa Stefana Wyszyriskiego, w:
Prymas Wyszyriski a kultura katolicka, red. K. Dybciak, Warszawa 2002, s. 123-161.
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1. Wincenty Granat

Ks. Wincenty Granat (1900-1979), teolog, filozof, rektor KUL,
profesor dogmatyki i przedstawiciel humanizmu personalistycznego,
zaszczepil w swoim Srodowisku myslenie w kluczu osoby. Gdyby$smy
chcieli okreslié¢ proprium mysli antropologicznej ks. Granata, to za-
szeregowalibySmy ja do personalizmu antropologicznego, natomiast
caly jego dorobek spina klamra humanizmu personalistycznego.
Ks. Granat uwazal, ze chrzescijaristwo jest propozycja catosciowego
rozumienia rzeczywistosci, gdyz wyrasta z doswiadczenia faktu osobo-
wego, jakim byla osoba Jezusa Chrystusa — Boga-Czlowieka. Nie
chcial dlatego rozdziela¢ teologii od filozofii. Czy to poznanie rozu-
mowe, filozoficzne, czy poznanie teologiczne, korzystajace z objawie-
nia — oba typy poznania spotykaja si¢ w fenomenie osoby ludzkiej,
ktora jest najdoskonalszym przejawem stworzenia, a zarazem w swietle
rozumu jawi si¢ jako byt samopoznajacy si¢ i wolny, jako podmiot
swoich czynéw. Nie pomniejszajac wartosci zadnej z nauk, Granat
chcial przekaza¢ réwnoczesnie przestanie ludzkie i Boze, jak to czyni
Ewangelia®®. Podstawa tego nie byla jakas abstrakcyjna ,idea (vel:
ideologia) chrzescijanska”, lecz fakt Wcielenia; innymi stowy: tresci
humanistyczne i teologiczne ze sobg sprz¢zone na podstawie prawdy
chrystologicznego i historycznego objawienia. Dla Granata prawdziwa
bliskos¢ z Bogiem nie jest mozliwa poza kontekstem innych oséb
i Kosciota; zatem i teologia prowadzaca do spotkania z Bogiem zakla-
da najpierw spotkanie z zywym cztowiekiem, ktérego nie moze przy-
stoni¢ zadna, nawet najwspanialsza idea®’. Personalizm chrzescijariski
dla Granata to wizja rzeczywistosci, ukazujaca centralna rolg cztowie-
ka — z woli Bozej (motyw teologiczny) i ze wzgledu na jego wyjatko-
wos¢ bytowa (motyw filozoficzno-naukowy). Swoje idee zawarl Gra-
nat gtéwnie w trylogii: Osoba ludzka. Proba definicji (pierwsze wyd.
Sandomierz 1961, drugie wyd. poszerzone Lublin 2006), U podstaw
humanizmu chrzescijariskiego (pierwsze wyd. Poznan 1976, drugie

%% Zob. Granat, Osoba ludzka...
¥ Tenze, Fenomen czlowieka. U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Lublin
2007, s. 171 n.
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wydanie z nadtytulem Fenomen cztowieka, Lublin 2007), Personalizm
chrzescijariski (Poznan 1984). Natomiast idee humanizmu chrzesci-
janiskiego Granat rozbudowal w dwutomowej dogmatyce: Ku czfo-
wiekowi i Bogu w Chrystusie (Lublin 1972-1974). Pierwsze ze wspom-
nianych dziet (Osoba ludzka) zastuguje na szczegdlna uwagg. Tekst
gotowy juz w 1951 roku niesie w sobie echo pewnego zmagania
Swiatopogladowego z marksizmem i nurtami ateizujacymi tamtego
czasu. Granat dokonal préby ustalenia na gruncie realizmu ontolo-
gicznego wspdlnych ptaszczyzn w dyskusji wokét osoby pomigdzy
psychologia, etyka i socjologia oraz antropologia filozoficzna. Pole-
mizowal on z nowozytna koncepcja osoby, ktéra uwzglednia jedynie
wewngtrznosé oraz wymiar psychiczny. Osoby nie nalezy redukowaé
wedlug Niego do samej osobowosci psychicznej, spotecznej ani tym
bardziej do samej §wiadomosci, jak w egzystencjalizmie (G. Marcel).
Osoba ludzka jest integralng rzeczywistoscia cielesno-duchowa, sub-
systentna, majaca dusz¢ niesmiertelng i ponadhistoryczne przezna-
czenie. Granat dla uporzadkowania terminologii proponuje odréznia-
nie poj¢é ,,0s0by” i ,,0sobowosci”. Osoba stanowi podstawg metafi-
zyczna jednosci wszystkich cech stanowiacych byt czlowieka i nie
moze by¢ utozsamiona ani z jaznia, ani z wola, ani tez z cialem czy
charakterem spotecznym czlowieka. Jego zdaniem psychologia, etyka
i socjologia — jako nauki empiryczne — docieraja przy pomocy sobie
wlasciwych metod jedynie do opisu osobowosci. Opisuja wigc kolej-
no: ,,0sobowo$¢ psychiczna”, ,,osobowos¢ etyczna”, i ,,0so0bowos¢
spoleczng”. ,,Osobowo$¢” oznacza fundamentalne cechy dziatanio-
we osoby, na ktdrych koncentruje si¢ kazda z dziedzin: swiadomos¢
»ja”, wolnos¢ w relacji do wartosci, relacyjnosé i byt spoteczny osoby.
Granat jednak pokazuje, ze osoba jest podstawg metafizyczng dla
tych wielkosci, jest tajemnica, ktdra si¢ ujawnia (objawia) w dynami-
ce kazdej osoby na drodze jej samorealizacji i tworzenia kultury. Owa
dynamika osoby domaga si¢ przyjecia niezmiennego fundamentu
ontologicznego oraz cech istotnych, poprzez realizacj¢ ktérych czlo-
wiek realizuje si¢ jako osoba. Personalizm integralny jest wlasnie
konsekwencja w miare integralnej definicji osoby>®.

2 Tenze, Osoba ludzka...,s. 22.
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Mysl Granata, ktdra nie od razu spotkala si¢ ze zrozumieniem,
dzis stala si¢ nie tylko przedmiotem analiz, ale i Zrédtem inspiracji dla
teologow i filozoféw, o czym $wiadczy rosnaca liczba monografii na
temat personalizmu kulowskiego filozofa. Bardzo ciekawa mysl znaj-
dujemy w zakoriczeniu do Personalizmu chrzescijariskiego. Wyraza-
jac rados¢ z ukazania si¢ encykliki Redemptor hominis, Granat kon-
statuje, ze jego idee zgodne s3 z ideami zawartymi w tej encyklice.
Stwierdzenie to odnosito si¢ gtéwnie do dwutomowej dogmatyki Ku
cztowiekowi i Bogu w Chrystusie oraz do ksiazki Personalizm chrzes-
cijariski®®.

2. Karol Wojtyla (Jan Pawel II)

Karol Wojtyta (1920-2005) jest najbardziej znanym polskim per-
sonalista. Popularno$¢ przyniosty mu wyjatkowy talent i oryginalnosé
koncepcji. Wyniesienie na Stolicg Piotrowa przyczynito si¢ niewat-
pliwie do upowszechnienia Jego personalizmu. Jego idee w duzej
czesci zrodzily si¢ z pragnienia rozwigzania konkretnych probleméw
w Swiecie, w ktérym zyk:

,»Tak si¢ sktadalo, ze nie miatem w zyciu zbyt wiele czasu na studiowanie.

Z usposobienia jestem bardziej myslicielem niz erudyta — mowi w jednym

z wywiadéw udzielonych dla André Frossarda. Stopniowe zesrodkowanie

uwagi na cztowieku, na «niezwyklosci» osoby, zrodzito si¢ bardziej z do-

$wiadczenia i dzielenia do§wiadczen z innymi, niz z samej lektury. Lektura,
studium, z kolei refleksje oraz dyskusja [...] dopomagaty w szukaniu i znaj-

dowaniu wyrazu dla tego, co znajdowalem w szeroko rozumianym do-

$wiadczeniu”°.

Woijtyla rozczytywat sic w $sw. Tomaszu z Akwinu, ktérego
dzieta znal w najdrobniejszych szczegdtach, ale takze poswigcit
duzo wysitku, aby dobrze poznaé wybitnych wspoéiczesnych mysli-

2 Personalizm chrzescijariski, Poznan 1984, s. 629.
30" A. Frossard, ,,Nie lekajcie si¢!”. Rozmowy z Janem Pawlem II, ttum. A. Turo-
wiczowa, Watykan 1982, s. 19.
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cieli takich jak: Hume, u ktérego zainteresowalo go calosciowe
postrzeganie etyki; Scheler, ktéremu poswigcil swoja rozprawe dok-
torska z filozofii; Kant i wielu jeszcze innych autoréw, takze perso-
nalistéw francuskich®'.

Wojtyta wyczuwat takze potrzebe ,,odmlodzenia” etyki klasycz-
nej, bliskiej tomizmowi, zbyt trudnej w niektdrych tezach dla wspot-
czesnych ludzi. Nalezalo przemodelowaé argumenty pozornie zde-
zaktualizowane i tak je przeksztalci¢, by nie straci¢ tego, co istotne
w nich, a jednoczesnie nie zadowoli¢ si¢ jedynie zmiana fasady>>.

Dla przyktadu, podkreslal znaczenie doswiadczenia jako
punktu wyjscia dla etyki, by wykazaé, ze nie jest ona dedukcyjnym
rezultatem pewnych abstrakcyjnych rozwazan, ale refleksja nad
faktem wspdlnego i fundamentalnego doswiadczenia moralnosci,
uchwytnego dla kazdego czlowieka. Tak ujmujac zagadnienie,
chcial odsunaé krytyke poddajaca w watpliwos¢ wartos¢ etyki, poj-
mujacej ja jako produkt wylacznie ludzkiej mysli, sztucznie stwarza-
jacej pewne normy. Z faktu, ze etyka nie moze by¢ niczym innym,
jak refleksja nad pewnym odcinkiem ludzkiego doswiadczenia,
Woijtyla wyciagnal wnioski, ktére uniemozliwialy negowanie jej za-
sadnosci. Do etyki wprowadzit takze pojgcie podmiotowoS$ci,
by uswiadomi¢ istnienie ,,obiektywnego” faktu: moralno$¢ istnieje
w podmiotowym i niepowtarzalnym zyciu osoby, a to musi znalez¢
w jakis sposéb swoje odzwierciedlenie w kategoriach etyki. Idac po
tej linii, wskazywat przy réznych okazjach na to, ze etyka tomistycz-
na okazywala si¢ czasami nazbyt ,,przedmiotowa”. Ujecie persona-
listyczne Wojtyly stanowi znaczacy wklad do wspodlczesnej etyki
i samego personalizmu®.

Innym tematem, ktdry podjat w czasie tego pierwszego okresu
byta problematyka zwiazana z ludzka mitoscia - zagadnienie,
ktére zawsze go interesowalo i ktére nie bylo dla niego jedynie
akademickim problemem. Ksiazka zatytutowana Mifos¢ i odpowie-

3L Por. P. Ferrer, Inroduccién a K. Wojtyta, Mi visién del hombre. Hacia una
nueva ética, Madrid 19982, s. 7 nn.

32 Burgos, El personalismo..., s. 110 n.

3 Tamze, s. 112.
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dzialnosé®*, opublikowana w 1960 roku, jest jego pierwszym znacza-
cym dzielem i stanowi wazng refleksje nad zagadnieniem mitosci
icielesnos$ci. Personalizm francuski t¢ problematyke zauwazyt
co prawda, ale jej nie rozwinat.

Drugi okres dziatalnosci naukowej Wojtyly zaowocowat
wydaniem ksiazki Osoba i czyn (1969), stanowiacej przede wszyst-
kim refleksje antropologiczna™®. Wojtyta naturalnie przeszedt od
etyki doantropologii. Jego analiza fundamentéw etyki spra-
wila, ze zaczat zdawacd sobie sprawe nie tylko z koniecznosci odno-
wienia tej dziedziny, ale réwnoczes$nie z koniecznosci odnowy an-
tropologii, zwazywszy ze etyka nie byla niczym innym, jak refleksja
nad doswiadczeniem moralnym osoby ludzkiej. W konsekwencji
okazalto si¢g niemozliwe zbudowanie etyki na nowych fundamen-
tach bez odnowienia i poglgbienia rozumienia osoby. Zaréwno
ontologia, jak i fenomenologia osoby ludzkiej, przeciwstawiane
sobie w wielu koncepcjach, w jego ujeciu znalazty powigzanie dzig-
ki analizie bytu osoby nie wprost, ale poprzez czyn. Chodzito wigc
w gruncie rzeczy o podobne przedsigwzigcie, jakiego si¢ podjat
w przypadku etyki.

Warto wskazaé chociazby na giéwna ide¢ Osoby i czynu. Karol
Woijtyta zaczal zgtebiaé temat osoby w inny sposdb, niz robita to
filozofia klasyczna, ktdra rozumiala osobe gtéwnie jako substancje
juz zorganizowana, posiadajaca okreslone cechy i z tej perspektywy
dopiero ja analizowatla i badata jej dziatania. Wojtyta postanowit
odwrdci¢ ten schemat:

,»[Studium niniejsze] nosi tytut Osoba i czyn, nie bedzie to jednak studium
czynu, ktdre zaktada osobe¢. Przyjmujemy inny kierunek doswiadczenia
1 zrozumienia. Bedzie to mianowicie studium czynu, ktédry ujaw-
nia osobg¢: studium osoby poprzez czyn. [...] Czyn stanowi
szczegdlny moment ujawnienia osoby. Pozwala nam najwlasciwiej wglad-
naé w jej istote i najpetniej ja zrozumie¢”¢.

34 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1960.

35 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969. Por. Burgos, El personalismo...,
s. 113 n.

3 Wojtyla, Osoba i czyn, s. 14.
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To ludzki czyn odstania nam kim jest osoba wraz z jej dynamiczna
i aktywna natura. To wazne dzielo w momencie swojej publikacji
wywolalo w Polsce zywa debate’”, natomiast w pézniejszym okresie
mialo wpltyw na wielu myslicieli.

Trzeci etap tworczosci filozoficznej Wojtyly jest niczym wig-
cej, jak kontynuacja niektérych tematow, ktére zostaly otwarte przez
Osobe i czyn, ale nie zostaly one w wystarczajacym stopniu przeana-
lizowane. Chodzi na przyklad o relacje migdzyosobowe czy tez
uczestnictwo i zycie cztowieka w spoteczenstwie. Wojtyla zainicjo-
wal w ten sposéb nowy kierunek, wychodzac od zamknigtej rzeczy-
wistosci ludzkiego indywiduum ku takim tematom, jak m.in.: inter-
subiektywny - subiektywny, wspdlnota osdb, przyjazn, ojcostwo
1 macierzynstwo, a takze relacja migdzypokoleniowa. Innymi stowy,
zwrdcit si¢ ku filozofii spotecznej. W tym celu bardzo zdecydowanie
siegnal po narzedzie filozoficzne personalizmu®®. Wybér na papieza
uniemozliwil zwiericzenie tego etapu syntetycznym dzielem, tak jak
to bylo wczesniej, w przypadku refleksji antropologicznej. Pozostalo
jednak kilka publikacji bgdacych ciekawym i waznym owocem
wspolpracy z innymi autorami, wsréd ktérych nalezy wyréznié tekst
zatytulowany Czlowiek w polu odpowiedzialnosci. To studium
o koncepcji i metodologii etyki w zamysle miato by¢ kontynuacja
etyki Osoby i czynu’®.

Niektorzy twierdza, ze mozna ponadto méwi¢ o czwartym
okresie, przypadajacym na czas, kiedy Karol Wojtyta byt papie-
zem®. Analiza np. tekstéw audiencji sSrodowych i waznych tematéw,
jak plciowosé, meskosé i kobiecosé, czystosé, celibat czy malzeristwo,
wykraczaja poza ramy tej prezentacji. Chcemy jedynie zarysowaé
fascynujaca refleksje antropologiczna i teologiczna, ktérej papiez
dokonuje na podstawie fragmentu z Ksiggi Rodzaju o stworzeniu
cztowieka. Wiemy, ze istnieja dwa opisy tego wydarzenia. Pierwszy

37 Ta debata zostala zebrana w »Analecta Cracoviensia” 5/6(1973/1974).

3 Por. J. Pérez-Soba, Introduccion a K. Wojtyta, El hombre y su destino. Ensayos
de antropologia, Madrid 1998, s. 12.

3 K. Wojtyla, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991. Por.
Burgos, El personalismo..., s. 115.

40 Tamze, s. 116.



460 Ks. Krzysztof Guzowski

koncentruje si¢ na caloSciowym akcie stworzenia: ,,Od poczatku
stworzyt ich Bég jako mezczyzne i kobiete” (Rdz 1,27). Natomiast
w drugim opisie (Rdz 2,5-25) stworzenie dokonuje si¢ w dwdch
etapach: najpierw stworzenie mezczyzny, a potem kobiety. Papiez,
wychodzac od zalozeri antropologii teologicznej, wykorzystuje ten
podwdjny opis, aby da¢ podstawy ,,podwdjnej antropologii”, to zna-
czy takiej refleks;ji, ktéra uwzglednia dwoista nature osoby ludzkie;:
nie istnieje jakas ,,zunifikowana” osoba, ale zawsze osoba ludzka jest
mezczyzna lub kobieta. Dlatego tez Jan Pawet II widzi w pierwszym
opisie obiektywna afirmacje godnosci osoby ludzkiej — osoba bowiem
zostala stworzona przez Boga i na Jego podobienistwo. Ale osobe
ludzka cechuje dwujednia: mg¢zczyzna i kobieta stanowia dwie rézne
rzeczywistosci, rézne od siebie i nawzajem si¢ uzupetniajace*. Te
prawde przedstawia nam kolejny opis stworzenia czlowieka. Adam,
otoczony mndstwem roslin i zwierzat, czuje si¢ samotny i pragnie, nie
zdajac sobie z tego sprawy, kogos, kto bylby koscia z jego kosci
i ciatlem z jego ciata; pragnie towarzyszki, dla ktérej zostawitby ojca
i matkg i z ktdéra laczac si¢, tworzyltby ,,jedno cialo”. W tym niezgte-
bionym misterium meskosci i kobiecosci Papiez zauwaza szczegdlny
Bozy slad, ktory sklania go do stwierdzenia, ze czlowiek stat si¢ na
,obraz i podobienistwo” Boze nie tylko dzicki wlasnemu czlowie-
czenstwu, ale takze poprzez wspdlnote z innymi osobami, ktdra
mezczyzna i kobieta tworza od poczatku. Rola obrazu jest odzwier-
ciedlenie tego, ktdry jest wzorem. Czlowiek przemienia si¢ na wzor
Boga nie tyle w momencie, kiedy znajduje si¢ sam, ale przede wszyst-
kim we wspdlnocie. W rzeczy samej, jest on ,,0d poczatku” obrazem,
i to bliski istocie niezglebionej Boskiej komunii Oséb*%

Ow etap ,,papieski” jest przebogaty w tresci personalistyczne;
pojawia si¢ np. problematyka pracy, praw czlowieka, moralnosci,
eklezjologii, mariologii; obecna jest tez w duzej mierze nauka spo-
teczna. Po smierci Jana Pawla II pojawilo si¢ wiele cennych opraco-
wan jego mysli, ale zadne niestety nie zglgbia wystarczajaco jego
filozofii personalistycznej. Dotychczas ukazato si¢ jedno solidne opra-

41 Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Watykan 1986, s. 11 nn.
a2 Tamze, s. 82 nn.
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cowanie ukazujace Karola Wojtyle jako personaliste, ograniczajace
sic zasadniczo do okresu przed wyborem na Stolice Piotrowa™®.

3. Czeslaw Stanistaw Bartnik

W przypadku koncepcji personalizmu wedtug ks. prof. Czestawa
Stanistawa Bartnika (ur. 1929) - jako systemu, a nie tylko jako czesci
antropologii — mamy do czynienia z propozycja oryginalna na skale
swiatowa. Na kanwie realistycznego rozumienia osoby Bartnik bu-
duje wlasciwa teorie poznania, metodologie, hermeneutyke, teorie¢
historii, a wreszcie ontologi¢ i sama antropologi¢. Cho¢ dzisiaj panu-
je niech¢é do budowania systemow i raczej hotduje si¢ sceptycyzmo-
wi 1 irracjonalizmowi, to Bartnik dowodzi, ze konieczne jest budo-
wanie systemow calosciowych, po to, by nada¢ cztowiekowi whasciwe
miejsce w rzeczywistosci. Sama nauka o cztowieku bez relacji do calej
rzeczywistosci pozostaje czyms oderwanym i jakby fikcyjnym. Dlate-
go prof. Bartnik zaczal budowac wizje calej rzeczywistosci. Za staty
punkt wyjscia przyjal Fenomen Osoby, traktujac go réwnoczesnie
jako zwornik catej rzeczywistosci®®. Fenomen Osoby jest bowiem
najbardziej oczywisty i najpewniejszy dla czlowieka, a przy tym bez-
posrednio dostepny dla naszego poznania. Byt osoby posiada w sys-
temie Bartnika takze status metody (stad jest podstawa metodologii,
epistemologii i hermeneutyki), a ponadto ujmowany jest jako zasada
rzeczywistosci nie tylko statycznej (synchronicznej), ale i dynamiczne;j
(diachronicznej). Dopiero personalizm jako system daje podstawe do
zbudowania koncepcji bytu, dziejéw, kultury, spoteczeristwa, sztuki,
prakseologii*’. Ks. Bartnik jest dzi§ znany z publikacji jako twérca
teologii narodu i teologii dziejéw, poniewaz ukazuje ciaglosé pomie-
dzy historia doczesna swiata i dziejami zbawienia. Personalizm filo-
zoficzny tak zbudowany jest wlasnie u Bartnika fundamentem innych

43 Zob. La filosofia personalista de Karol Wojtyla, red. J. M. Burgos, Madrid
2007.

44 Bartnik, Personalizm, s. 30-31.

4 Tamze.
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ujeé, rowniez teologicznych. Mamy dzi§ co prawda do czynienia
w teologii z czestym uzyciem kategorii osoby, ale personologia nie
zastapi personalizmu, ktdry reinterpretuje nie tylko sama wizje np.
historii zbawienia, ale staje si¢ tez adekwatnym narzedziem do prze-
budowania calych traktatéw pod wzgledem merytorycznym i formal-
nym*. Poniewaz ks. prof. G6zdz w swoim referacie?’ przedstawit
istotne elementy ,,personalizmu uniwersalistycznego” ks. Bartnika,
ja skupitbym si¢ na zagadnieniu personalistycznej wizji historii. Per-
sonalizm bowiem zrodzit si¢ niejako z dwu Zrédet: naporu ideologii
podwazajacych godnos¢ osoby oraz z konkretnej historii, ktérej wy-
zwaniom mogl sprostaé jedynie catosciowy system o charakterze
prakseologicznym.

Personalizm jest niejednokrotnie mylony z sentymentalizmem
lub humanizmem. Personalizm jednak dokonat ,,przewrotu koperni-
kanskiego” w dziedzinie mysli naukowej, gdyz zwrécit uwage przede
wszystkim na to, ze: kazda refleksja posrednio lub bezposrednio
wiedzie ku czlowiekowi; po drugie ukazal, ze osoba to istota samo-
swiadoma, poznajaca i wolna, w swej strukturze bytowe] bgdaca
synteza swiata duchowego 1 materialnego, jednosci i wielosci — jest
ona rzeczywista soczewka skupiajaca i przetwarzajaca wszelkie pro-
cesy zachodzace w swiecie. To dzigki jej strukturze duchowej swiat
otrzymuje swoje wnetrze, a ludzkos¢ jest zdolna do budowania
wspdlnoty.

PrzejdZmy do problemu historii w sensie przedmiotowo-pod-
miotowym, jako dziania si¢ i §Swiadomosci tego, co dziejowe. Bartni-
kowi wydawalo si¢, ze wobec konkretnych spraw ludzkich i spotecz-
nych, wobec ewidentnosci tego, co historyczne, konieczne jest za-
szczepienie myslenia historycznego, praktycznego i1 konkretnego
w teologii. Czlowiek w XX wieku doswiadczyl niezwyklej presji

% Por. Cz. S. Bartnik, A Personalistic Philosophy of History, ,Dialectics and
Humanism” 11(1984), nr 1, s. 194: ;We gradually perceive with greater clarity the
methodological values of the «person» while reflecting upon human history. When we
speak about the life contents which fill it, but also its specific methodological aspect.
The «person» simply is not just a being, but also an epistemological, hermeneutic
category which marshals our knowledge”.

47°S. 403-414 niniejszej ksiazki.
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historii 1 wydawalo si¢g wielu myslicielom, ze po to, by rozwigzac
problem sensu ludzkiego, nalezy rozwiaza¢ problem sensu dziejow,
tego, co zmienne i zagrazajace ludzkiej wolnosci. Marksizm glosit
optymizm co do mozliwosci zbudowania lepszego $wiata, ale uwiklat
si¢ w dialektyczne myslenie o procesach zachodzacych w historii,
ktérych efekt z géry byt zatozony..., oczywiscie pozytywnie. Historia
samonapg¢dzajaca si¢ ignorowata godnos¢ historii indywidualne;.
Bartnik, czerpiac inspiracj¢ z objawienia chrzescijaniskiego, dostrze-
gal, ze nie mozna pozostaé¢ ani przy skrajnie pesymistycznej wizji
historii, ani przy naiwnie optymistycznej. Historia bowiem nie jest
jednostajnym i dialektycznym procesem, na wzor przyrody, lecz pro-
cesem znajacym przerwy i przeskoki, dlatego ze otrzymuje swa wias-
ciwa postaé w osobie ludzkiej.

,Personalizm wydaje si¢ najlepszym kierunkiem interpretowa-
nia historii jako «dziejow» (filozofia dziejéw) i jako relacji dziejow
do podmiotu ludzkiego (filozofia historii)”*®. Personalistyczna filo-
zofia historii osadza rzeczywisto$¢ na osi: osoba - historia, gdyz
istnieje jakby sprzgzenie zwrotne: z jednej strony cecha fundamen-
talng osoby jest jej historycznosé, a z drugiej — historycznos¢ czlo-
wieka moze by¢ poprawnie ujeta tylko dzigki jego personalnosci.
Do niedawna osoba i historia wydawaty si¢ wyklucza¢ wzajemnie
w wigkszosci systeméw, dopiero personalizm® dat spéjna odpo-
wiedZ. Bylo to spowodowane miedzy innymi faktem, ze histori¢
pojmowano nie ontycznie, lecz jako przypadkowe czyny czlowie-
ka, niezwigzane w calos$¢ rézne obiektywizacje materialne. Tymcza-
sem osoba i dzieje sa dwiema kategoriami wyjasniajacymi si¢ jedna
przez druga i dwiema rzeczywistosciami wzajemnie si¢ warunkuja-
cymi. Bartnik twierdzi, ze przedmiotem historii jako sposobu per-
cepcji 1 nauki jest ,istnienie we wszystkich jego wymiarach, ale
ostatecznie ono samo jest uchwytne tylko poprzez istoty (esen-
cje)™, dzieki czemu mozna méwié o ,ontologii historycznej”, jak

a8 Tenze, Personalizm, s. 415.

4 Por. R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej w ujeciu Czestawa Stanistawa
Barmika, Stupsk 2006, s. 68. Personalistyczna koncepcje¢ historii Bartnika autor ksigz-
ki uznaje za oryginalna 1 wyjatkowa, podkreslajac jej niezwykta spojnosc.

30 Bartnik, Personalizm, s. 416.
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réwniez o ,,ontologii personalistycznej”>'. Poniewaz historia ludzka
nie moze by¢ traktowana jako ,istnienie w ogdle”, lecz jako histo-
ria/istnienie ,,kogos”, dlatego wlasciwy przedmiot historii utozsamia
si¢ z egzystencja osoby ludzkie;.

Oryginalne jest tez personalistyczne ujgcie historycznosci. Histo-
ria jest rozumiana nie tylko w sensie przedmiotowym, jako fakty
zewngetrzne, materialne i zjawiskowe, ale 1 w sensie podmiotowym,
gdyz zawsze zwiazana jest ze Swiatem osoby i jej aktywnoscia. Stad,
gdy inni mysliciele uwazaja, ze na historycznos¢ sktadaja sie: ,,prze-
strzenno$¢” 1 ,,czasowos¢”, Bartnik dodaje trzeci komponent — ,,per-
sonalnos¢”. Wiazanie sfery przedmiotowej i przezyciowej, warstwy
zewngetrznej i duchowej dokonuje si¢ w osobie. Dzigki temu mozna
méwié o realizmie historycznym i obiektywizmie w poznaniu®>.

Czestaw Bartnik przypomina, ze w powszechnym przekonaniu
przedmiotem poznania historycznego sa ,fakty”, czyli zdarzenia
1 procesy spofeczne. Wsréd faktéow jedne uwaza si¢ za ,,zewngtrz-
ne” inne za ,wewng¢trzne”, i te ostatnie uwaza si¢ za historyczne
wtedy, gdy zostawiaja widzialne §lady w $wiecie zewng¢trznym. Lu-
belski filozof twierdzi, ze wszelkie fakty (zwlaszcza fakty proste)
wigze kategoria ,,istnienia osobowego”. Istotna cecha istnienia his-
torycznego jest temporalnos¢ i przestrzennosé, ktore je przenikaja.
Historyk bada to istnienie w czasie i przestrzeni, czyli takze w teraz-
niejszosci i przyszlosci, mimo ze najtatwiej jest badac fakty przeszle.
Czas 1 przestrzenn otrzymuja swoj ostateczny historyczny wyraz
w osobie. Poniewaz nie ma historii jako takiej, lecz zawsze dotyczy
ona kogos, dlatego historii nie nalezy rozumie¢ jako ,,wydarzenio-
wosci” dziejacej si¢ poza cztowiekiem, na ktdra nie ma on wplywu.

Historia dla Bartnika to istnienie pod postacia czlowie-
ka>®. Kazda nauka historyczna jest wedhug niego rodzajem antropo-
logii. Istotna jest ta uwaga, bo cho¢ osobie indywidualnej jest trudno
zmienié bieg niektorych wydarzen, to jednak na bieg historii mamy

1 Tenze, Szkice do sytemu personalizmu, Lublin 2006 (,,Kolekcja Katedry Per-
sonalizmu Chrzescijariskiego KUL”), s. 73 nn.

2 Tamze, s. 158 n.

3 Tamze, s. 160.
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wplyw chocby w waskim zakresie naszej aktywnosci. Konsekwencja
takiego ujecia jest utozsamienie przedmiotu historii z czasoprze-
strzennym istnieniem, czyli stawaniem si¢ osoby ludzkiej. Osoba
wystepuje tu jako zasada integrujaca oraz formalna historii ludz-
kiej. W osobie dokonuje si¢ pierwotne zwiazanie istnienia cielesno-
-duchowego; osoba - jesli odwolacd si¢ do jgzyka obrazu - jest jakby
tecza rozpostarta nad rzeczywistoscia cielesng i duchowa. Stad Cze-
staw Bartnik w kategorii osoby widzi najbardziej adekwatna katego-
ri¢ hermeneutyczna wszelkiego istnienia. Ks. Bartnik podkresla za
Tomaszem zakorzenienie wszelkiego istnienia w istocie, w strukturze
bytu, czyli akcentuje ontologic osoby>*. Dopiero w personalizmie
pokonane zostaje napigcie migdzy podmiotem i przedmiotem. Oso-
ba tworzy histori¢ i rozumienie historyczne. Nie ma historii bez
osoby, a historia — z drugiej strony — jest personogeneza’-.
Wreszcie Bartnik nie tworzy opozycji pomiedzy historia indywidual-
na i uniwersalna, kosmogeneza i antropogeneza, ale proponuje stoz-
kowa koncepcje historii: szczyt stozka, ku ktéremu zdaje si¢ zmierzaé
historia, jest punktem niepowtarzalnym. Kosmogeneza: technika,
ekonomia, cywilizacja, zycie spoteczne, religia sa dalszymi etapami
personogenezy. Nasz Personalista pokazuje wzajemne naktadanie si¢
(lecz nie na zasadzie catkowitego utozsamienia) sensu osoby i historii
ludzkiej, bowiem pozytywny s e ns historii, zazwyczaj oznacza pozy-
tywne osiagnigcie sensu przez osobg/osoby. Bartnik dlatego w swojej
publicystyce czesto ukazuje sprzezenie zwrotne pomiedzy historia
1 zyciem osobowym, indywidualnym i spotecznym. Préba ogranicze-
nia humanizmu i personalizmu do §wiata pigknych idei i hasel, tu-
dziez do psychologii indywidualnej jest zatem odbieraniem persona-
lizmowi jego wlasciwego przymiotu: wymiaru prakseologicznego
1 personacyjnego. Osoba historyczna (istniejaca nie tylko w sobie,
ale i w czasoprzestrzeni) jest bytem relacyjnym i otwartym, dlatego

% Por. Bartnik, A Personalistic Philosophy of History, s. 195:  The totality of the
philosophy of history must be described as a science whose subject and object is the
human person, albeit considered mainly in the aspect of «coming-to-be». The human
person, moreover, is the most perfect form of universal anthropology. Man here is the
whole object as well as the whole subject who knows and experiences himself”.

55 Bartnik, Personalizm, s. 426.
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1 spotecznosé nie moze by¢ traktowana jako suma jednostek ani jako
umowa spoleczna czy abstrakcyjna konwencja. Ontologia spoleczna
pozostaje w analogii do ontologii osobowej i paralelnie do osoby
indywidualnej nalezy traktowaé osobowos¢ spoteczna™.

Mozna powiedzieé¢ na koniec nieco przekornie, ze dla prof. Bart-
nika personalizm to tez antropologia, ale nie tylko! Personalizm to
raczej metoda, ale... nie tylko. Osoba jest bytem realnie istniejacym
i realna soczewka rzeczywistosci przedmiotowo-podmiotowej, jest
dlatego perspektywa widzenia §wiata, narzedziem jego interpretacji
1 poznania. Dzi¢ki systemowemu ujeciu personalizmu moment teo-
retyczny i praktyczny, logos i ethos sa wzajemnie uwarunkowane.
Prawda o cztowieku jako osobie — lub jej brak — ma zawsze daleko-
sigzne konsekwencje praktyczne i historyczne.

Konkluzja

Personalizm polski otrzymat, przynajmniej od trzech wymienio-
nych myslicieli, mocne podwaliny teoretyczne. Opréez tych wybit-
nych personalistéw mozna by wskaza¢ wielu innych, ktérzy uprawia-
ja ten kierunek w ramach jednej dyscypliny naukowej. Z oczywistych
powodow nie moglismy sie zajac ich pogladami. Po wielosci publika-
¢ji z zakresu personalizmu dostrzegamy wzrost zainteresowania tym
pradem, co rokuje nadzieje na upowszechnienie si¢ kultury persona-
listycznej w calym zyciu naukowym, kulturalnym i spoteczno-poli-
tycznym. Calkiem pokazna jest liczba artykuléw teologicznych, kto-
re przyjmuja kategori¢ osoby za kluczowa dla rozwiazywania prob-
leméw natury metodologicznej, ale tez etycznej, doktrynalnej i ak-
sjologicznej. Trzeba przyznaé, ze slaby jest jeszcze wplyw persona-
lizmu na sSrodowiska polityczne w Polsce, cho¢ tworzenie sig¢
1 popularyzacja kultury personalistycznej w tych srodowiskach ma

% K. Guzowski, Il personalismo polacco di C.S. Barmik, , Prospettiva Persona”
25/26(1998), s. 15.
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niewatpliwie miejsce. W kulturze polskiej silnie obecna jest persona-
listyczna zasada, ze osoba ludzka nie jest srodkiem do jakiegokol-
wiek celu, lecz sama jest celem. Podobnie indywidualizm i kolekty-
wizm, zagrazajace godnosci oséb i bytowi spolecznemu narodu, sa
traktowane jako skazone redukcjonizmem.

Spogladajac na mapg rozwoju personalizmu w Europie i stopien
upowszechnienia myslenia w kluczu osoby na Starym Kontynencie,
nalezatoby wskazaé gléwnie kraje katolickie, w ktdrych zaréwno
katolicka nauka spoleczna, jak rowniez wyktad problematyki moral-
nej czy tez wychowawczej posiada profil personalistyczny. Jesli jako
kryterium oceny zywotnosci personalizmu przyjaé wptyw mysli per-
sonalistycznej na kulturg i zycie spoteczno-polityczne, to nalezaloby
si¢ zgodzié, ze istnieje trzeci obszar personalizmu - ,,personalizm
katolicki”, bazujacy na mysli §w. Augustyna, sw. Tomasza, na pogla-
dach Maritaina, Wojtyty, Teilharda de Chardin, Mouniera, Schelera
i innych. Pojecie osoby pelni nieustannie wazna rolg interpretacyjna
dla wszystkich dziedzin zakorzenionych w antropologii. Osoba rozu-
miana relacyjnie i realistycznie stanowi kryterium oceny w dziedzinie
bioetyki, medycyny, psychiatrii, ekonomii, a takze w debacie na
temat ochrony zycia ludzkiego, fundamentalnych praw przyshuguja-
cych cztowiekowi, w sporze pomigdzy strona liberalna, socjalistyczna
i konserwatywna przy ocenie programow spolecznych; w dziedzinie
ochrony débr duchowych, prawa do rozwoju, prawa do szczgscia;
w dziedzinie teologii systematycznej, w przepowiadaniu i w duszpas-
terstwie, w okreslaniu istoty Kosciota, charyzmatéw i misji. Persona-
lizm stal si¢ miejscem porozumienia i swoistego ekumenizmu filozo-
ficznego, gdyz odpowiada zaréwno kulturom nastawionym pragma-
tycznie, jak i tym ukierunkowanym bardziej na mistyke i pickno.
Personalizm juz od dawna fascynuje myslicieli uprawiajacych inne
dyscypliny niz filozofia; mozna wigc tym thumaczy¢ jego zywotnosé
i rozwdj. Niech tez nie dziwi nikogo fakt, ze sympozjum o polskim
personalizmie zainicjowali teologowie, ktérzy postrzegaja fenomen
osoby zawsze w podwdjnym $wietle: rozumu i Objawienia. Persona-
lizm to tez Zrédlo pojednania migdzy réznymi dziedzinami wiedzy,
zajmujacymi si¢ problemami antropologicznymi. Do§wiadczenie eg-
zystencjalne idzie w parze z do§wiadczeniem religijnym w potwier-
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dzaniu prawdy, ze czlowiek jest osoba — bytem transcendentnym,
swiadomym siebie i realizujacym si¢ w relacji. Uniwersum osobowe
obejmuje caly wszechswiat, poczawszy od bytu Boga przez istoty
duchowe az do czlowieka, przez ktérego Bég Swiatu materialnemu
podarowal wngtrze. Napigcie pomigdzy tym, co uniwersalne, a tym,
co konkretne, tym, co realne, a tym, co idealne — znika wraz z przy-
jeciem kategorii osoby jako klucza do syntetycznego rozumienia
calej rzeczywistosci.



