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Wplyw polskich uczonych sredniowiecznych
na ksztaltowanie si¢ prawa narodéw
i zwigzanych z nim praw czlowieka

Wprowadzenie

Kilkanascie lat ming¢lo juz od upadku w Europie komunizmu,
a kraje, ktére rzadzone byly przez komunistéw, nadal z trudem po-
szukuja sposobéw uwolnienia si¢ od zdeformowanej pod jego wply-
wem §wiadomosci spolecznej; uwolnienia si¢ od tego wszystkiego, co
wyraza pojecie ,sowiecki czlowiek”. Kraje te podejmuja, bolesne
niekiedy i ryzykowne w swoich skutkach, dziatania, majace na celu
zjednoczenie si¢ z krajami zachodnimi, do ktérych kulturowo naleza,
a od ktorych odcigto je przemoca na prawie pot wieku.

Dzialania te napotykaja ze strony zachodniej Europy nie tylko na
najrozniejsze bariery natury ekonomicznej, politycznej i prawnej,
lecz takze na bariery nie zawsze racjonalnych uprzedzen i lekéw,
a nawet nie formulowanego wprawdzie wprost, ale przez to tym
bardziej trudnego do przezwycigzenia, kompleksu wyzszosci wobec
europejskich sasiadéw ze wschodu, ktérzy zanim wejda do tzw.
»postepowej, demokratycznej, szanujacej prawa cztowieka, otwartej
1 pozbawionej ksenofobii” rodziny narodéw zachodnich, musza si¢
wpierw nauczy¢ ich kultury, cywilizacji, praw i tolerancji.

Nie ulega watpliwosci, ze sowietyzacja uczynita swoje i szkody
przez nig wyrzadzone wielu narodom musza by¢ odrabiane przez cale
pokolenia; zwlaszcza szkody natury swiadomosciowej i moralne;j. Nie
oznacza to jednak, ze Zachdd byt i jest niepokalana kraina najwyz-
szych wartosci. Mial bowiem w przesztosci i ma nadal swoje wielkie
bolaczki i nedze. To zachodnia, ateistyczna mysl oswieceniowa zro-
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dzifa takich ludzi, jak Feuerbach, Marks, Nietzsche i trudng do usta-
lenia liczbe pomniejszych filozoféw, ideologéw oraz politykéw, kto-
rzy odpowiedzialni byli za powstanie okrutnych dwudziestowiecz-
nych totalitaryzmoéw.

Jezeli poszanowanie praw ludzkich, poszanowanie prawa narodéw
sasiedzkich oraz praw zamieszkalych w kraju mniejszosci narodowych
1 wyznaniowych stanowi jedno z najwazniejszych kryteriéw ,euro-
pejskosci”, to Polska juz na poczatku XV wieku, 120 lat wczesniej
niz ktérykolwiek z krajéw europejskich, wypracowata odpowiednie
zasady prawne gwarantujace wolnosci, zastosowatla te zasady w prak-
tyce, obronita je zbrojnie przed imperializmem krzyzackim (prekur-
sorem imperializmu pruskiego), a nastepnie uzasadnita je takze praw-
nie przed éwczesnymi najwyzszymi migdzynarodowymi trybunatami.
Nie jest wigc wcale dzietem przypadku ani tez skutkiem jakiegos
nieokreslonego blizej polskiego indyferentyzmu religijnego, ze przez
cale wieki Rzeczpospolita Polska byta krajem duzo bardziej toleran-
cyjnym, demokratycznym i szanujagcym wolnos¢ innowiercéw oraz
mniejszosci narodowych niz 6wczesne zachodnioeuropejskie panstwa.

I. Stan badan
1. Zrodla

Do podstawowych Zrédet z zakresu polskiej sredniowiecznej
doktryny prawa narodéw naleza dzietla nastgpujacych autoréw:

1. Stanistaw ze Skarbimierza (zm. 1431): Kazanie De
bellis iustis, napisane przed jedng z wojen polsko-krzyzackich z 1410
lub 1414 roku. Jest to tzw. kazanie uniwersyteckie, ktdére jako takie
stanowito Scisle okreslona forme¢ nauczania akademickiego. Zgodnie
z istniejaca tradycja, o ktdrej notabene méwi Piotr Kantor (zm. 1197)
w swoim dziele Verbum abbreviatum, do obowiazkéow profesora
teologii na uniwersytecie Sredniowiecznym nalezalo: legere, disputa-
re et praedicare. Nauczanie uniwersyteckie symbolizowal potgzny
gmach, w ktérym wyklad uniwersytecki (legere) stanowit funda-
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ment, dysputa (disputare) — Sciany, natomiast kazanie (praedicare) —
dach, tj. zwieniczenie naukowej pracy. Kazanie De bellis iustis, po-
dobnie jak inne Sredniowieczne kazania uniwersyteckie, ma charak-
ter i strukture scholastycznego wykladu. Skierowane jest nie do ludu,
lecz do profesoréw, studentéw oraz do dworu krélewskiego, rycerzy
i duchowienstwa. Postuguje si¢ argumentacja $cisle naukowa. Ma za
zadanie trafi¢ do przekonania tych ludzi, do ktérych skierowana byta
uprawiana przez Krzyzakéw w okresie przed rozpoczgciem wojny
z Polska propaganda, majaca na celu powstrzymanie polskich dzia-
tan przeciw Zakonowi, a przynajmniej rezygnacje w nich z pomocy
wojsk litewskich, ruskich i tatarskich.

2. Pawel Wiodkowic (zm. 1435/36): Szereg pism zwigza-
nych z jego udzialem w Soborze w Konstancji (1415-1418), gdzie
wystepowal jako przedstawiciel kréla polskiego w toczonym na
tym forum sporze polsko-krzyzackim, a takze pisma, z ktérymi wy-
stepowal przeciw Krzyzakom przed papiezem i przed cesarzem. Pi-
sma, o ktérych mowa, powstaly i zostaly opublikowane w latach
1414-1432. Jako najwazniejsze wymienia si¢ nastgpujace teksty:
Tractatus de potestate papae; Tractatus de potestate papae et impera-
toris respectu infidelium; Tractatus ,, Opinio Hostiensis”; Conclusiones
tres 1,11; Articuli contra Cruciferos de Prussia; Scriptum denunciato-
rium errorum in duobus tractatibus loannis Falkenberg; Scriptum
denunciatorium errorum Satirae loannis Falkenberg; Litterae ad Re-
gem Poloniae missae; Ex parte Regis Poloniae in causa contra Cruci-
feros de Prussia ad Martinum Papam V supplicatio; XXII positiones
et articuli in causa Regis Poloniae contra Cruciferos de Prussia; Epis-
tola ad Sbigneum episcopum Cracoviensem.

Pisma Wtlodkowica dotycza problematyki moralno-prawne;j,
zwiazanej bezposrednio z polsko-krzyzackim sporem. Autor formu-
tuje w nich bardzo nowoczesna doktryne prawa narodéw, wspierajac
jej wyktad swietnie dobrana, obszerna argumentacja, odwotujaca si¢
do literatury prawniczej, filozoficznej, teologicznej i innej.

3. Anonim: Nota: Revocatur in dubium a plerisque, an liceat
serenissimo principi [...] regi Poloniae pro defensione sui status uti
favore haereticorum et eos secum in bella habere ad offensam chris-
tianorum. Nota anonimowego (prawdopodobnie polskiego) autora
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zachowala si¢ w dwoch kodeksach sredniowiecznych z Biblioteki
Jagiellonskiej (BJ 723, f. 220v i BJ 1203, f. 309). Po raz pierwszy
zwrdcit na niag uwage L. Ehrlich i wydat ja drukiem wraz z polskim
tlumaczeniem. Autor noty przekonuje polskiego kréla, ze ma prawo
skorzysta¢ z pomocy wojsk heretyckich w prowadzonej przez siebie
sprawiedliwej wojnie oraz ze sam ma prawo wspieraé zbrojnie kaz-
dego, nawet poganskie narody, jezeli stang si¢ przedmiotem niespra-
wiedliwej agresji, chociazby tej agresji dokonali chrzescijanie.

4. Anonim: List De iusto vel iniusto bello. Znajduje si¢ w trzech
sredniowiecznych rgkopisach Biblioteki Jagielloriskiej (nr 2126,
2134, 2140) oraz w wydanym w 1506 roku zbiorze Jana Laskiego
pt. Commune incliti Poloniae Regni privilegium. List powstal praw-
dopodobnie w Polsce, jeszcze w XIV wieku, w zwiazku z blizej nie-
okreslona wojng i skierowany zostal do nieznanego blizej ksigcia.
Autor podjal w nim problematyke wojny sprawiedliwej, odwolujac
si¢ do pogladéw Rajmunda de Penafort oraz do Dekretu Gracjana
1 Dekretatow Grzegorza IX.

5.Stanistaw ze Skarbimierza: Sermo, quod sapientia sit
armis bellicis praeponenda. Mowa pochodzi ze zbioru méw madros-
ciowych, wydanych w 1974 roku przez Bozen¢g Chmiclowska na
podstawie Sredniowiecznych rekopiséw z Biblioteki Jagiellonskiej.

W dotychczasowej literaturze na ten temat przedmiotem analiz
mediewistow podejmujacych problematyke polskiego sredniowiecz-
nego prawa narodéw byly wylacznie wymienione wyzej dzieta. Po-
wstaly one w okreslonej sytuacji politycznej Polski i stanowily do-
skonaly material, niezb¢gdny w intelektualnej i moralnej obronie
polskiej racji stanu, polskiej koncepcji prawa narodow oraz praw
ludzkich na najwyzszych wéwczas migdzynarodowych forach. Sa to
Zrédia najwazniejsze ze znanych obecnie, ale bynajmniej nie jedyne.
Poza Stanistawem ze Skarbimierza i Pawlem Wlodkowicem polskie
sredniowieczne nauki prawne reprezentowali takze tacy wybitni
uczeni, jak: Jakub Zaborowski (zm. 1449), Jakub z Szadka (zm.
1487), Jan Elgot (zm. 1452), Derestaw z Borzymowa (zm. 1452),
Jan z Zatora, Jan Puszka z Krakowa (zm. 1452), Tomasz ze Strzem-
pina (vel Strzepina, zm. 1460). Niestety, wiele ich dziel, a takze in-
nych dziet prawniczych spton¢to w pozarze Collegium Iuridicum,
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ktéry mial miejsce w 1715 roku, i nigdy si¢ nie dowiemy, czy nie
znajdowaly si¢ wsréd nich pisma na temat prawa narodéw. Nalezy
przypuszczad, ze tak bylo, skoro nawet polscy teologowie tego czasu,
tacy jak: Mateusz z Krakowa (zm. 1410), Benedykt Hesse (zm. 1456),
Maciej z Labiszyna (zm. 1452/56) i Stanistaw z Zawady (zm. 1491),
ktérych dziela si¢ zachowaly, poswigcili tej problematyce sporo
miejsca w swoich czysto teologicznych traktatach i komentarzach.

Lektura dziet tych autoréw, zwlaszcza ich (dotad nie wydanych
jeszcze drukiem badZ juz wydanych, ale nie badanych pod katem
prawa narodéw) komentarzy biblijnych i innych dziet teologicznych,
pozwolita piszacemu te slowa na nieznaczne przynajmniej poszerze-
nie bazy Zrédlowej dla polskiej sredniowiecznej doktryny prawa na-
rodéw. Nalezy zatem do wymienionych wyzej dziet Pawla Wtodkowi-
ca, Stanistawa ze Skarbimierza i anoniméw, dodaé nastgpujace teksty:

1. Benedykt Hesse: Utrum iustum fuerit bellum inter eum
(Christum) et diabolum, w: Benedykt Hesse, Lectura super Evange-
lium Matthaei, wyd. W. Bucichowski, ,, Textus et Studia” 13(1982),
s. 188.

2.Benedykt Hesse: Urrum bellare et piscari dominica die est
licitum, w: Benedykt Hesse, Lectura super Evangelium Matthaei, wyd.
W.Bucichowski, ,, Textus et Studia” 21(1986), s. 255-256. W podanych
kwestiach Hesse podjat zwiazana scisle z prawem narodéw problema-
tyke warunkow prowadzenia wojny sprawiedliwej, dni zakazanych
dla prowadzenia dziatan zbrojnych, problemu wojny i pokoju, zagad-
nienia stosowania odwetu oraz rodzajow praw i relacji mi¢dzy nimi.

3.Maciej z Labiszyna: Collecta super loannem, pars 2, rkps
BJ 1455, p. 17a-40a. Na podanych stronach swojego olbrzymiego
komentarza do Ewangelii §w. Jana Maciej z Labiszyna zamiescit
kilkanascie szczegétowych kwestii, w ktérych omawia r6znego rodza-
ju prawa, ich geneze oraz relacje miedzy nimi.

4. Mateusz z Krak ow a: Sermones de sanctis, wyd. B. Chmie-
lewska, ,, Textus et Studia” 17,1(1984), s. 248. Autor podejmuje tu
problematyke pokoju, rozrézniajac migdzy ,,pokojem dobrym i po-
kojem zlym”.

5.Mateusz z Krakowa: Lectura super , Beati immaculati”,
wyd. W. Bucichowski, ,, Textus et Studia” 19,1(1981), s. 26, 62, 105. Na
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przytoczonych stronach swojego komentarza Mateusz rozwaza i pre-
cyzuje rézne rodzaje praw oraz relacji, jakie migdzy nimi zachodza.

6. Stanistaw z Zawady: Super Genesim, rkps BJ 1358,
p. 66-71, 302. Tu réwniez znajduja si¢ rozwazania na temat prawa
naturalnego oraz praw chrzescijariskich.

7. Stanistaw ze Skarbimierza: Consilia contra astrolo-
gum Henricum Bohemum, wyd. S. Wielgus, ,,Studia Mediewistycz-
ne” 25,1(1988), s. 145-172. Nawiazujac do doktryny sw. Tomasza
z Akwinu, Stanistaw przedstawia srodki prawne, ktore nalezy stoso-
wac przy zagrozeniu panstwa ze strony agresora.

2. Literatura przedmiotu

Podane wyzej dzieta Wlodkowica, nastgpnie kazanie De bellis
iustis Stanistawa ze Skarbimierza oraz wymienione anonimowe tek-
sty staly si¢, poczynajac od wieku X VI, a na wspotczesnosci koriczac,
przedmiotem badanii wielu historykéw (polskich i obcych), ktérzy
podjeli temat polskiej Sredniowiecznej doktryny prawa narodéw.
Nie ma, niestety, mozliwosci przedstawienia tutaj wszystkich publi-
kacji, ktére na ten temat napisano. Zainteresowanych odsytam do
mojej ksiazki The Medieval Polish Doctrine or the Law of Nations:
,ius gentium” (Lublin 1998), ktdra stanowi ttumaczenie mojej (po-
szerzonej nieco) pracy, wydanej wczesniej w jezyku polskim, Polska
Sredniowieczna doktryna ,,ius gentium” (Lublin 1996). Fundamental-
ne znaczenie dla omawianej problematyki polskiej sredniowiecznej
teorii prawa narodow maja przede wszystkim publikacje L. Ehrlicha,
S. Belcha oraz T. Jasudowicza. Nowe tresci wnie$li do niej takze
zwlaszcza J. Rebeta oraz W. Seriko.

II. Geneza i zarys historii prawa narodéw w starozytnosci
i Sredniowieczu

Doktryna prawa narodéw sigga swoimi korzeniami do czaséw
prehistorycznych, poniewaz juz wtedy przyjmowano ustalenia, ktére
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regulowaly wzajemne stosunki migdzy réznymi ludami i plemionami,
zwlaszcza w odniesieniu do sposobow prowadzenia wojny, traktowa-
nia postéw, zawierania uktadéw, wprowadzania pokoju, brania oraz
dzielenia tupéw i niewolnikéw, okreslonego traktowania nalezacych
do nieprzyjaciol pdl uprawnych i siedzib itp. Ustalenia te nie byly
jednak rezultatem okreslonych negocjacji, lecz przede wszystkim
istniejacych wierzen religijnych i zwyczajow z nimi zwigzanych. Nie-
tykalnos¢ posta miala swoje uzasadnienie w panujacym dos¢ po-
wszechnie przekonaniu, ze znajduje si¢ on pod szczegdlng opieka
bostw. Zawieranie ukladéw zwiazane bylo zawsze z praktykami re-
ligijnymi, przede wszystkim z przysiggami odwotlujacymi si¢ do sit
nadprzyrodzonych oraz ze sktadaniem ofiar bogom.

Pierwsze wyraZne oznaki istnienia prawa narodéw siggaja czwar-
tego tysiaclecia przed Chrystusem. Stosowali je juz Sumerowie. Fun-
kcjonuje ono takze we wszystkich znanych nam starozytnych cywili-
zacjach: w Babilonii, w Egipcie, w Indiach i w Chinach.

W starozytnej Grecji ludzie zyli jakby na dwdéch plaszczyznach.
Pierwsza z nich stanowila plaszczyzna wlasnej polis, druga zas spo-
tecznos$¢ panhelleriska, wyrazajaca si¢ we wspdlnym jezyku, wspol-
nych wierzeniach religijnych, igrzyskach olimpijskich, obyczajach itd.
Inne zasady obowiazywaly w relacjach migdzy Grekami, chocby ze
soba prowadzili wojny, a inne w relacjach z nie-Grekami, ktérych
uwazano za naturalnych wrogéw, a kazda wojn¢ podejmowana prze-
ciw nim za usprawiedliwiong z natury.

W starozytnym Rzymie obowiazywala zasada personalnosci pra-
wa, ktéra zobowiazywala kazdego czlowieka do postgpowania wed-
tug praw jego civitas, bez wzgledu na to, gdzie aktualnie przebywat.
Pierwotnym Zrédiem rzymskiego ius civile byl zwyczaj, ustawy kro-
lewskie i uchwaly zgromadzer ludowych. Prawu temu podlegali tylko
obywatele rzymscy. Czlowiek obcy poczatkowo pozostawal w Rzy-
mie poza prawem. Obowigzywalo go prawo wlasnego parstwa, ale
prawa tego nie mégl stosowaé w relacjach z Rzymianami, poniewaz
oni nie mogli z niego korzystaé. Z koniecznosci wigc w tym okresie
stosunki migdzy Rzymianami a obcymi oparto nie na okreslonym
prawie, lecz na normach zwyczajowych, jakie uksztaltowaly sie¢
wsréd ludéw zamieszkujacych basen Morza Srédziemnego. U podto-
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za tych zwyczajow lezata naturalis ratio. Zbioér zwyczajowych norm
na niej opartych, regulujacych éwczesne stosunki miedzynarodowe
Rzymian z innymi ludami, nazwano ius gentium (prawo narodéw).
W zasadzie ius gentium bym prawem prywatnym, regulujacym sto-
sunki mi¢dzy jednostkami. Jego podstaw¢ stanowito wzajemne zau-
fanie oraz zasada stusznosci i sprawiedliwosci — aequitas. Po pewnym
czasie ulega to zmianie. Rzymski prawnik Gajus (II w. po Chr.)
rozréznia juz dokladnie ius civile, tj. prawo ustanowione dla siebie
przez okreslony nardd, od ius gentium, tj. prawa tworzonego dla
wszystkich ludzi na podstawie zasady naturalnego rozumu i przez
to powszechnie przez wszystkie ludy przyjmowanego. Przedmiotem
tak rozumianego prawa narodow byly takie sprawy, jak: malzeristwo,
ochrona wlasnosci, wojna, pokdj, odszkodowanie za wyrzadzona
krzywdg, nietykalnos¢ postéw itd.

Powyzsze rozréznienie praw przejeli prawnicy sredniowieczni
i rozwingli w ten sposdb, ze ius gentium stato si¢ synonimem prawa
uniwersalnego. Dopiero jednak w XVII wieku terminu tego zaczgto
uzywacé na oznaczenie prawa regulujacego stosunki migdzy niepod-
legtymi paristwami.

Starozytnej tradycji greckiej si¢gga takze problem zwigzany z usta-
leniem relacji znaczeniowych miedzy ius gentium a ius naturale (ius
naturae). Idea prawa natury, pojetego jako uniwersalnie obowiazu-
jace reguly, ktérych tres¢ jest immanentnie przynalezna ludzkiemu
rozumowi, sigga mysli stoickiej z III wieku przed Chrystusem. Filo-
zofig¢ stoikéw przejeli Rzymianie, w tym Cyceron (zm. 43 przed
Chr.), ktéry wplynal na to, ze pojecie ius naturale weszto do prawo-
dawstwa rzymskiego. Uzywal go takze inny rzymski stoik, Marek
Aureliusz (zm. 180 przed Chr.), a takze wczesniejsi Ojcowie Koscio-
ta, ktérych zdaniem prawo naturalne otrzymaliSmy od Boga dopiero
po grzechu pierworodnym. Wczesniej nie bylo ono potrzebne. Gwa-
rantem wigc tego prawa jest sam Bdg — twdérca ludzkiej natury.
Dlatego kazde ludzkie prawo, réwniez prawo regulujace stosunki
mi¢dzy narodami, powinno by¢ zgodne z prawem naturalnym.

W niektdrych Zrédlach rzymskich utozsamia si¢ ius naturae 1 ius
gentium, odwolujace si¢ przeciez do ,,naturalnego rozumu”. Wielki
rzymski prawnik Ulpian (zm. 228) rozréznia jednak bardzo wyraZnie
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te prawa, wskazujac na to, ze réznia si¢ one swoimi zakresami. O ile
bowiem prawo naturalne obejmuje wszystkie zywe istoty, a nie tylko
ludzi, powiada Ulpian, to prawo narodéw dotyczy tylko rodzaju
ludzkiego.

Po upadku Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego Kosciot katolicki
rozwinal w ciggu kilku wiekéw system prawny zwany prawem kano-
nicznym, skodyfikowanym w kilku zasadniczych zbiorach, tworzacych
tacznie Corpus iuris canonici, w odréznieniu od justyniariskiego Cor-
pus iuris civilis. Prawo kanoniczne nie jest ani prawem narodowym,
ani tez migdzynarodowym. Jest to prawo ponadnarodowe i uniwer-
salne, poniewaz dotyczy chrzescijan calego $wiata i wszystkich cza-
soéw. Prawo kanoniczne regulowato od poczatku w pierwszym rzgdzie
sprawy koscielne, sprawy wiary i moralnosci chrzescijan, ale posred-
nio przenikalo takze w obszary wlasciwe wladzy swieckiej. Zadecy-
dowaly o tym rézne czynniki, zaréwno z zakresu dwczesnej filozofii
panstwa, wyrazajace si¢ np. w okreslonej koncepcji zwierzchnictwa
wladzy duchownej nad §wiecka, jak tez czynniki czysto praktyczne,
zwiazane S$cisle z konkretna sytuacja polityczna, spoteczng i ekono-
miczng ludéw zyjacych po upadku Cesarstwa Rzymskiego. W ciagu
wielu wiekéw Kosciét byt jedyna dobrze zorganizowana instytucja
i jedynie on mdgt ksztaltowacd i stabilizowaé zycie spoteczne, politycz-
ne, ekonomiczne, naukowe i kulturalne narodéw europejskich. Dys-
ponujac dobra strukturg administracyjng oraz zastgpami stosunkowo
karnych i najlepiej wowczas wyksztatconych ludzi, mégt pomagaé
rzadzi¢ panstwami, mdgl zaklada¢ uniwersytety i szkoly, szpitale
i ochronki, mégl budowaé drogi, miasta i mosty; mdgt uczy¢ ludzi
uprawy roli, hodowli bydla; mégl zajmowac si¢ nauka, sztukami pigk-
nymi itp. I czynil to, tworzac — oparty na dziedzictwie starozytnym —
fenomen kultury chrzescijanskiej, réwnoznacznej z kultura zachod-
nia, ktérej dzietem jest m.in. nowozytna nauka.

Takze w procesie ksztaltowania si¢ prawa w Sredniowiecznej
Europie, w tym réwniez prawa narodéw i praw czlowieka, Kosciét
odegral fundamentalna rolg. W tych czasach, kiedy $wiadomosé
przynaleznosci do christianitas byla silniejsza niz swiadomos¢ przy-
naleznosci do takiego czy innego panstwa, Kosciét — dysponujacy
powaznymi i uznawanymi powszechnie sankcjami w rodzaju eksko-
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muniki czy interdyktu — wplywal znaczaco na sferg zycia swieckiego
zaréwno jednostek, jak i catych panstw. Przedmiotem jego szczegdl-
nego zainteresowania byla sprawa pokoju oraz wojen, wybuchaja-
cych nie tylko migdzy narodami i paristwami, ale takze jeszcze okrut-
niejszych i niestychanie dotkliwych niezliczonych wojen domowych,
prowadzonych migdzy feudalnymi rodami czy miastami przede
wszystkim na zachodzie Europy. Gdy sredniowieczni kronikarze
pisza o okrucieristwie wojny, prawie zawsze maja na mysli tego
rodzaju prywatne konflikty, ktére wybuchaly czesto z bardzo bta-
hych powodéw i byly czyms$ w rodzaju dzikiego, krwawego sportu.
Kosciot nigdy nie zaaprobowal tego zbiorowego szaleristwa. Korzys-
tal ze wszystkich swoich srodkéw, aby je wyeliminowad, a przynajm-
niej ograniczy¢ do minimum. Temu stuzyla proklamacja tzw. ,,Bo-
zego pokoju”, na mocy ktdrej zakazywano — pod grozba ekskomu-
niki — prowadzenia dziatari wojennych przez dlugie okresy w ciagu
roku i w wiele wyszczegdlnionych dni, a nastepnie takze brania
w niewole ludnosci oraz uzywania w bitwach tukéw i kusz (okreslo-
nych w 1139 r. przez Sobdr Lateranenski II jako ,,Bron $miertelna
i szczegdlnie znienawidzona przez Boga”). Przez cate Sredniowiecze
utrzymywano takze zwyczaj zaprzysiggania ukladéw i obietnic wed-
tug okreslonych religijnych form. Sredniowieczne prawo narodéw
jest wiec zakorzenione zaréwno w prawie kanonicznym, jak tez
w chrzescijanskich teoriach filozoficznych oraz teologicznych. Teolo-
gowie i filozofowie chrzescijaniscy przyjmowali za rzecz oczywista, ze
prawo naturalne zaszczepione jest czlowiekowi przez Boga, ale jed-
noczes$nie wyrazali przekonanie, ze skazona grzechem pierworod-
nym ludzka natura zaciemnia je. Aby wigc cztowiek nie stracit
w swoim zyciu wlasciwego kierunku postepowania, Pan Bég, litujac
siec nad jego losem, raz jeszcze mu to prawo wyraZnie objawit
w Pismie Swietym. Przyjmujac te przekonania, Kosciét postulowat,
zeby poszczegdlni ludzie i cate narody, tworzac swoje prawa, ustana-
wiali je zgodnie z prawem naturalnym, rozjasnionym przez prawo
objawione.

Wielki wptyw na takie a nie inne rozumienie prawa natury i prawa
narodéw przez sredniowieczny Koscidt miat §w. Augustyn (zm. 430),
ktéry prawo naturalne uznawal - tak jak stoicy — za immanentne
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ludzkiemu rozumowi i ludzkiej woli, ale w odréznieniu od nich prawa
tego nie identyfikowatl z losem, pojmowanym jako przyczynowe pra-
wo Logosu, lecz wiazal je ze stwdérczym porzadkiem istniejacym
prawzorczo w umysle Bozym. Sw. Augustyn sformutowal takze
chrzescijariska naukg o wojnie. W jej swietle chrzescijanin ma prawo
stuzy¢ w wojsku i bra¢ udzial w wojnie, ale pod warunkiem, ze jest to
wojna sprawiedliwa, tzn. prowadzona dla obrony przed niesprawied-
liwym agresorem lub dla naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Wycho-
dzac z przekonania, ze wojna, z uwagi na zto, jakie z soba niesie,
winna by¢ traktowana jako rozwiazanie ostateczne, Sw. Augustyn
domagat si¢, aby zawsze jej gléwnym celem bylo ustanowienie trwa-
tego pokoju. Teoria sw. Augustyna zostala powszechnie zaakcepto-
wana przez Sredniowiecznych teologéw i prawnikéw. Do niej, po-
dobnie zreszta jak i do pogladéw Gajusa oraz Cycerona, nawigzat
sw. Izydor z Sewilli (zm. 636), ktdry przyjal rzymskie ujecie prawa
narodéw w znaczeniu prawa uniwersalnego, ale dodal od siebie
modyfikacje, ze 6w uniwersalizm zostanie zachowany, jesli prawo
to zaakceptuja ,,prawie” wszystkie narody. Te¢ Izydorowa kwalifika-
cje przyjeto pdzniej powszechnie. Koncentrujac si¢ w swojej wyktad-
ni prawa narodow na takich kwestiach, jak: zajmowanie, tworzenie
i zbrojenie wojskowych baz, a nastepnie: wojna, niewola, zawieranie
przymierza, uklady pokojowe, zawieszenie broni i nietykalnos$é po-
stow, sw. Izydor z Sewilli antycypowal wyraZznie nowoczesne prawo
mi¢dzynarodowe. Jego sformutowanie ius gentium, podobnie jak
1 teoria wojny w ujeciu Sw. Augustyna, przejete zostaly do Dekretu
Gracjana (1150) i weszty w sktad oficjalnej doktryny Kosciota. Nic
dziwnego, ze tacy wybitni Sredniowieczni uczeni, jak Aleksander
z Hales (zm. 1245) czy $w. Bonawentura (zm. 1274), w problematyce
prawa narodéw odwoluja si¢ przede wszystkim do sw. Augustyna.
Sposréd wybitnych myslicieli sredniowiecznych takze §w. To-
masz z Akwinu (zm. 1274) zajatl si¢ problematyka prawa narodéw.
Wylozyt ja w II czgsci Sumy teologicznej, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na zagadnieniu wojny, za$ inne kwestie z zakresu ius
gentium, ktére §w. Izydora z Sewilli umieszczal na planie pierw-
szym, $w. Tomasz potraktowal dos¢ pobieznie. Generalnie, Toma-
szowa doktryna wojny sprawiedliwej, ktora zreszta wlaczyt swiado-
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mie do teologii moralnej, nie wykracza poza doktryne Sw. Augusty-
na. Sprawa, ktéra w odniesieniu do zagadnienia wojny Akwinata
szczegblnie podkresla, jest tzw. iusta causa, ktéra stanowi uzasadnie-
nie jakichkolwiek dzialai wojennych. Ponadto sw. Tomasz stawia
jeszcze dwa warunki wojny sprawiedliwej: aby decyzj¢ o prowadze-
niu dzialan wojennych podejmowal kompetentny wladca oraz aby
wladca ten kierowal si¢ przy tym dobra intencja. Szczegdlne znacze-
nie dla rozwoju prawa narodéw w Sredniowieczu mialo Tomaszowe
rozumienie prawa natury w sensie moralnym - jako prawa obejmu-
jacego zaréwno normy prawne, jak i moralne. W Tomaszowej dok-
trynie wojny prawo i moralnos¢ lacza si¢ nierozerwalnie. Prawo
naturalne jest nadrz¢gdne w stosunku do prawa ludzkiego. W konsek-
wencji wszelkie ludzkie normy, uktady, przymierza, wyroki, traktaty
itp. powinny by¢ zgodne z prawem naturalnym pod grozba ich cal-
kowitej niewaznosci 1 nieobowiazalnosci.

W tym Tomaszowym duchu, jednak uzupeiniajac i rozwijajac
jego poglady, wypowiadali si¢ na temat ius gentium takze inni auto-
rzy sredniowieczni, zwlaszcza Rajmund z Penafort (zm. 1275) i Wil-
helm z Rennes (Redonensis, XIII wiek).

Bardzo wazne miejsce w historii prawa narodéw odegral papiez
Innocenty IV (Sinibald da Fiesco, zm. 1254), ktory glosit bardzo
nowoczesne poglady, przyznajac niechrzescijanom takie same pra-
wa do posiadania wlasnych panstw i wszelkiej wlasnosci, jakie maja
chrzescijanie. Innocenty podkreslal z naciskiem, ze Swiat zostat stwo-
rzony dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla chrzescijan.

Zupetnie przeciwne niz Innocenty IV poglady na temat trakto-
wania niechrzescijan glosit Henryk de Segusio (Ostiensis vel Hos-
tiensis, zm. 1271), autor stynnego dzieta pt. Summa aurea, w ktérym
wystepowal jako zwolennik wojen zaczepnych przeciw poganom
oraz propagator rozpowszechnionej wéwczas teorii, ze grzech pierw-
orodny pozbawia tych, ktérzy nie zostali z niego obmyci, prawa do
posiadania rodziny, wlasnosci prywatnej, wolnosci osobistej i wlas-
nego panstwa. Te prawa bowiem mialyby jakoby przystugiwaé wy-
tacznie chrzescijanom.

Wielki wplyw na rozwdj prawa narodéw w sredniowieczu, a bez
watpienia takze na poglady éwczesnych polskich uczonych miaty
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rowniez dziela takich sredniowiecznych kanonistéw, teologéw, filo-
zoféw i prawnikow, jak: Oldradus de Ponte (zm. 1335), Ioannes
Andreae (zm. 1348), Franciszek Zabarella (zm. 1417), Jan de Ligna-
no (zm. 1383), Bartolus (zm. 1357), Baldus (zm. 1410), Idzi Rzymia-
nin (zm. 1316), Augustyn de Ancona (Trumphus, zm. 1328), Dante
Alighieri (zm. 1321) w dziele De monarchia, Wilhelm Ockham (zm.
ok. 1350), Marsyliusz z Padwy (zm. ok. 1343) w dziele Defensor pacis,
Piotr Dubois (zm. ok. 1312) i inni.

lIl. Wplyw politycznej sytuacji Polski z przelomu XIV i XV wieku
na powstanie polskiej doktryny prawa narodéw

O tej sytuacji decydowal w duzej mierze ciagnacy si¢ od dawna
i ciagle niebezpiecznie nabrzmiewajacy krwawy spor polsko-krzyzac-
ki. Zakon Krzyzacki stworzyl w Prusach potgzne, militarystyczne
i agresywne panstwo, w ktérym Kosciot byt tylko jedna z jego czgsci
sktadowych, bynajmniej nie najwazniejsza. Panistwo to kierowato si¢
wypracowana przez krzyzackich ideologéw doktryna, wedlug ktorej
gléwnym zadaniem armii zakonnej miato by¢ podbijanie barbarzyn-
skich, poganskich narodéw w celu nawracania ich na chrzescijan-
stwo. Prawno-teologiczne uzasadnienie dla tej doktryny czerpano
z teorii gloszonych przez czgs$¢ kanonistéow sredniowiecznych, a zwla-
szcza przez wspomnianego prawnika Henryka de Segusio.

Gdy Krzyzacy podbili i wyniszczyli Pruséw, swoje militarne dzia-
lania skierowali przeciwko Litwie i Zmudzi. Stale takze najezdzali
graniczne ziemie polskie. Malzenistwo Jadwigi z Jagielta i realizowany
przez Polske pokojowy proces nawracania Litwinéw na chrzescijan-
stwo zakwestionowaly dalszy sens istnienia paristwa krzyzackiego.
W tej sytuacji Krzyzacy uznali, ze nalezy sformutowaé zarzut o nie-
szczerym nawrdceniu Jagielty oraz pozornej chrystianizacji Litwinéw
i rozpowszechni¢ go w catej zachodniej Europie. Taka role spetniat
m.in. stynny paszkwil zatytulowany Satyra, autorstwa dominikan-
skiego mnicha Jana Falkenberga, napisany przez niego po bitwie
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pod Grunwaldem na zamoéwienie Krzyzakéw. Dzigki usilnym stara-
niom polskiej delegacji sobér w Konstancji potepit Satyre, a jej au-
tora skazal na wigzienie za oszczerstwo.

Prowadzona dlugo i wytrwale oszczercza kampania krzyzacka
przeciw Polsce byla jednak bardzo skuteczna i wywotata wsréd licza-
cych si¢ w Europie ludzi oburzenie na Polakéw. Krzyzacy, przedsta-
wiajac siebie jako obroncéw chrzescijaristwa przed agresywnym
zmudzko-litewskim pogaristwem i falszywym polskim chrzescijan-
stwem, a nawrdcenie Litwy oglaszajac za de facto niewazne (ponie-
waz dokonane przez Polakéw z przyczyn politycznych), zyskiwali
sobie zwolennik6w i znaczace poparcie zaréwno ze strony rycerstwa
zachodniego, jak i wybitnych zachodnich intelektualistow. Znany
francuski filozof i teolog Piotr z Ailly (zm. 1425) wzywal nawet
rycerzy Francji i Flandrii do podjgcia krucjaty przeciw Polsce. Trze-
ba pamic¢taé o tym, ze pod Grunwaldem po stronie krzyzackiej wal-
czylo rycerstwo z prawie calej zachodniej Europy. Niekt6rzy histo-
rycy, szczegdlnie niemieccy, twierdza, ze na poczatku XV wieku
w Zakonie Krzyzackim nie bylo wigcej Niemcow niz ok. 15%. Bio-
rac to wszystko pod uwage, mozna zrozumieé, dlaczego zachodnia
opinia publiczna nie byta w pierwszych dziesi¢cioleciach XV wieku
dla Polski przychylna. Gdy po unii polsko-litewskiej ideologiczna
i militarna agresja krzyzacka zaczela si¢ niebezpiecznie potggowac,
Polska musiata podjaé przygotowania do wojny.

Przygotowania te realizowano na dwdéch ptaszczyznach — wojsko-
wej 1 ideologicznej. Ideologiczna kontrakcja przeciw Krzyzakom
miala wazne zadanie. Jej celem mialo by¢ przygotowanie opinii pu-
blicznej, zaréwno polskiej, jak i obcej, do generalnej rozprawy Polski
z Zakonem Krzyzackim. Ludzie odpowiedzialni za przeprowadzenie
tej kontrakcji mieli z jednej strony demaskowac oszczerstwa propa-
gandy krzyzackiej, a z drugiej strony — broni¢ stanowiska, ze wojna,
ktéra Polska toczy z Krzyzakami, jest wojna sprawiedliwa; ze krzy-
zackie wojskowe dziatania sa zbrodnicze i bezprawne; ze przeciw-
stawiajac si¢ zbrojnie agresji Krzyzakow, wolno wezwaé na pomoc
wojska niechrzescijariskie; ze poganie moga, na podstawie prawa
naturalnego i boskiego, posiada¢ swoje paristwa i swoja wiasnos¢;
ze pogan zyjacych spokojnie nie wolno nikomu, pod zadnym pozo-
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rem, zbrojnie napadad; wreszcie, ze wszyscy ludzie, w tym takze
poganie, maja prawo do obrony, jesli zostana niestusznie napadnigci.

Wyrazem owej ideologicznej polskiej kontrakcji byto zaréwno
stynne kazanie, o ktérym pisze Dlugosz, wygloszone w Czerwirisku
na kilka tygodni przed bitwa grunwaldzka przez ptockiego biskupa
Jakuba z Korzkwi Kurdwanowskiego, jak tez prawdopodobnie ka-
zanie De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza. Pisma Wlodkowica
natomiast powstaly juz po bitwie, gdy Krzyzacy stawiali Polske pod
pregierzem zachodniej opinii publicznej jako niesprawiedliwego,
sprzymierzonego z poganami i heretykami agresora, walczacego
przeciw chrzescijariskiemu zakonowi. Opini¢ t¢ nalezato zmienié
i udowodni¢ chrzescijaiiskiemu swiatu, ze dziatanie Polski przeciw
Krzyzakom bylo i jest prawowite, a prawdziwym, a przy tym zbdjec-
kim agresorem i krzywdzicielem niewinnych narodow jest wilasnie
Zakon Krzyzacki.

To niezwykle trudne zadanie powierzono polskiej delegacji na
sobor w Konstancji, a szczegdlnie ,,moézgowi” tej delegacji, tj. Paw-
towi Wlodkowicowi. Pisma jego wyrosty wiec z konkretnej sytuacji
politycznej 1 mialy $cisle okreslone, praktyczne cele. Przy okazji
niejako zaréwno Stanistaw ze Skarbimierza, jak i Pawel Wtodko-
wic, a takze inni Sredniowieczni polscy autorzy podejmujacy zagad-
nienie wojny sprawiedliwej wypracowali petna, wykraczajaca poza
konkretne wydarzenia polityczne i poza ich epoke teori¢ prawa na-
rodéw, ktéra zawiera cenne propozycje rozwiazan w relacjach mig-
dzynarodowych, a ponadto daje kompletny wyktad praw cztowieka;
wyktlad tak nowoczesny, ze moglby stuzy¢ z powodzeniem i dzis.

IV. Oryginalnos$¢ polskiej Sredniowiecznej teorii
prawa narodéw

Za twoércg nowozytnego prawa narodéw w catej zachodniej Eu-
ropie uchodzi od dawna Grocjusz (zm. 1645). W ostatnich dziesiat-
kach lat teza ta jest kwestionowana przez wielu historykow, ktérzy
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wskazuja na jego prekursoréow w tym wzgledzie, wymieniajac wsréd
nich nastepujacych zwtaszcza uczonych: Niccolao Machiavelli (zm.
1527), Francisco de Vitoria (zm. 1546), Bartolomeus de Las Casas
(zm. 1566), Pierino Belli (zm. 1575), Balthasar Ayala (zm. 1584),
Jean Bodin (zm. 1596), Alberico Gentili (zm. 1608) i Francisco Sua-
rez (zm. 1617). Nalezy zwrécié przy okazji uwage na fakt, ze Alberico
Gentili korzystat z dwdéch odczytéw teologicznych Franciszka de
Vitoria (O prawie wojny i O Indianach) tresciowo zaskakujaco podob-
Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wlodkowica, ktdrzy byli auten-
tycznymi twdércami bardzo oryginalnej i nowoczesnej polskiej teorii
prawa narodéw, rozumianego jako prawo stosunkéw migdzynarodo-
wych. Jak pisze Ludwik Ehrlich, wymienieni polscy autorzy sformu-
towali t¢ teori¢ w taki sposdb, ze nadawala si¢ ona do uznania przez
wszystkie sobory, jako czgsé prawa obowiazujacego jednostki, mo-
narchow i zorganizowane spotecznosci ludzkie. Na wiele lat przed
wymienionymi wyzej uczonymi — traktowanymi w literaturze zachod-
niej jako prekursorzy Grocjusza — bardzo wyraZnie przedstawili
wigkszo$¢ gtoszonych pézZniej przez owych uczonych zasad z zakresu
ius gentium. Zdaniem Stanistawa Belcha, rozwigzania dotyczace pro-
cedur miedzynarodowych, ktére zaproponowatl Wiodkowic, sa nie-
poréwnanie dojrzalsze niz to, co w tym wzgledzie podat zyjacy dwies-
cie lat po krakowskim mistrzu, Grocjusz.

Gdy mowa o bardzo nowoczesnym sformutowaniu doktryny pra-
wa narodow przez polskich sredniowiecznych uczonych, rodzi si¢
spontanicznie pytanie, na ile byta ona oryginalna, tym bardziej, ze
w literaturze przedmiotu pojawiaty si¢ (np. G. Agosti, Z. Wojcie-
chowski) i nadal pojawiaja (J. Rebeta) opinie o duzej zaleznosci
dziel Wtodkowica od innych autoréw, a zwlaszcza od prawnikéw
wloskich.

Bez watpienia polscy autorzy korzystali z wczesniejszego dorob-
ku dotyczacego ius gentium. Dodali jednak do tego dorobku cos
znaczacego, a mianowicie zupelnie nowe ujecie problematyki prawa
narodéw. Korzystajac (obficie zreszta) z wielu réznorodnych Zrédet,
rzetelnie je cytowali, a przejety material naukowy traktowali jako
budulec do wlasnych teorii i rozwiazan. Ze szczegdlnie bogatej bazy
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Zréodtowej (kilku rodzajéw Zrédet) korzystat Wiodkowic. Do najwaz-
niejszych z nich naleza: Corpus iuris canonici; Corpus iuris civilis;
Stary i Nowy Testament; dziela licznych Ojcéw Kosciola; dziela wy-
bitnych filozoféw i teologéw — starozytnych i Sredniowiecznych; dzie-
ta najwybitniejszych sredniowiecznych prawnikéw; rézne dokumenty
z zakresu prawa pozytywnego, istniejace w formie wyrokéw, trakta-
téw, decyzji sadowych, sprawozdar z proceséw sadowych, dokumen-
téw donacyjnych, spisanych zeznan swiadkéw, opinii ekspertéw sa-
dowych itp.; kroniki, korespondencje dyplomatyczne, epitafia, piesni
ludowe, przystowia, plany i mapy. Ponadto odwotywat si¢ do oby-
czajow, codziennych rozméw, etymologii nazw, faktu istnienia okres-
lonych ludéw, nazw terytoriéw, naturalnych granic, toponomastyki,
geografii politycznej, etnografii, jgzykoznawstwa poréwnawczego,
fachowej krytyki dokumentéw itp.

Odwolywanie si¢ do autorytetéw, czy przejmowanie wigkszych
lub mniejszych fragmentéw cudzych dziet (czesto bez wyraznego ich
cytowania) do przedstawienia wlasnej koncepcji, byto normalna
praktyka pisarska autoréw sredniowiecznych. Polscy autorzy postg-
powali podobnie, co jednak nie podwaza bynajmniej oryginalnosci
ich dziel w odniesieniu do zagadnienia prawa narodéw, tym bardziej
ze bardzo czgsto polemizowali z przytaczanymi przez siebie opiniami
stawnych autoréw. Wlodkowic polemizuje na przyktad z pogladami
Henryka de Segusio i idacego za nim Franciszka Zabarelli w kwestii
traktowania narodéw pogarniskich jako nieuprawnionych do posiada-
nia panstwa i prywatnej wlasnosci, a opowiada si¢ w tej sprawie
jednoznacznie za opinig Innocentego IV. W procesie sadowym ko-
nieczne jest wystuchanie opinii ekspertéw zawsze, ilekro¢ moga by¢
one przydatne; taka sama funkcje w dzietach Wtodkowica petnia
cytowane autorytety, a nawet bardzo duze fragmenty tekstéw przej-
mowane z obcych dziel.

Polscy sredniowieczni uczeni, formutujac swoja doktryng prawa
narodéw, nie pracowali w prézni politycznej. Ich rozwazania nie
mialy charakteru czysto akademickich dyskusji. Doktryna, ktéra
wypracowywali, musiala odpowiadaé zaréwno ich osobistym prze-
konaniom, jak i prowadzonej wéwczas przez Polske polityce. Dok-
tryna ta byla przy tym wyrazem znaczacych w zyciu publicznym
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pogladow Polakéw. Nie jest mozliwe, aby Wlodkowic przejat me-
chanicznie polityczno-prawny traktat obcego, nieznajacego realiéw
polskich autora i oglosit go jako wyraz przekonan Polski i Polakéw.
Nie mozna zapomina¢ o tym, ze opracowana przez Stanistawa
i Pawla teori¢ prawa narodéw wyrazano w Polsce wielokrotnie i na
rézne sposoby — przy pomocy kazan, not dyplomatycznych, trakta-
téw naukowych, konkretnych dziatan i okreslonych decyzji kompe-
tentnej wladzy - jako zywotna, polska racj¢ stanu. Odbicie polskiej
teorii prawa narodéw badZz jej waznych elementéw znajdziemy
w dzialalnosci publicznej i w dzielach wielu znaczacych osobistosci
polskiego zycia politycznego i naukowego XV wieku, takich jak: bp
Jakub Kurdwanowski, abp Mikotaj Traba, Piotr Wolfram (zm.
1428), Andrzej z Kokorzyna (zm. 1435), Piotr Bolesta, kasztelan
Janusz z Tuliszkowa, Zawisza Czarny (zm. 1428), Andrzej Laskarz
(zm. 1426), Benedykt Hesse, Jakub z Szadka (zm. 1487), Maciej
z Labiszyna, Mateusz z Krakowa, Jakub z Paradyza (zm. 1464),
Stanistaw z Zawady, Fukasz z Wielkiego KoZmina (zm. 1414), Jan
z Ludziska (zm. przed 1460) i innych. Teoria ta wywarta duzy wptyw
takze na potomnych. Zdaniem L. Ehrlicha, jej gléwne tezy znalazly
swoje odbicie w pogladach i dzietach takich péZniejszych znakomi-
tych polskich myslicieli, jak np. Jakub Przytuski (Jezowita, zm.
1554), Andrzej Frycz Modrzewski (zm. 1572) i Petrycy Sebastian
z Pilzna (zm. 1628).

V. Podstawowe szczeg6lowe kwestie z zakresu
polskiej sredniowiecznej doktryny prawa narodéw

Zakres zagadnien, podejmowanych przez twércéw polskiej dok-
tryny prawa narodow, jest bardzo szeroki. Korzystajac z istniejacych
opracowarn, a zwlaszcza prac L. Ehrlicha, S. Belcha, T. Jasudowicza
1 W. Seriki, przedstawimy — mozliwie najzwig¢Zlej — nastepujace, gtow-
ne tylko tematy, podjete przez sredniowiecznych tworcéw polskiej
doktryny prawa narodéw i praw cztowieka.
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1. Panstwo i wladza: geneza, obowiazki, zagrozenia, zakres i granice

Prawowite parnstwo powstaje na skutek zgody jego mieszkan-
cow. W innym wypadku mamy do czynienia z tyrania. Paristwo
winno kierowa¢ si¢ odpowiednim prawem. Warunkiem zdrowego
panistwa jest udzial jego obywateli w rzadzeniu. Zobowiazane jest
ono do poszanowania ich religii, moralnosci, dobrych obyczajéw
1 sumienia. Ma zapewni¢ poszanowanie prawa, tolerancje, dotrzy-
mywanie umoéw, tad prawny, ochrone wszystkich mieszkanicéw,
w tym takze niechrzescijan, i restytucje krzywd. Aby to bylo mozli-
we, panstwo musi by¢ silne. Ze strony obywateli nalezy sie¢ mu
wierno$¢ i ofiarnosé. Jesli w jakims panstwie wladza jest nieprawo-
wita lub dziatajaca niepraworzadnie albo gdy wzywa swoich obywa-
teli do niesprawiedliwe] wojny, grabiezy, zbrodni, lamania prawa
naturalnego 1 Bozego, to obywatele ci maja prawo, a nawet obowia-
zek, wypowiedziec jej postuszenistwo. Prawo do posiadania panstwa
maja nie tylko wierni chrzescijanie, lecz takze poganie i heretycy.
Wszyscy bowiem ludzie sa sobie réwni w swoim czlowieczeristwie.
Wszyscy tez, tacznie z cesarzem i papiezem, podlegaja prawu natu-
ralnemu 1 Bozemu. Nikt, zadna zewne¢trzna wladza, ani cesarz, ani
papiez, nie maja prawa pozbawia¢ niewinnych i spokojnie zyjacych
niewiernych ich paristw, wolnosci i wlasnosci ani tez zbrojnie na nich
napadad. Takie dziatanie jest zawsze sprzeczne z prawem natural-
nym, Bozym i z ewangelicznym prawem mitosci. Niechrzescijanie nie
sa tez zobowigzani do postuszeristwa ani wobec cesarza, ani papieza,
ale zaréwno cesarz, jak i papiez maja obowiazek, plynacy z Ewan-
gelii, troszczy¢ si¢ o nich i broni¢ ich jako swoich bliznich przed
niesprawiedliwoscia.

2. Prawo - geneza, cechy i rodzaje

Polscy twdércy prawa narodow oparli swoja koncepcj¢ przede
wszystkim na prawie naturalnym i prawie Boskim. Bardziej niz inni
wspolczesni im prawnicy zachodni wiazali prawo natury z recta ratio.
Zrédtem norm prawnych nie jest wiec dla nich natura pojeta jako
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przyroda czy kosmos, lecz jako natura ludzka, wskazujaca zasady
postepowania wrodzone, dane czlowiekowi przez Boga. Dlatego
prawo natury, pochodzace od Boga, a wyrazajace si¢ przede wszyst-
kim w postaci zlotej reguly moralnej, jest zgodne z Dekalogiem
1 z Ewangelia. Prawo natury to natura cztowieka. Jego najpelniej-
szym wyrazem jest prawo narodow regulujace relacje migdzy spo-
tecznosciami ludzkimi, gdyz rozumna ludzka natura najpetniej wyra-
za si¢ w spoleczenistwie (Si non es civis, non es homo; es Deus aut
animal).

Prawo ludzkie, ustanawiane dla zycia spolecznego w panstwie,
powinno by¢ rozumne, oczywiste, pozyteczne dla wszystkich prze-
strzegajacych je ludzi, sprawiedliwe i szlachetne, tzn. pobudzajace
do czynéw wzniostych i patriotycznych.

3. Koncepcja czlowieka

Czlowiek jest istota stworzong z cialem i dusza przez Boga na
Jego obraz i podobienistwo. Jest zatem istota rozumna, wolna, obda-
rzona wielka godnoscia i posiadajaca cel swojego istnienia. Z powodu
grzechu pierworodnego cztowiek sktonny jest do biedu i zta. Dlatego
otrzymal prawo i sumienie. Normy dane mu przez Boga juz w prawie
naturalnym i w glosie sumienia, a tym bardziej w Objawieniu, sa
jasne i tatwe do rozpoznania, stad nieznajomos¢ ich nie uniewinnia,
lecz oskarza. Ludziom uparcie trwajacym przy bledzie i ztu, bioragcym
np. udzial w niesprawiedliwe] wojnie, nalezy si¢ przeciwstawiaé. Ze
swej natury czlowiek jest dobry i przeznaczony do czynienia dobra.
Nie wystarczy jednak — powiada Wtodkowic — czyni¢ dobro. Trzeba
pamic¢taé o tym, by czyni¢ je dobrze.

Kazdy czltowiek, bez wzgledu na swoja religi¢, stanowi podmiot
praw i powinnosci. Owe powinnosci ma najpierw wzgledem Boga,
a takze wzgledem samego siebie. Polegaja one na obowiazku wszech-
stronnego rozwijania, zwlaszcza pod wzglgdem moralnym, swojej
osobowosci 1 na obowiazku unikania bledéw i1 zla. Czlowiek ma
nastepnie powinnosci wzgledem bliZnich, wyrazajace si¢ w przestrze-
ganiu przykazania mitosci blizniego, a w koricu powinnosci wzgledem
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swojej wspolnoty paristwowej oraz wspdlnoty ogdlnoludzkiej; jest
bowiem odpowiedzialny za stan dobra zaréwno w swoim panstwie,
jak i w calym swiecie.

4. Wojna, pokoéj, militaryzm, ludobéjstwo, pruska herezja,
civitas maxima i trybunal miedzynarodowy

Ogromnie wazne dla polskiej doktryny prawa narodéw byto
jednoznaczne przyjecie tezy, ze wojna nigdy nie moze shuzyé do
szerzenia wiary chrzescijaniskiej i ze nalezy zdecydowanie wystepo-
wacé przeciwko tym, ktérzy powolujac si¢ na obowiazek gloszenia
Ewangelii, podejmuja w tym celu wojny, gardza narodami i daza
do ich ujarzmienia. Dla polskich autoréw wojna jest ztem koniecz-
nym, dopuszczanym tylko wtedy, gdy zawioda wszelkie pokojowe
sposoby wyréwnania krzywd lub odparcia niesprawiedliwej agresji.
Autorzy ci podaja przy tym bardzo precyzyjnie, jakie warunki musza
by¢ spetnione, by wojna byla sprawiedliwa i by mozna bylo w niej
wzig¢ udzial. Gdyby nawet juz do takiej sprawiedliwej wojny doszto —
dodaja — to nie wolno jej prowadzi¢ w spos6b niegodny i lajdacki;
wolno natomiast w prowadzeniu wojny sprawiedliwej, chociazby
toczona byla przeciwko agresorowi chrzescijariskiemu, korzystaé
z pomocy pogan, schizmatykéw i heretykéw. Naturalnym stanem
ludzkosci — zdaniem uczonych polskich - nie jest wojna, lecz pokdj,
i dlatego celem kazdej wojny ma by¢ ostatecznie ustanowienie
i utrwalenie pokoju, a to mozliwe jest jedynie wtedy, gdy przywro-
cona zostanie sprawiedliwosc.

Z wielkim naciskiem polscy uczeni, a zwtaszcza Wiodkowic, po-
tepiali militaryzm i ludobdjstwo, realizowane zwlaszcza przez Zakon
Krzyzacki, ktéry okreslali mianem ,,pruskiej herezji” (haeresis Prus-
siana). Ideologi¢ krzyzacka, ktéra dla rzekomego nawracania pogan
na chrzescijanistwo usprawiedliwiala zbrodnie, tupiestwo i ekstermi-
nacje¢ calych narodéw, uwazali za sprzeczna z wszelkim prawem:
naturalnym — Boskim i ludzkim. Wzywali do scigania i karania zbrod-
ni ludobdjstwa na plaszczyZnie miedzynarodowej, co notabene pré-
buje si¢ realizowaé dopiero w drugiej potowie XX wieku. Zdaniem
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Wtodkowica, dla zagwarantowania pokoju i praw narodéw koniecz-
ne jest powolanie miedzynarodowej wspdlnoty, ktéra nazwal on
civitas maxima, a ktéra mialaby posiada¢ uniwersalna wladze i ol-
brzymie kompetencje prawne. Powierzone bylyby one specjalnemu
mi¢dzynarodowemu trybunatowi, ztozonemu z suwerennych wtad-
céw (chrzescijanskich i niechrzescijaniskich), na czele ktérego winien
stanag¢ czlowiek o wielkim autorytecie moralnym, np. papiez.
Wspomniany trybunal powinien kierowac si¢ specjalnym mi¢dzyna-
rodowym kodeksem, opartym o zasady prawa naturalnego, a zwta-
szcza o zlota regule moralng. W watpliwosciach, zwlaszcza przy za-
grozeniu wybuchem konfliktu zbrojnego, trybunal, o ktérym mowa,
winien przed powzigciem decyzji powotywac i wystuchiwac eksper-
téw 1 doradcow.

5. Prawa czlowieka wynikajace z doktryny prawa narodéw

Polscy sredniowieczni uczeni, a zwlaszcza Wlodkowic, omawiaja
je dos¢ szczegdtowo. Stojg oni na stanowisku, ze prawa cztowieka sg
przyrodzone, obiektywne, niezbywalne i powszechne. Winny by¢
przy tym zawsze rozpatrywane nie tylko na plaszczyZnie prawnej,
lecz takze moralnej, z ciaglym uwzglednianiem ewangelicznego pra-
wa milosci. Najwazniejsze z tych praw sa nastgpujace:

a) Prawo do Zycia i jego ochrony

Wszelkie prawo u swoich podstaw musi bezwzglednie uznawaé
zycie ludzkie za fundamentalna wartos¢, wymagajaca poszanowania
i ochrony. Niesprawiedliwe, zbrodnicze, wotajace o pomste do Boga
i niegodziwe jest kazde prawo, kazdy przywilej i kazde upowaznienie
— uprawniajace rzekomo do zabijania niewinnego czlowieka. Niezby-
walne prawo czlowieka do zycia nie tylko zakazuje go zabijaé
1 krzywdzié, lecz jednoczesnie nakazuje go chroni¢ i zabezpieczad.
Zdaniem polskich $redniowiecznych autoréw, stosowanie kary
Smierci dopuszczalne jest wprawdzie, lecz tylko na podstawie skru-
pulatnie przeprowadzonego przed sprawiedliwym sadem procesu
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oraz sprawiedliwego wyroku, niepozostawiajacego watpliwosci co do
wielkiej, zashugujacej na kar¢ smierci winy skazarica.

b) Prawo do wolnosci

Prawo do wolnosci jest kategoria pierwotna, przystugujaca czlo-
wiekowi od poczatku istnienia. Rézni si¢ ono istotnie od prawa do
wlasnosci, bedacego kategoria historyczna. Z tego powodu niewol-
nictwo i poddanstwo sa, zdaniem Wlodkowica, czym§ sztucznym,
wprowadzonym kiedys przez ludzi. Wolnos¢, ktéra dotyczy zaréwno
stery wewngetrznej, jak i zewnetrznej czlowieka, pociaga jednak za
soba odpowiedzialnos¢ — za siebie i za innych. Pociaga odpowiedzial-
nos¢ postepowania zgodnego z sumieniem i z prawem Bozym, ktére
wyklucza zbrodnie, jakie popetniaja np. Krzyzacy. Wtodkowic opo-
wiada si¢ jednoznacznie za wolnoscia religijna. Nie pochwala pogan-
stwa lub innowierstwa, ale zdecydowanie sprzeciwia si¢ nawracaniu
na katolicyzm przemoca. Jego zdaniem nawracaé nalezy stowem,
modlitwa, a zwlaszcza dobrym przykladem. Wtodkowic akceptuje
prawo do istnienia i funkcjonowania religii zydowskiej, ale potepia
tych jej wyznawcdw, ktérzy w tonie judaizmu tworza sekty i herezje.
Nie usprawiedliwia tez apostazji od religii katolickie;j.

Wolnos¢ cztowieka ma prawo si¢ wyrazaé zaréwno w swobod-
nym decydowaniu o sobie, jak tez w wolnosci slowa, z zastrzeze-
niem, by kazdy, kto jej uzywa, dobrze pamigtal, jak wielka odpo-
wiedzialno$¢ ona za soba pocigga. Kazdy, kto wypowiada si¢
o drugich, nie moze zapominaé o VIII przykazaniu Dekalogu, kté-
re zabrania rzucania oszczerstw na bliZnich, jak to np. bylo w wy-
padku Saryry Falkenberga.

Wlodkowic wystepuje takze w obronie wolnosci poruszania si¢
1 wyboru miejsca zamieszkania dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na
ich religi¢ i pochodzenie. Sprzeciwia si¢ takze przesladowaniu mniej-
szosci narodowych i religijnych, przejawiajacym si¢ np. w przepgdza-
niu Zydéw i muzutmandéw z niektérych krajéw oraz w pozbawianiu
ich wolnosci i wlasnosci.

Zdaniem polskiego uczonego, wszystkim ludziom przystuguje
takze prawo do zrzeszania si¢ we wspdlnoty naturalne, takie jak
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narody, wsie, miasta oraz we wspdlnoty sztuczne, takie jak zakony,
bractwa, cechy rzemieslnicze, spotecznosci uniwersyteckie i inne.
Wspdlnoty, ktére w swoim dzialaniu odchodza od prawa naturalne-
go lub Bozego, tak jak to czyni Zakon Krzyzacki, winny by¢ jednak
zlikwidowane.

c) Prawo do wlasnosci

Zdaniem Wilodkowica, wlasnosé uksztattowata si¢ wskutek wielo-
wiekowych doswiadczeri ludzkosci i nie jest kategoria naturalna.
Mimo to ma jednak charakter wartosci fundamentalnej i powszech-
nej. Mozna przy tym znaleZ¢ dla niej umocowanie w prawie Bozym,
poniewaz to Bég udziela czlowiekowi wladzy nad rzeczami. On kaze
mu czyni¢ sobie ziemi¢ poddana i zobowigzuje go jednoczesnie do
tego, aby — jako dobry dzierzawca, a nie absolutny wiasciciel — dobrze
administrowal powierzonymi mu dobrami doczesnymi. Grzech
pierworodny zasial niestety w cztowieku chciwos¢ i nieumiarkowana
zadze posiadania. To zaczg¢lo rodzié niezgodg, a w konsekwencji do-
prowadzito do podziatu wtasnosci, do wyrywania jej sobie przemoca
lub podstepem. Pan Bég szanuje ludzka wlasnosé, dlatego zamiescit
w Dekalogu VII przykazanie. Z tej przyczyny kazdy cztowiek i kazdy
naréd ma prawo posiadaé wlasnosé, wbrew falszywej, przejetej przez
Krzyzakow teorii, ze wraz z przyjsciem Chrystusa na ziemi¢ poganie
powinni zostaé jej pozbawieni.

O ile wolnos¢ jest prawem niezbywalnym, to wlasnos¢ mozna
zbywad, sprzedawad, darowywacl i dziedziczyé. Kazdy jednak, kto
doszedl do wlasnosci w nieuczciwy lub zbrodniczy sposéb, winien
ja zwrdci¢ prawowitemu wiascicielowi. Do zwrotu wilasnosci zobo-
wiazany jest nawet ten, kto w dobrej wierze posiadl wiasnosé cudza.

d) Prawo do sprawiedliwego procesu

Kazdy cztowiek i kazdy naréd ma prawo do obrony przed nie-
sprawiedliwym agresorem, zaréwno do obrony zbrojnej, jak i prawne;.
W razie konfliktu, nawet wojennego, o winie i karze powinien roz-
strzygaé bezstronny s¢dzia; bezstronny tzn. neutralny wobec stron, ale
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nie wobec zbrodni i bezprawia. S¢dzia winien by¢ nastgpnie wlasciwy
- tzn. posiadajacy odpowiednia jurysdykcje, aktywny — tzn. dazacy do
wykrycia prawdy i ukarania zla, ale przede wszystkim sprawiedliwy —
tzn. orzekajacy wedlug prawa, zgodnie z sumieniem, niemajacy przy
tym wzgledu ani na religi¢, ani na majatek, ani na stanowisko, ani na
pochodzenie, ani na jakiekolwiek zwiazki i koneksje sadzonego. Kaz-
dy wyrok winien by¢ dobrze i uczciwie uzasadniony.

Podsumowanie

Zbierajac w kilku zdaniach osiagnigcia Sredniowiecznych twor-
c6w polskiej szkoly prawa naroddéw, nalezy podkresli¢, ze wykorzys-
tujac zastana wiedzg prawnicza, filozoficzna, teologiczna i caty poten-
cjal intelektualny Uniwersytetu Krakowskiego oraz wlasny geniusz,
potrafili oni stworzy¢ spdjny i uniwersalny system prawa mi¢dzyna-
rodowego. System tak nowoczesny, tolerancyjny, rozumny i wybiega-
jacy daleko w przysztos¢, ze nadawat si¢ nie tylko do rozwigzywania
konfliktéw swiata sSredniowiecznego i obrony praw czlowieka z tamte;j
epoki, lecz ktéry mozna by - z wielka korzyscia dla narodéw i jedno-
stek — zastosowac takze w Swiecie nam wspélczesnym.



