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Ks. Andrzej Anderwald

Nauki przyrodnicze wobec zjawisk paranormalnych

Tak sformutowany temat budzi juz na wstgpie watpliwosci i prowo-
kuje do pytan w rodzaju: czy w ogole zasadne jest mowienie o zjawiskach
paranormalnych w kontekécie nauk przyrodniczych? Czy mozna wiazaé
problematyke zjawisk paranormalnych z naukami przyrodniczymi? Czy
jest jeszcze miejsce dla refleksji o zjawiskach paranormalnych w czasach
dominacji mentalnos$ci przyrodniczo-technicznej? Jednak zwtaszcza dla
teologii fundamentalnej, zainteresowanej ex professo relacja migedzy rozu-
mem a wiarg oraz ich dialogiem, powyzszy temat stanowi wyzwanie godne
podjecia, polegajace na zrozumieniu nowych znakow czasu wpisanych
w aktualny kontekst chrzescijanstwa.

Pierwszym z tych znakow jest czgste zainteresowanie zjawiskami para-
normalnymi, ktéoremu jednocze$nie towarzyszy pytanie: ,,co na to nauka?”.
Pytajacym chodzi najcze¢sciej o stanowisko przedstawicieli nauk przyrod-
niczych. Juz ogdlny przeglad zbioréw internetowych z wykorzystaniem
wyszukiwarki google pozwala zauwazy¢ bardzo duze zainteresowanie
problematyka zjawisk paranormalnych, niezwyktych. Szukajac informacji
na ich temat, przekonujemy si¢, iz mamy do czynienia wre¢ez z zalewem
wiadomosci, zwtaszcza o cudownych uzdrowieniach. W zbiorach interne-
towych istnieje okoto 351 000 dostgpnych w jezyku polskim odniesien do
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hasta ,,zjawiska paranormalne”'. Dokonujac z kolei ogolnego porzadkowania
zbioréw internetowych pod katem powigzan terminow ,,nauka” i ,,zjawiska
paranormalne” z konkretnym zbiorem dyscyplin naukowych, mozna za-
uwazy¢, ze najwicksza frekwencje uzyskuje potaczenie z terminem ,,nauki
przyrodnicze™.

Drugim znakiem czasu sa podejmowane obecnie proby zrownania
czy sprowadzenia do tego samego mianownika zasadniczo réznych ob-
szar0w poznawania rzeczywistosci, kierujacych si¢ niezalezna, w pelni
autonomiczng metodologia badan. Przyktadu dostarcza najnowsza aktu-
alizacja ministerialnej listy zawodow, na ktorej do oficjalnych zawodow
wykonywanych w Polsce, takich jak architekt, adwokat, matematyk czy
urzednik dopisano takze astrologa, wrozbite, bioenergoterapeute i reflek-
sologa®. Nowa klasyfikacja zawodow wywotata sprzeciw przedstawicieli
nauk przyrodniczych, szczegolnie fizykow, z powodu usytuowania ich
dziatalno$ci na rowni z astrologami czy bioenergoterapeutami’. Zamiesz-
czone na liscie ,,nowe zawody” sg do$¢ powszechnie kojarzone ze sferg
zjawisk paranormalnych®.

Celem podjetych w tym artykule rozwazan jest proba odpowiedzi na
pytania, ktére implikuje zawarty w tytule problem, a mianowicie: jaki jest
stosunek przyrodnikdéw do zjawisk paranormalnych? Czy rzeczywiscie
rezygnuja oni a priori z zainteresowania si¢ tymi fenomenami? Czy i jak
przyrodnik moze méwic o zjawiskach paranormalnych? Ponizsze opraco-

' Por. www.google.pl (badane hasto: ,,zjawiska paranormalne”) (16 kwietnia 2009).

2 Badaniu — w kilku jezykach — poddano termin ,,nauka” (Science i Wissenschaften)
w polaczeniu z terminem ,,zjawiska paranormalne” (paranormal Phenomena, paranormale
Phénomena), po czym dokonano dalszego zawgzenia do terminu ,,nauki przyrodnicze” (Na-
tural Science, Naturwissenschaften), uzyskujac 22 700 odniesien w jezyku polskim, 4500
w jezyku niemieckim oraz az 183 000 w jezyku angielskim (21 kwietnia 2009).

3 Por. Pismo Minister Pracy i Polityki Spolecznej Jolanty Fedak uzasadniajace wpro-
wadzenie nowych zawodow — http://www.cft.edu.pl/protest’OdpowiedzMinisterFedak.pdf
(26 marca 2009).

4 Por. L. Turski. List otwarty w obronie rozumu. Profesor Turski z Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN i UKSW zebrat w ciggu pigciu dni ok. 5000 podpiséw pod tym listem,
w wigkszosci przedstawicieli nauk przyrodniczych — por. http://www.cft.edu.pl/protest/ma-
terialy.php (26 marca 2009).

5 Por. http://www.randi.org/site/index.php/swift-blog/465-poland-officially-recognizes-
-the-supernatural.html (26 marca 2009).
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wanie nie rosci sobie prawa do rozwiktania wszystkich watpliwosci czy
pytan, jakie moga pojawic si¢ w badaniu ztozonej kwestii zjawisk paranor-
malnych. Chodzi o ukazanie na wybranych przyktadach roznych odniesien
przyrodnikow do zjawisk cudownych, bedacych w ich warstwie zewngtrznej
szczegodlnym przypadkiem zjawisk paranormalnych.

Na cato$¢ zamieszczonych tu refleksji ztoza si¢ nastepujace elementy:
teoretyczny kontekst zagadnienia (wyjasnienie gtéwnych pojec), anali-
za konkretnych odniesien przyrodnikow do zjawisk paranormalnych (na
przyktadzie zjawisk cudownych), krytyczna ocena stanowiska przyrodni-
koéw oraz — jako podsumowanie — okre$lenie uwarunkowan dyskursu nauk
przyrodniczych o zjawiskach paranormalnych.

1. Kontekst teoretyczny

Proba opisania odniesien nauk przyrodniczych do zjawisk paranor-
malnych domaga si¢ na wstepie jasnego okreslenia, co rozumie si¢ pod
pojeciem nauk przyrodniczych, a co zjawisk paranormalnych. Oba pojecia
odnosze do dwoch roznych dziedzin poznania, to znaczy przyrodniczego
1 pozaprzyrodniczego, ktore roznig si¢ przedmiotem materialnym oraz uzy-
wanymi metodami badawczymi.

Czym charakteryzujg si¢ nauki przyrodnicze oraz jaki jest zakres ich
kompetencji? Przede wszystkim sg one naukami o mierzalnych strukturach
rzeczywistosci. W swym podejsciu badawczym zawsze daza do okreslenia
takich wielkosci, ktore pozwalajg si¢ odczyta¢ na okreslonych przyrzadach
pomiarowych. Tym samym nie obejmujg rzeczywistosci jako takiej, lecz
jedynie jej ilosciowy aspekt, tzn. dostepne sg im tylko zdarzenia mierzalne.
Na przyktad fizyka nie wyjasnia, czym w ogole jest czas lub przestrzen, lecz
jedynie zajmuje si¢ ich mierzalnym aspektem.

Nauki przyrodnicze, ograniczajac si¢ w swych badaniach do mierzalnego
aspektu rzeczywistos$ci, dokonujg milczaco kilku zatozen, ktorych nie mozna
udowodni¢ poprzez dokonywane pomiary. Jednym z nich jest przyjecie ist-
nienia czegos, co jest mierzalne, gdyz same uporzadkowane relacje miedzy
obiektami pomiaru nie tworza jeszcze przedmiotu pomiaru, lecz sg jedynie
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cechg tego przedmiotu, ktora ujawnia si¢ przez mierzenie. Fakt istnienia
tego przedmiotu i tego, czym wlasciwie on jest, zostaje zatozony w kazdym
akcie mierzenia, dlatego nie mogg zosta¢ zmierzone istnienie i istota tego
przedmiotu. Nauki przyrodnicze nie wyjasniajg, dlaczego istnieje dany
przedmiot, ani nie si¢gaja do jego istoty, gdyz w obrebie tych nauk nie ma
tzw. ostatecznych wyja$nien®.

Opisywane w naukach przyrodniczych kwantytatywne relacje zachodza-
ce w rzeczywistosci, s3 wyrazane za pomocg pojec i definicji. Powstajacy
w ten sposob jezyk nauk przyrodniczych, w duzej mierze zmatematyzowany,
redukuje rzeczywisto$¢ do zdarzen, pozwalajacych si¢ opisa¢ w im wiasci-
wych kategoriach jezykowych’. A zatem, jak zauwaza Werner Heisenberg
(1901-1976), jesli nauki przyrodnicze uzywajg symboli matematycznych czy
pojec logiki 1 koreluja je z doswiadczalng przyroda, to czynia tym samym
pozanaukowe, niemozliwe do udowodnienia zatozenie, iz przyroda jest
w pelni przekladalna na kwantytatywne kategorie pojeciowe®. Widoczne
jest tu kolejne zatozenie nauk przyrodniczych korzystajacych z matematyki,
ktora opiera si¢ na niedowodliwych aksjomatach.

Zasigg i granice poznania nauk przyrodniczych sa nieodzownie zwigzane
z ich najwazniejsza metoda, jaka jest indukcja, ktdrej istote stanowi pomiar
uzyskany poprzez eksperyment. Zaréwno analiza zasiggu wynikow uzyska-
nych na drodze eksperymentalnej weryfikacji, jak i stosowanych u samych
jej podstaw zatozen (np. przyjecie izomorficznej struktury §wiata), wskazuje
wyraznie na istnienie granic poznania tych nauk. Ograniczenie ilo$ci wszyst-
kich mozliwych do§wiadczen analizowanych przez nauki przyrodnicze
wynika z tego, ze nauki te analizuja jedynie powtarzalne wydarzenia, ktore
sg reprodukowane poprzez eksperyment. [ tak np. im bardziej fizyk wchodzi
w swych badaniach w gtab materii, tym bardziej skape (ogoélnikowe) staja
sie jego empiryczne zapisy’®. Stad przyrodnik w swym opisie nie przedstawia
rzeczywisto$ci jako takiej, lecz prezentuje ja przez pryzmat stosowanych

¢ Por. Z. Hajduk. Metodologia nauk przyrodniczych. Lublin: RW KUL 2002.

7 Por. G. Egar. Evolution des Kosmos. Neue Aspekte der Schopfungsidee. W: Der
Kosmos als Schopfung. Red. J. Dorschner. Regensburg: Friedrich Pustet 1998 s. 53-63.

& W. Heisenberg. Gesammelte Werke. Allgemeinverstindliche Schriften. T. II. Miinchen:
Piper 1984 s. 58.

9 Zob.H.D. Mutschler. Fizyka i religia. Perspektywy oraz granice dialogu. Tt. J. Bremer.
Krakéw: WAM 2007 s. 269-271.
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metod w sposob zawoalowany'’, a zatem niemozliwe staje si¢ dojscie do
rzeczywistosci jako takiej.

Co wynika z tych uwag? Mozna przyjaé, iz prowadzona w drugiej
potowie XX wieku wsrod przyrodnikow refleksja nad naturg uprawia-
nych przez nich nauk, pozostaje zasadniczo wolna od ich interpretacji
pozytywistyczno-empirycznych. Karol Fryderyk von Weizsédcker (1912-
2007), wybitny fizyk i filozof, wyraznie stwierdzit, iz fenomenu nauk
przyrodniczych nie mozna zacie$nia¢ wytacznie do dokonywania pomiaru
rzeczywistosci'l. Nauki przyrodnicze sg i pozostang przede wszystkim na-
ukami miary. Mierzenie jest wyznacznikiem ich tzw. twardego rdzenia, ale
ich fenomen nie wyczerpuje si¢ jedynie w pomiarach. Okres radykalnego
rozdziatu pomiedzy naukami przyrodniczymi a filozofig, szczegdlnie meta-
fizyka, nalezy do przesztosci. Punkt wyjscia w badaniach przyrodniczych
nie ogranicza si¢ jedynie do rzeczywisto$ci postrzeganej zmystowo, lecz
domaga si¢ takze zatozen metafizycznych. Wtasciwy tym naukom proces
badawczy, ktory zmierza do coraz wigkszego uogolnienia osigganych
wynikow, zaktada istnienie obiektywnej rzeczywistosci, ktorg przyrodnik
stara si¢ jednoczesnie dopiero odkry¢ poprzez opisanie jej wiasciwosei. Od
tego typu zalozen odno$nie do istnienia realnej, w sensie metafizycznym,
rzeczywisto$ci, nauk przyrodniczych nie da si¢ uwolni¢. Szczegolnie
fizyka wspotczesna z naciskiem mowi, ze istnieja rzeczywistosci, ktore
sa niezalezne od naszego postrzegania zmystowego (np. opisywane przez
fizyke kwantowa)'2.

Zasadne wydaje si¢ wiec mowienie o naukach przyrodniczych w wez-
szym i szerszym znaczeniu. We¢zsze obejmuje ich tzw. twardy rdzen, nato-
miast szersze wychodzitoby poza czysto empiryczny aspekt rzeczywisto$ci.
Uwzglednienie przez filozoféw czy teologdéw niemierzalnych aspektow
w naukach przyrodniczych postuluje szersze ich rozumienie, ktore stwarza
mozliwosci podejmowania dialogu interdyscyplinarnego miedzy naukami
przyrodniczymi a teologig czy filozofig. W istocie przyrodnik jest przeko-

10" Por. H. Kiing. Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft und Religion. Miinchen:
Pattloch 2005° s. 46.

" Por. C.F. Weizsécker. Die Tragweite der Wissenschaft. Stuttgart: Hirzel 1990°.

12 Por. A. Anderwald. Zakres kompetencji nauk przyrodniczych w perspektywie przyrod-
nikow. W: Czlowiek i Kosciol w dziejach. Red. J. Kopiec, N. Widok. Opole: Wydawnictwo
$w. Krzyza 1999 s. 569-574.
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nany, iz reprezentowane przez niego nauki pozwalaja dowiedzie¢ si¢ o rze-
czywistos$ci tego, co wykracza poza jej mierzalne struktury. Klasycznym
przyktadem tego rodzaju przeswiadczenia sg znane z historii nauki nowozyt-
nej spory na temat obrazu $wiata (heliocentryzm contra geocentryzm), po-
chodzenia istot zyjacych, w tym w szczegdlnosci cztowieka (ewolucjonizm
contra kreacjonizm), oraz wokot interpretacji teorii kwantéw (determinizm
contra indeterminizm). Przy tego rodzaju intuicjach przyrodnikéw nie chodzi
wylacznie o czysto logiczne wnioskowania wyrazone jezykiem matematy-
ki, lecz nierzadko o subiektywnie zabarwione wyja$nienia reprezentujace
jakies filozoficzne stanowisko. Przyrodnik w swej pracy naukowej czesto
kieruje si¢ okreslonymi przekonaniami estetycznymi, metafizycznymi czy
religijnymi. W pewien sposéb dialoguje ze $wiatem pozaprzyrodniczym',
prowadzac w sobie, $wiadomie badz nieSwiadomie, rozwazania o charakte-
rze interdyscyplinarnym, bo z uwzglgednieniem réwniez pozaprzyrodniczych
wymiarOw poznania rzeczywistosci.

A zatem nauki przyrodnicze obejmuja, jak pokazuja wymienione przy-
ktady, zakresowo ,,co$ wiecej”, niz tylko tresci wymieniane w podrecznikach
do fizyki. Ten spos6b ujmowania nauk przyrodniczych nie oznacza ,,zawie-
szenia” ich metody poznawania rzeczywistosci, lecz jedynie poszerzenie ich
rozumienia bez konsekwencji dla samej ich metody. Jesli zgodzi¢ si¢ z tym,
to zasadnie mozna pytac o stanowisko nauk przyrodniczych wobec zjawisk
paranormalnych. A zatem problem postawiony w tytule tego artykutu jest
jak najbardziej sensowny.

Czym charakteryzujg si¢ zjawiska paranormalne? Jakie tresci wchodzg
w zakres tego pojecia? Jak juz wskazano we wprowadzeniu, wielosc¢ tre-
$ci zwigzanych z terminem ,,zjawiska paranormalne”* oraz ich ogromne
zrdznicowanie nie pozwalajg na przyjecie (w przeciwienstwie do nauk przy-
rodniczych) jednego ujecia, zyskujacego powszechng akceptacje. Nalezy
zauwazy¢, ze termin ten rzadko wystepuje w rodzimych opracowaniach

13 'W. Bickel. Das ganze Phdnomen. Zum Verhdltnis von Naturwissenschaft und Kirche.
W: Naturwissenschaft und Religion: ein interdisziplindres Gesprdch. Red. S. Daecke. Mann-
heim: BI Wissenschaftsverlag 1993 s. 195-196.

4 Szukajac informacji zwigzanych z terminem ,,zjawiska paranormalne”, przyktadowo
za pomoca wyszukiwarki internetowej google, uzyskujemy nastgpujace wyniki: w jezyku
angielskim (799 000), polskim (328 000), niemieckim (120 000). W sumie jest to ogromna
liczba stron internetowych, zawierajacych odniesienia do zjawisk paranormalnych.
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leksykograficznych. Na przyktad w Uniwersalnym stowniku jezyka pol-
skiego czytamy: ,,paranormalne — zagadnienia, zjawiska sprzeczne z przy-
jetymi standardami normalnosci, trudne do wytlumaczenia tajemnice”'.
Klarowniejsza wydaje si¢ definicja zamieszczona w Stowniku wspotczesnego
Jezyka polskiego: ,,paranormalny — charakteryzujacy si¢ cechami trudny-
mi do wyjasnienia tradycyjng analiza naukowa; zjawisko, stany, relacje
paranormalne”'®. Z leksykograficznego punku widzenia wydaje si¢ dziwne,
ze wskazany termin tak rzadko jest przywotywany w stownikach. Co wigcej,
pojecie ,,zjawiska paranormalne” nie zostato rowniez uwzglednione w Ency-
klopedii powszechnej PWN (1975) oraz w Wielkiej encyklopedii PWN (2004),
atakze w Nowym leksykonie PWN (1998). Termin ten jest natomiast obecny
w Encyklopedii Brockhaus, w ktorej przez paranormalne fenomeny rozumie
si¢ zjawiska postrzegania pozazmystowego i1 psychokinezy wymykajace
si¢ wyjasnianiu naukowemu'’. Bardziej opisowe ujecie terminu ,,zjawiska
paranormalne” zamie$cito popularnonaukowe opracowanie Encyklopedia
zjawisk paranormalnych's. Akcentuje si¢ w nim odmiennos¢ tych zjawisk
od fenomenow tajemnych bedacych domeng okultyzmu. Zjawiska paranor-
malne to takie, ktorych klasyczna nauka nie moze lub nie chce bada¢ ani
wyjasnia¢; to zjawiska zachodzace niezaleznie od wystepujacych w przy-
rodzie prawidtowosci'’. Zjawiskami paranormalnymi sa zatem fenomeny
naukowo niewyjasnialne, znajdujace si¢ poza zasi¢giem metod badawczych
wiasciwych naukom przyrodniczym, szczegdlnie do§wiadczeniu ekspery-
mentalnemu.

Podsumowujac uwagi terminologiczne pod katem wzajemnych od-
niesiefn termindw ,,nauki przyrodnicze” 1 ,,zjawiska paranormalne”, nale-
zy zauwazy¢, iz odnosza si¢ one do dwodch réznych obszaréw poznania,
a mianowicie przyrodniczego i pozaprzyrodniczego. Szersze ujecie nauk

15 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. III. Warszawa: PWN 2003
s. 363.

16
s. 720.

17" Paranormale Phdnomene. W: Brockhaus Enzyklopddie. T. XVI. Mannheim: Broc-
khaus 1999% s. 527.

18 L. Picknett. Encyklopedia zjawisk paranormalnych. Tt. J. Prokopiuk. Warszawa: Al.
fine 1993.

19 Tamzes. 11.

Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa: PWN 1996
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przyrodniczych pozwala jednak na podj¢cie kwestii traktowania przez nie
zjawisk paranormalnych, oczywiscie z pelnym poszanowaniem zakresu
kompetencji tych nauk. Wspomniane obszary, cho¢ odrgbne, nie moga
znalez¢ si¢ w relacji sprzecznos$ci wzgledem siebie. Ponadto szersze ujecie
nauk przyrodniczych pozwala na zastapienie dawnej — pozytywistycznej
— alternatywy ,,albo albo” (to znaczy albo poznanie przyrodnicze, albo
pozaprzyrodnicze) nowg alternatywa: ,,nie tylko, lecz takze”. Prowadzi
ona do komplementarnego uj¢cia rzeczywistosci, dostgpnej nie tylko dzig-
ki poznaniu przyrodniczemu, lecz takze pozaprzyrodniczemu. Przyjecie
nowej alternatywy nie musi wcale oznacza¢ tatwej odpowiedzi na pytanie
0 mozliwo$¢ wyjasnienia tego, co odnosi si¢ do obszaru pozaprzyrodnicze-
go. Gdyby bowiem przyrodnik z tatwoscig odnalazt przyczyne zjawiska
paranormalnego, to tym samym przestatoby ono takim byc¢.

2. Stosunek przyrodnikéw do zjawisk paranormalnych
(na przykladzie zjawisk cudownych)

Z ogolnej kwerendy literatury oraz tresci dostepnych w Internecie wy-
nika, ze do zjawisk paranormalnych zalicza si¢ — obok takich fenomenow,
jak telepatia, jasnowidzenie, prekognicja i psychokineza — rowniez zjawiska
cudowne (m.in. uzdrowienia)?. Do tych ostatnich pragniemy si¢ odnie$¢
w toku dalszych wywodow. Patrzac z perspektywy rozumienia cudu w te-
ologii, chodzi tu jedynie o tzw. zewngtrzng strone cudu, czyli podpadajaca
pod zmysty, ktora wchodzi w sktad teologicznego rozpoznania cudu, ale
go nie wyczerpuje. Mowiac o zjawiskach cudownych jako jednej z grup
zjawisk paranormalnych, mamy na mysli fenomeny, ktére nie majg natu-
ralnej przyczyny ani nie moga by¢ wyjasnione za pomocg znanych praw
przyrody?!. To zawezenie do wskazanej grupy zjawisk niewyjasnianych
w swej zjawiskowej warstwie, zostaje przyjete m.in. w $lad za istniejaca

2 Tamze s. 44-47; H.J. Eyseneck. Wyjasnianie niewyjasnionego. Tajemnicze zjawiska
paranormalne. Tt. U. Rzeszot, A. Szczuka. Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1995 s. 10.
2l Por. A. Léapple. Cudowne uzdrowienia w Lourdes. Wroctaw: Semen 2001 s. 189-190.
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literatura, opisujaca takze stanowiska przyrodnikéw wobec tak rozumianych
zdarzen cudownych. Na jej podstawie mozna wyrdzni¢ dwie typowe posta-
wy przyrodnikow wobec zjawisk cudownych, a mianowicie negacji badz
afirmacji ich mozliwosci. W obydwu postawach ma miejsce odniesienie si¢
do wiedzy przyrodniczej w uzasadnieniu mozliwos$ci badZ niemozliwosci
uznania zjawisk cudownych.

2.1. Negacja

Gdy chodzi o pierwsza postawe, to w opisowych definicjach zjawisk
paranormalnych podkresla ona fakt, iz dokonujg si¢ one poza prawami na-
tury. Element ten jest rOwniez wyraznie akcentowany w opisie zewngetrznej
warstwy zdarzenia cudownego. Tradycyjna nauka teologiczna o cudzie
zwracala uwagge na trzy kryteria o nim stanowiace. Pierwszym jest to, ze
cud dotyczy faktu, ktory musi by¢ mozliwy do stwierdzenia przez historyka
za pomoca wiasciwych jego dyscyplinie narzedzi badawczych (momentum
historicum). Drugim, ze przebieg cudu nie moze zosta¢ wyjasniony na
podstawie praw przyrody (momentum scientificum vel philosophicum). Tym
samym — jako kryterium trzecie — cud jako realne zdarzenie musi posiadaé
realng przyczyng, to znaczy moze zosta¢ zdziatany jedynie bezposrednio
przez Boga (momentum theologicum)®.

Interesujace nas drugie kryterium w dawnej apologetyce byto charak-
teryzowane przez wyrazenia: ,,Jamanie praw przyrody” ewentualnie ,ta-
manie przyczynowego porzadku praw przyrody”. Ten sposob ujecia zjawi-
ska cudownego spotkat si¢ z odrzuceniem ze strony przedstawicieli nauk
przyrodniczych. Krytyce poddali oni zasadno$¢ postugiwania si¢ terminem
»famanie praw przyrody” w opisie tego typu zjawisk. Uwagi te odnajdujemy
w rozwazaniach metaprzyrodniczych takich wybitnych fizykéw, jak Max
Planck (1858-1947), Pascual Jordan (1902-1980), Carl Friedrich Weizsacker
czy Arthur Robert Peacocke (1924-2006). Wymienieni przyrodnicy czgsto
zamiennie uzywajg pojec: ,,zjawiska cudowne”, ,,zjawiska niezwykte” albo

2 Por. S. Wiedenhofer. Wunder. Systematisch-theologisch. LThK? t. X k. 1317-1318;
W. Biichel. Spuk und Wunder. ,,Stimmen der Zeit” 181:1968 s. 387-398; J. Hoffmeister. Wor-
terbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg: Meiner 1955% s. 76.
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w skrécie ,,cuda”. Zawsze jednak, uzywajac terminologii teologicznej, cho-
dzi tu o warstwe zewngtrzng cudu.

M. Planck w pracy Religion und Naturwissenschaft uwaza za niemoz-
liwe uznanie zjawisk cudownych w sensie zdarzen contra naturam. Takie
ich rozumienie jest nie do obrony w kontekscie powszechnie obowigzuja-
cego prawa przyczynowos$ci®. Powszechnie i bezwzglednie wazne prawa
przyczynowe stanowig dla niego istotne kryterium w rozstrzyganiu, czy dane
wydarzenie nalezy do porzadku przyrody, czy tez nie. W deterministycznie
okreslonej przyrodzie zostaje wykluczona mozliwo$¢ zaistnienia zdarzen cu-
downych czy przypadkowych, ktére podwazaja powszechng waznos¢ prawa
przyczynowoSci. Zdarzenia tego rodzaju nie mogg stanowi¢ przedmiotu roz-
wazan nauk przyrodniczych?. Samo pojecie cudu, odwotujace si¢ do tamania
praw przyrody, nalezy do przesztosci. Moglo si¢ ono rozwina¢ i utrzymac
jedynie na skutek niskiego poziomu rozwoju wiedzy o przyrodzie®.

P. Jordan, podobnie jak Planck, w swoich krotkich uwagach na temat
cudu zamieszczonych w pracy Schopfung und Geheimnis, krytykuje rozu-
mienie cudu jako zdarzenia tamigcego przyrodnicze prawidtowosci. Jego
krytyka, w odréznieniu od Plancka, nie opiera si¢ na powszechnie obowigzu-
jacych prawach przyrody, tworzacych swego rodzaju niepodwazalny porzadek
$wiata, lecz dopuszcza wystepowanie w przyrodzie zdarzen niedajacych si¢
adekwatnie wytlumaczy¢ na podstawie praw fizyki klasycznej. Wprawdzie
Jordan wyklucza mozliwo$¢ rozumienia cudu jako zdarzenia contra natu-
ram, to jednak nie oznacza — wedhug niego — catkowitej negacji mozliwosci
zajs$cia zjawiska cudownego®.

Z kolei C.F. Weizsiacker w pracy Die Sterne sind gliihende Gaskugeln
und Gott ist gegenwdrtig nie tyko odrzuca rozumienie cudu jako zdarze-
nia contra naturam (w znaczeniu famania praw przyrody), lecz réwniez

2 M. Planck. Religion und Naturwissenschaft. Leipzig: Brath 1947'° s. 5; tenze. Sinn
und Grenzen der exakten Wissenschaft. Leipzig: Brath 19472 s. 11-12.

2 M. Planck. Kausalgesetz und Willensfreiheit. W: Vortrdge und Erinnerungen. Red.
tenze. Darmstadt: Wiss. Buchges 19708 s. 157.

% Planck. Religion und Naturwissenschaft s. 31.

2 P. Jordan. Der Ursprung des Eiweif3 — Lebens. W: Die Natur das Wunder Gottes im
Lichte der modernen Forschung. Red. E. Dennert. Bonn: Athendum 1950 s. 200-201; P. Jordan.
Der Naturwissenschaftler vor der religiosen Frage. Oldenburg—Hamburg: Gerhard Stalling
1963 s. 153; tenze. Schopfung und Geheimnis. Oldenburg: Gerhard Stalling 1970 s. 173-176.



Nauki przyrodnicze wobec zjawisk paranormalnych 59

krytykuje postugiwanie si¢ nim jako tzw. dowodem na prawdziwo$¢ wiary
religijnej?’. Podobnie A.R. Peacocke, biochemik, rowniez nie widzi moz-
liwosci przyjecia zdarzen cudownych, bedacych dzialaniem Boga, poza
prawami przyrody, ktore rownoczesnie sg przeciez Jego dzietem. Mysl
0 Bogu bedacym zrodtem racjonalnosci i regularnosci catego stworzonego
porzadku zostaje podwazona, jesli probuje si¢ Jego dziatanie przedstawiaé
z jednej strony jako utrzymanie praw przyrody, ktore wyrazajg Jego boska
wole wobec stworzenia, a z drugiej jako interwencje w porzadek przyrody
przez cudowne dzieta Boga, ktére znosza te prawa. Sytuacja taka wska-
zywataby na watpliwo$¢ Stworcy, czy moze dojs¢ w swiecie do realizacji
celow stworczych tylko na podstawie funkcjonujgcych praw przyrody, czy
tez stworzony porzadek wymaga wzmocnienia przez szczegdlnego rodzaju
cudowne interwencje Stworcy?.

Przytoczone stanowiska na temat rozumienia zjawisk cudownych sa
zroznicowane i historycznie uwarunkowane postepem wiedzy przyrodnicze;.
Wymienieni przyrodnicy odrzucaja rozumienie cudu jako zjawiska tamig-
cego porzadek przyrody. Pomijajac kwestie zasadnosci i epistemologicznej
poprawnosci postugiwania si¢ przez przyrodnika pojeciem cudu?®’, punktem
spornym pozostaje termin: ,,tamanie praw przyrody”, ktorym postuguja si¢
niektorzy teologowie czy filozofowie celem opisania interwencji Boga w po-
rzadek $wiata. Stawianie zdarzen cudownych poza jakimikolwiek prawami
przyrody przyczynia sig¢, jak zauwaza amerykanski teolog T.L. Nicholas, do
przesunigcia problematyki cudu do obszaru irracjonalnosci®. Nalezy zauwa-
zy¢, iz nie jest to — cho¢ tak mogtoby si¢ wydawac — jedyne mozliwe sta-
nowisko przyrodnikéw wobec zjawisk cudownych. Z perspektywy teologii
fundamentalnej pozytywnym elementem tych stanowisk jest zawarta w nich

27

C.F. Weizsicker. Die Sterne sind gliihende Gaskugeln und Gott ist gegenwiirtig. Uber
Religion und Naturwissenschaft. Freiburg i.Br.: Herder 19922 s. 108.

2 A.R.Peacocke. Gottes Wirken in der Welt. Tt. M. Held. Mainz: Matthias-Griinewald-
Verlag 1998 s. 144. Rowniez inni znaczacy przedstawiciele nauk przyrodniczych (np. fizycy:
Gustav Mie, Werner Heisenberg, Erhard Dennert i chemicy: Hermann Staudinger, Otto Hahn)
odrzucajg rozumienie cudu jako zdarzenia famigcego prawa przyrody. Por. E. Dennert. Vorwort.
W: Die Natur das Wunder Gottes im Lichte der modernen Forschung s. 6-7.

¥ Por. M. Rusecki. Cud. W: Leksykon teologii fundamentalnej. Red. M. Rusecki, K. Kau-
cha, I.S. Ledwon, J. Mastej. Lublin—Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2002 s. 271-283.

30 Por. T.L. Nichols. Miracles in science and theology. ,,Zygon” 37:2002 nr 3 s. 704.



60 Ks. Andrzej Anderwald

krytyka zbyt pospiesznego uznawania danego zdarzenia niewyjasnionego
za cud, czy tez Scistego taczenia cudu z tamaniem praw przyrody albo ich
czasowym zawieszaniem. Krytyka taka sprzyja poprawnemu odréznieniu
zdarzenia cudownego od naturalnego biegu przyrody.

2.2. Afirmacja

Wsrod stanowisk przyrodnikow wobec zjawisk niezwyktych nie brak
i takich, ktére uznajg mozliwos¢ ich wystepowania. Przyktadem jest wspo-
mniany juz P. Jordan, ktérego pozniejsze poglady dopuszczaja istnienie
zjawisk cudownych. Fizyk ten —uwzgledniajac zasadne zastrzezenia wspot-
czesnej fizyki wigzace si¢ z dwiema kwestiami, a mianowicie: po pierwsze
— z pojeciem prawidtowosci w przyrodzie, ktore jest dzi§ rozumiane szerzej,
niz miato to miejsce w fizyce klasycznej, co oznacza, iz nie do utrzymania jest
teza o0 wyltacznej cigglosci zjawisk przyrody, a po drugie — z przypisywaniem
w fizyce kwantowej wszystkim jej podstawowym prawom jedynie proba-
bilistycznego charakteru®' — nie wyklucza a priori mozliwo$ci zaistnienia
zdarzenia cudownego. Dla wigkszej jasnosci w tej kwestii postuluje on rein-
terpretacje tresci tego pojecia tak, by w definicji nie pojawialy si¢ elementy
sprzeczne z fizycznie ujmowanym porzadkiem przyrody. Na przyktad cud
moglby oznaczaé urzeczywistnienie wysoce nieprzewidywalnego albo wysoce
nieprawdopodobnego, bardzo rzadkiego zdarzenia®. Przez cud rozumie on
zwracajgce na siebie uwagg zdarzenie, ktore wystepuje bardzo rzadko, a ktore-
mu zgodnie z teorig kwantow mozna przypisac¢ znikome prawdopodobienstwo
wystgpienia. Jordan uznaje faktyczno$¢ cudownych uzdrowien w Lourdes,
ktére wzbudzaja wysoki stopien zdziwienia i zaskoczenia u medykoéw. Uz-
nanie ich za ,,ztamanie praw przyrody” jest wedtug niego niestuszne. Nie
naruszajg bowiem porzadku przyrody, ale sg fenomenami o niemozliwym
do zmierzenia wysokim stopniu nadzwyczajno$ci**. W zastgpieniu deter-
ministycznie ujmowanej przyczynowosci poprzez statystyczne okreslanie
zachodzacych w przyrodzie prawidlowosci, dostrzega on wazny przyczynek

31 Jordan. Schipfung und Geheimnis s. 155.
32 Tamze s. 156.
3 Tamzes. 157.
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w kierunku ostabienia przeciwienstwa migdzy uznaniem mozliwosci cudu
a przyrodniczg prawidtowoscig*. Ostatecznie w przemianach dokonanych
w badaniu przyrody w ramach teorii wzglgdnosci czy kwantow, Jordan widzi
szans¢ uznania mozliwosci istnienia zdarzenia cudownego.

Jeszcze wyrazniejszych przyktadéw dostarczaja stanowiska przyrodnikow
takich, jak: matematykow Bernharda Bavinka (1879-1947) i Hansa Rohrba-
cha (1903-1993) oraz fizyka Wernera Schaaffsa (1912-2002)%, ktorzy nie
tylko dostrzegli mozliwo$¢ cudu w nowym przyrodniczym obrazie $wiata,
lecz rowniez bronili jej, odwotujac si¢ do uprawianych przez siebie nauk.

I tak Schaaffs koncentruje si¢ na analizie zjawisk cudownych, szczegol-
nie na cudach biblijnych, ktore pojmuje jako zdarzenia wykraczajace poza
powszedni bieg zdarzen*®. W celu uporzadkowania wyrdznit nastgpujace
cztery kategorie zdarzen cudownych: wewnetrzne przezycia, ktore najczgsciej
zachodza w zyciu cztowieka wierzgcego i odgrywaja w nim istotng role, bedac
jednak dla nauk przyrodniczych catkowicie niedostepne; niezwykte i rzadkie
zdarzenia zachodzace w przyrodzie nieozywionej; wszelkiego rodzaju uzdro-
wienia bedace przedmiotem badan nauk medycznych i psychologii; feno-
meny zwiazane z osobg i nauczaniem Jezusa Chrystusa, posiadajace istotne
znaczenie dla wiary w Niego (np. cud zmartwychwstania)®’. Ta klasyfikacja
ukazuje, ze nie wszystkie zdarzenia cudowne sg dostepne poznaniu nauk
przyrodniczych. Jednak, w odréznieniu od Jordana, Schaaffs opowiada si¢
nie tylko za mozliwoscia zjawisk cudownych, lecz takze méwi o mozliwosci
bezposredniego wyjasniania niektdrych z nich w ich warstwie zewngtrznej
za pomocg wiedzy przyrodniczej*®.

Podobnie Rohrbach, bedac przyrodnikiem opowiadajgcym si¢ za inde-
terministycznym rozumieniem praw przyrody, mowi zaréwno o zjawiskach
niezwyktych (cudownych), jak i o zdarzeniach wysoce nieprawdopodobnych,
statystycznie rzadkich, lecz nie niemozliwych®’. Zdarzenie cudowne — wedlug

3 Tamze s. 160.

35 Zob. B. Bavink. Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. Oberwesel: Kreuz
1947; H. Rohrbach. Biblische Wunder und moderne Naturwissenschaft. Wuppertal: Brockhaus
1955; W. Schaaffs. Theologie und Physik vor dem Wunder. Wuppertal: Brockhaus 1973.

3 Schaaffs. Theologie und Physik vor dem Wunder s. 23.

37 Tamze s. 24-26.

3% Por. tamze s. 27-28.

3 Rohrbach. Biblische Wunder s. 18.
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niego — dokonuje si¢ wprawdzie w zakresie rzeczywistosci zewnetrznej,
nie jest jednak wyrazalne jedynie w jej kategoriach, gdyz ma swoje zrodto
w rzeczywisto$ci niewidzialnej. Niezaleznie od religijnych interpretacji cudu
Rohrbach podkresla, ze Bég czyni cuda w naturalny sposob, tzn. one zachodzg
w ramach prawidtowosci przyrody*’. Oznacza to, ze cuda nie sa w zadnym wy-
padku tamaniem jej praw, gdyz zachodza w ramach danego jej przez Stworce
porzadku, do ktdrego nalezy obszar mikrofizyki z jej statystycznie ujmowal-
nymi prawidlowo$ciami i zdarzeniami o charakterze przygodnosciowym?®!.
Dla przyrodnika oznacza to rowniez, ze zjawisko cudowne w swojej warstwie
zewngtrznej moze staé si¢ przedmiotem zainteresowania nauk przyrodniczych.

Schaaffs i Rohrbach zatem ujmuja zjawiska cudowne, jako mozliwe
do pomyslenia w $wietle nauk przyrodniczych. Mozliwos¢ ta nie oznacza
jednak — wedhug nich — mozliwos$ci ich wyjasnienia przez te nauki, ale je-
dynie wykluczenie ich negacji za pomocg tychze nauk. Nalezy zauwazy¢, iz
rézne stanowiska przyrodnikow wobec zjawisk cudownych uwarunkowane
s sposobem rozumienia nauk przyrodniczych (Scistym badz szerokim) oraz
aktualnym przyrodniczym obrazem $wiata.

3. Krytyczna ocena stanowisk przyrodnikéw

Przemiany w fizyce przetomu XIX i XX wieku stopniowo doprowadzity
do przezwycigzenia czysto deterministycznego obrazu Swiata. W opinii wielu
teologow, filozofow 1 przyrodnikow zainteresowanych problematyka zjawisk
cudownych, nowy obraz $wiata rokowat ,,nowe szanse” dla wyjasnienia ich
mozliwos$ci. Teoria chaosu czy kwantowa zdawaty si¢ wyraznie wskazywaé
istnienie ,,wolnych miejsc”, ktore stanowig wylom w deterministycznym
porzadku przyrody w ujeciu klasycznej fizyki. Miejsca takie dawalyby te-
ologom szans¢ na wyjasnienie mozliwosci nadnaturalnej, Bozej ingerencji
w porzadek przyrody bez popadania w konflikt z fizykalnym jego rozumie-

4 Tamze s. 20-22.
41 H. Rohrbach. Wunder. Das Ungewdhnliche im Wirken Gottes. Wuppertal: Brockhaus
1992 s. 30.
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niem. Nalezy jednak pamigta¢, iz nie jest wcale oczywiste, w jaki sposob
czysty przypadek, jesli w ogdle o takim mozna mowi¢ w opisywanych przez
teori¢ chaosu czy kwantow zdarzeniach, moze stanowi¢ sensowne podtoze np.
dla Bozego dziatania. Ponadto przy przyjeciu powyzszych zatozen zachodzi
niebezpieczenstwo redukcji dziatania Boga w indeterministycznie ujmowa-
nej przyrodzie jedynie do tzw. wolnych miejsc. Redukcja taka prowadzi do
teologicznie btednego pojecia Boga jako ,,Boga bialych plam™*,

Dlatego przytoczone stanowiska przedstawicieli nauk przyrodniczych
co do zjawisk cudownych domagajg si¢ krytycznej oceny z punktu wi-
dzenia metodologicznej poprawnos$ci. Nalezy podkreslié, iz pozytywnym
elementem tych stanowisk jest zawarta w nich krytyka zbyt poSpiesznego
uznawania danego zdarzenia niewyjasnionego za cud badz tez Scistego ta-
czenia cudu z tamaniem praw przyrody albo ich punktowym zawieszaniem.
Pomijajac kwestie zasadnosci i epistemologicznej poprawnosci postugiwania
si¢ przez przyrodnika terminem ,,zjawiska cudowne” albo ,,cud”, nalezy
stwierdzi¢, iz obydwa scharakteryzowane juz podejécia przyrodnikow do
zjawisk cudownych — negacji (Planck, ,,wczesny” Jordan) czy afirmacji
(Bavink, Rohrbach, Schaaffs) — sa nie do przyjecia z punktu widzenia zasad
metodologii nauk (zwtaszcza rozumienia metody nauk przyrodniczych).
W przypadku fizykow apriorycznie opowiadajacych si¢ za niemozliwoS$ciag
zaistnienia zjawisk cudownych, jak réwniez usitujacych wykazywac ich
mozliwo$¢ na podstawie nauk przyrodniczych (badz interpretacji niekto-
rych ich teorii fizycznych), mamy do czynienia z r6znego rodzaju btedami,
a mianowicie brakiem poszanowania autonomii réznych dziedzin poznania
i wymieszaniem plaszczyzn poznania. Zastrzezenia budza roéwniez pro-
pozycje terminologiczne, ktore usitujg oddac istote zjawiska cudownego
jezykiem matematyczno-przyrodniczym (np. Jordan méwi o ,,wysoce nie-
prawdopodobnym zdarzeniu’). Watpliwosci zglaszaja zarowno przyrodnicy
(przedstawiciele fizyki statystycznej), jak i teologowie, upatrujacy w tego
rodzaju nazewnictwie niebezpieczenstwo powrotu do naturalistycznych
interpretacji®.

42 Por. K. Wolsza. W kregu nauki i wiary (11). Naukowy i religijny obraz Swiata. W' tenze.
Ku syntezie wiary i kultury. Opole: Wydawnictwo $w. Krzyza 2006 s. 138; A. Loichinger.
Wirken Gottes und moderne Naturwissenschaften. ,,Theologie der Gegenwart” 46:2003 s. 84.

4 Zob. np. H. Dolch. Der Wunderglaube in der Kritik der Naturwissenschaft. W: Fiihrt
ein Weg zu Gott? Red. N.A. Luyten. Freiburg—Miinchen: Karl Alber 1972 s. 246-247.
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Nalezy zauwazy¢, iz wérod fizykow legitymujacych sie wiedzg teolo-
giczng wystepuje trzecia postawa. Na przyktad amerykanski benedyktyn
i fizyk Stanley Jaki (ur. 1924)* oraz anglikanski pastor i fizyk z Cambridge
John Polkinghorne®, ktorym nie jest obce ani teologiczne rozumienie cudu,
ani tez znajomos$¢ wspotczesnych nauk przyrodniczych, przypisuja ogra-
niczong rol¢ tym ostatnim w teologicznych rozwazaniach o cudzie. Dlate-
go na zakonczenie tych rozwazan zostanie podjeta kwestia uwarunkowan
prowadzenia dyskursu o zjawiskach cudownych przez nauki przyrodnicze.

4. Podsumowanie: uwarunkowania dyskursu
nauk przyrodniczych o zjawiskach paranormalnych

Podejmujac probe zbadania stanowisk przyrodnikéw wobec zjawisk
paranormalnych (na przyktadzie zjawisk cudownych), dazyliSmy nie tyl-
ko do ukazania réznych postaw, podwazajacych obiegowa opini¢ samych
przyrodnikéw, ze zjawiska niezwykte znajduja sig, z racji wlasciwej dla
nauk przyrodniczych metody badawczej, poza zasi¢giem ich naukowych
zainteresowan. Przedstawione stanowiska wskazujg rowniez na ewolucje
rozumienia samych nauk przyrodniczych w znaczeniu wychodzenia przez
samych przyrodnikéw poza jej tzw. twardy rdzen, czyli pozytywistyczne
ujmowanie wlasnych dyscyplin. Ewolucja ta nie pozostaje bez znaczenia
dla podejmowania badan o charakterze interdyscyplinarnym. Te jednak,
aby mogly by¢ prowadzone z zachowaniem metodologicznej poprawnosci,
domagaja si¢ zachowania okreslonych zasad. Dlatego w zakonczeniu tego
artykuhu pragne zwroci¢ uwage na uwarunkowania dyskursu nauk przyrod-
niczych o zjawiskach niezwyktych, bedacych szczegdlnym przypadkiem
zjawisk paranormalnych. By moéc ustali¢ ogolng zasad¢ mowienia o zja-
wiskach niezwyklych (paranormalnych), nalezy zwroci¢ uwage na dwie
kwestie, a mianowicie ogdlnego pojecia tych zjawisk oraz metodologiczne

# Zob. S. Jaki. Miracles and Physics. Christendom: Front Rogal Va 1989.
4 Zob. J.C. Polkinghorne. The credibility of the miraculous. ,,Zygon” 37:2002 nr 3
s. 751-758.
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zasady w prowadzeniu rozméw uwzgledniajacych rézne rodzaje poznania
rzeczywistosci.

Zjawiska paranormalne charakteryzuja si¢ cechami trudnymi do wyjasnie-
nia za pomoca tradycyjnej analizy naukowe;j. Takie okreslenie mozna odnies$é
do zjawisk niezwyktych (cudownych). Dlatego przekonywajace, a przede
wszystkim poprawne metodologicznie mowienie o zjawiskach cudownych
w ramach nauk przyrodniczych domaga si¢ zachowania zasad uwzgl¢dniaja-
cych odmiennos¢ poznania przyrodniczego i pozaprzyrodniczego. Zasady te
chronig zar6wno przed wszelkiego rodzaju redukcjonizmem (por. F. Tipler*),
jak 1 niebezpieczenstwem apriorycznego deprecjonowania tresci pozaprzy-
rodniczych. Moze ono w przypadku religijnych zdarzen cudownych oznaczaé
probe powrotu do naturalistycznych hipotez, zmierzajacych do ich wyjasnienia
(np. Rohrbach, Schaaffs), albo tez probe przesunigcia tych zjawisk do sfery
irracjonalnosci (por. Tipler, ktory stawia je na rowni z kwestiag UFO).

O jakie zatem chodzi tu zasady, o ktoérych powinien pamigtac przy-
rodnik zabierajacy gltos w sprawie zjawisk cudownych, jako szczegolnym
przypadku zjawisk paranormalnych?

Przede wszystkim nalezy zachowac zasade¢ uznania i poszanowania au-
tonomii odmiennych porzadkow poznania rzeczywistosci. Zasada ta domaga
si¢ zachowania odregbnos$ci metodologicznej oraz norm epistemologicznych
wlasciwych danej dyscyplinie nauki. Z zasadg autonomii bezposrednio taczy
si¢ zasada integralno$ci. Respektowanie jej chroni przed redukowaniem jed-
nego porzadku poznania (albo jego cz¢sci) do drugiego. Zasada ta pozwala
na podkreslenie i utrzymanie odmiennosci réznych porzadkdéw, mimo za-
chodzacych podobienstw. Zasada poznawczo-interpretacyjnej otwartosci ma
z kolei zabezpieczaé przed fundamentalizmem przedmiotowo-teoretycznym,
tzn. przed catkowita (ewentualnie cz¢§ciowa) separacja wiedzy przyrodni-
czej od pozaprzyrodniczej. Separacja taka, przejawiajaca si¢ u przyrodnikow
(np. Planck, Weizsécker, Peacocke) wzbranianiem si¢ przed jakakolwiek
recepcja poznania pozaprzyrodniczego, stanowi przeszkode w podjeciu
rozmow z przedstawicielami dyscyplin pozaempirycznych. Zachowanie
zasady poznawczo-interpretacyjnej otwarto$ci pozwala rowniez zapobiegac
wszelkim prébom monopolizowania wilasnej dyscypliny i chroni¢ przed

4 Por. F. Tipler. Die Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kosmologie, Gott und die
Auferstehung der Toten. Miinchen: DTV 1995 s. 375.
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przyrodniczym ekskluzywizmem. Wazng zasadg regulujaca poprawnosé
moéwienia o zjawiskach niezwyklych w $wiecie nauk przyrodniczych jest
respektowanie wlasnych granic poznawczych. Zasada ta ma strzec przed
nieuzasadnionymi ekstrapolacjami, kiedy przyrodnik rozszerza zakres swo-
ich sadow poza obszar, z ktorego zostaty one wprowadzone*’. Wszystkie
wymienione zasady sg wigzace nie tylko dla przyrodnika, zainteresowanego
moéwieniem o zjawiskach niezwyktych, lecz rowniez dla teologa, szukaja-
cego zwiazku cudéw z wiedzg przyrodnicza.

Naturwissenschaften angesichts der paranormalen Phinomene

Zusammenfassung

Was haben iiberhaupt die Naturwissenschaften mit den paranormalen Phéno-
menen zu tun? Diese Frage stellen die Naturwissenschaftler in der Debatte liber die
paranormalen Phinomene. Diese Frage ldsst sich noch weiter zuspitzen: Inwieweit
und inwiefern konnen liberhaupt die Naturwissenschaften bei der Problematik der
paranormalen Phinomene mitreden? Die Internetrecherche zeigt, dass diese The-
matik eine Hochkonjunktur erlebt. Das Ziel dieses Aufsatzes ist der Versuch, auf
folgende Fragen eine Antwort zu suchen: Lehnen die Naturwissenschaftler die
paranormalen Phdnomenen a priori ab? Worauf stiitzen die Naturwissenschaftler
stiitzen ihre negierende bzw. bejahende Stellungnahme angesichts der paranormalen
Phidnomene? Ob und wie kann der Naturwissenschaftler iiber die paranormalen
Phianomene reden? Das Verfahren besteht aus vier Schritten. (1) Zundchst werden
die Begriffe ,,Naturwissenschaften” und ,,paranormale Phianomene* geklart. (2)
Dann werden am Beispiel von ausgewihlten Naturwissenschaftlern (wie M. Planck
P. Jordan, C.F. von Weizsicker, F. Tipler, B. Bavink, H. Rohrbach u. W. Schaaffs) die
konkreten Positionen analysiert. (3) Danach wird die Kritik der naturwissenschaftli-
chen Stellungsnahmen zu paranormalen Phanomenen im Bezug auf die methodolo-
gischen Bedingungen durchgefiihrt. Zum Schluss (4) werden die methodologische
Voraussetzungen des Gespriches iiber die paranormalen Phdnomene dargestellt.

Zusammengefasst von A. Anderwald

47 Szersza analiza omawianych zasad: A. Anderwald. Teologia a nauki przyrodnicze.
Rola wiedzy przyrodniczej w dociekaniach teologicznych. Opole: Wydawnictwo $w. Krzyza
2007 s. 212-221.
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