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Eklezjo-logika problematyki globalnej solidarnosci

Zainteresowanie pluralizmem paradygmatow apologii Ko$ciota
uwzglednia roznice ich kontekstualnych interpretacji, inspirowanych zto-
zonoscia (geograficzna, historyczna, kulturows itd.) ziemskiej egzystencji
cztowieka. Tym aspektowym (,,czgSciowym”) ujeciom powinna towarzy-
szy¢ pamig¢ o koniecznos$ci rozwazan fundamentalnych (,,calosciowych”),
umozliwiajacych hermeneutyczng integracj¢ (scalanie) apologetycznej
wiedzy.

Do intencjonalnego spotkania we wspdlnym horyzoncie interpreta-
cyjnym moga prowadzi¢ rézne drogi rozumowan. Punkt wyjscia jednej
z nich moze stanowi¢ aktualne w XXI w. aporyczne doswiadczenie po-
trzeby globalnej solidarnos$ci. Refleksji nad tym doswiadczeniem nie wy-
starcza skupienie uwagi na agere czlowieka, ktore nie generuje deontolo-
gicznie ostatecznego fundamentu jednoczenia ludzkosci. Taki fundament,
wpisany w esse czlowieka, zaktada poznanie jego tozsamosci (por. Fides
et ratio, 1). Majac to na uwadze, sugerujemy kontynuacj¢ problematyki
Apologia Kosciola dzisiaj tematycznym odpowiednikiem Eklezjo-logika
apologii cztowieka dzisiaj.

Lecz czy wotanie o apologi¢ cztowieka nie jest w XXI w. pomystem
sp6znionym, wywazaniem otwartych drzwi? Rewolucyjna konfrontacja
czasow Os$wiecenia z tradycja interpretacji starozytnych i $redniowiecz-
nych fascynowata antropocentryzmem nadziei naukowych, technicz-
nych, kulturalnych, politycznych itd.!. Interpretacyjnemu przechodzeniu
od wizji ,,obiektywnych” (przedmiotowych) do ujec ,,subiektywnych”

I Por. B. Sesboti¢, La théologie au XX e siecle et I’ avenir de la foi, Paris 2007, s. 235.
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(podmiotowych) towarzyszyt postulat indywidualnej samowystarczalno$ci
czlowieka, sugerujacy emancypacyjny rozdziat rozumu od wiary?. Kanto-
wi Aufkldrung kojarzy si¢ z rozumna dojrzato$cia cztowieka, zdolnego do
autonomicznego myslenia i dziatania.

Jednak historyczna droga nowozytnych nadziei, doswiadczana trage-
diami kolejnych wiekdw, nie wniosta swego optymizmu w XXI w., wpi-
sany w kontekst epoki ponowozytnej, w ktérej dostrzega si¢ kontynuacje
czasow nowozytnych, pozbawionych iluzorycznej wiary w naukowo-tech-
niczna wystarczalno$¢ konstrukcji globalnego szczg$cia ludzkosci. Kry-
tyczna analiza nowozytnych eksperymentdw, zardwno ,,marksistowskiego
materializmu”, jak i ,,demokracji sprzymierzonej z poznawczo-etycznym
relatywizmem”, ostrzega przed ,,zakamuflowanym totalitaryzmem” i alie-
nacja cztowicka’. Wpisane w jego nature uczulenie na totalitarne zagro-
zenia owocuje dzisiaj kultem wolnosci, ktora paradoksalnie utozsamia si¢
z dowolnoscia fragmentaryzacji myslenia i dziatania. W tym konteks$cie
pojawia si¢ takze uprzedzenie do refleksji catosciowej. Lekcewazeniu tra-
dycyjnych paradygmatow takiej refleks;ji nie towarzyszy wystarczajace uza-
sadnianie ich zb¢dnosci ani wiarygodna konstrukcja nowych propozycji.

Apoteoza wolnosci toleruje ryzyko procesu globalnej dekonstrukeji. Za-
niepokojona tymi tendencjami refleksja filozoficzna przypomina, ze ,,roz-
proszenie oznacza zroznicowanie tak absolutne, ze niczego nie pozwala
zidentyfikowaé, a tym samym niczego od niczego odr6zni¢™. Coraz licz-
niejsze opracowania, dostrzegajace powage problematyki globalizacji, sy-
gnalizuja, migdzy innymi, wzrost ,,poczucia tymczasowosci”. Wspotczesny
obywatel ,,w miejsce kulturowego constans otrzymuje kolaz rozmaitych

2 Por. tamze, s. 239.

3 Por. Veritatis splendor, 101; Centesimus annus, 41.

Por. Ch. Theobald, B. Saugier i.in., L’ univers n’est pas sourd. Pour un nouveau rapport
sciences et foi, Paris 2000, s. 176.

5 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000,
s. 14.

A. Kaczmarek, W poszukiwaniu globalnej tozsamosci, w: Globalizacja w kulturze,
red. B. Bodzioch-Bryta i.in., Krakow 2010, s. 294.
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elementow’”’. Ustawiany teoretycznie w horyzoncie bezgranicznej wolno-
Sci traci praktycznie swoja tozsamo$¢ w narzucanych wzorcach myslenia
1 dzialania, zacierajacych czg¢sto granice miedzy Swiatem realnym i uro-
jonym. Czasy nowozytne i ponowozytne oskarza si¢ wigc o uSmiercanie
»cztowieka z wlasciwos$ciami™®. Poznawczy i etyczny relatywizm otwiera
przestrzen mozliwos$ci przedmiotowej manipulacji cztowiekiem, co mnozy
watpliwosci 1 pytania, czy zyjemy juz w epoce zakonczenia procesu poszu-
kiwan zrozumienia tozsamosci cztowieka? Czy trafne sa opinie sugeruja-
ce, ze kontynuacja tych poszukiwan nie ma sensu? Teoretyczne otwarcie
r6znych dyskusji nie moze si¢ jednak izolowa¢ od aporycznosci praktycz-
nych dos§wiadczen, wskazujacych na koniecznos$¢ spotecznych interpretacji
pojecia tozsamosci cztowieka, ktorych kluczowosé wynika takze z dzisiej-
szej sytuacji ekologicznej, ekonomicznej i spoteczno-politycznej §wiata.
W globalno$¢ tej sytuacji wpisany jest radykalizm hasta ,,Nie ma ludzko-
$ci bez solidarnosci!”. Zadanie globalnej solidarnosci staje dzisiaj przed
ludzkoscia w alternatywie jej ,,by¢ albo nie by¢”.

Refleksja nad pojeciem globalnej solidarno$ci wymaga skupienia uwagi
na jej POWSZECHNOSCI oraz TRWALOSCI. Rozwazajac powszechno$é
solidarnoéci, nie mozna poprzesta¢ na wieloaspektowej interpretacji histo-
rycznego procesu jednoczacego zyjacych aktualnie na ziemi ludzi. Proble-
matyka globalnej solidarno$ci nie miesci si¢ bowiem w granicach czasu
1 przestrzeni, obejmujac wszystkich ludzi zyjacych w historycznej terazniej-
szosci, przesztosci 1 przysztosci. Kluczowe zagadnienie tej problematyki
stanowi nadzieja powszechnej sprawiedliwo$ci, bedaca nadzieja kazdego
cztowieka, ktory zyt, zyje i zy¢ bedzie w historii. Refleksja nad realizacja
globalnej solidarnosci nie zamyka wigc interpretacji praw i obowiazkow
cztowieka w czasowo-przestrzennych ramach jego egzystencji.

Zrozumienie problematyki globalnej solidarnosci jest zatem rowno-
wazne ze zrozumieniem sensu catosci historycznej egzystencji ludzko-
$ci. Hermeneutyczne zainteresowanie takim zrozumieniem dostrzega nie-
roztacznos$¢ refleksji nad sensem calosci historii ludzkosci z interpretacja

7 Tamze, s. 295.
8 Por. tamze, s. 299.
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tozsamosci cztowieka’. W tym kontekscie pojawia sig takze zainteresowa-
nie fundamentem trwatosci (statosci) globalnej solidarnosci. Normatyw-
nym wymogiem tej trwato$ci jest takie zaspokajanie terazniejszych potrzeb
ludzkosci, ktére ma na uwadze potrzeby przysztych pokolen. Temu prak-
tycznemu postulatowi towarzyszy teoretyczny pluralizm refleksji nad jego
motywacja, ktore nieraz nie znajduja adekwatnej odpowiedzi na pytanie:
,,Dlaczego mamy dziata¢ solidarnie?”’'. Antropo-logika encykliki Fides et
ratio taczy jednoznacznie to pytanie ,,Dlaczego?” z pytaniem cztowieka
,Kim jestem?” (por. FR, 1). Podkreslona juz hermeneutyczna nieroztacz-
nos$¢ interpretacji sensu catosci historii ludzkosci z interpretacja tozsamo-
$ci cztowieka wskazuje na fundamentalne ,,zakorzenienie” deontologii
globalnej solidarnosci. Nawiazujac do refleksji ks. J. Tischnera, mozna
w tym zakorzenieniu dostrzec ,,jimmanentng ceche cztowicka™!!. Refleksja
nad fundamentem trwatosci (statosci) globalnej solidarnosci jest, w istocie
rzeczy, refleksja nad spoteczna tozsamoscia cztowieka, ktora nalezy roz-
wija¢ zard6wno w horyzoncie NATURY, jak i KULTURY. Czlowiek od po-
czatku zyje w $§rodowisku NATURY jako ,.istota spoteczna’™?.

Ewolucji cztowieka i jego srodowiska towarzyszyta swego rodzaju kom-
plementarno$é, przy czym dysponowanie ,,naturalnym kapitatem” mnozy-
Yo rozne uktady mikro- oraz makrosolidarnosci®, ktore generowaty takze
spoteczne konflikty. W tym kontekscie pojawia si¢ postulat uwzgledniania
nieroztaczno$ci naturalnych oraz kulturowych interpretacji doswiadczen

9 ,(...) la question de I’etant en son tout soit mise en relation avec celle de I’essence de
I’homme”: J.M. Vaysse, Heidegger et la question de I’antropologie, w: Heidegger et la
question de [’humanisme. Faits, concepts, debats, red. B. Pinchard, Paris 2005, s. 273.

10 Por. B. Grom, Diskussion, w: Der Mensch vor der Herausforderung nachhaltiger Solidaritdit,

red. V. Sommer i in., Stuttgart 2003, s. 73.

Por. A. Kaczmarek. W poszukiwaniu globalnej tozsamosci, w: Globalizacja w kulturze,

s.293.

12 L’étre humain est essentiellement social: il est impossible a un individu totalement isolé
de développer ses potentialités”: Ch. Theobald, B. Saugier i.in., L univers n’est pas sourd.
Pour un nouveau rapport sciences et foi, s. 117 nn.

13 Por. B. Grom, Voraussetzungen und Grenzen von ,,Makrosolidaritdt*. Sozialund
umweltpsychologische Uberlegungen, w: Der Mensch vor der Herausforderung nachhaltiger
Solidaritdt, s. 36 nn.
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konstrukeji i destrukcji globalnej solidarno$ci. Aktualno$¢ tego postulatu
nie opuszcza historycznej drogi ludzkosci. Adhortacje apostolska Eccle-
sia in Europa niepokoi aktualne doswiadczenie przyczynowego zwiazku
migdzy ,,zanikaniem solidarnosci” i narastaniem lgku przed przyszioscia,
w ktory jest wpisana realno$¢ alternatywy ,,by¢ albo nie by¢” catej ludz-
kosci (por. EE, 8-9). W interpretacjach tego globalnego doswiadczenia
pojawia si¢ kluczowa problematyka koniecznosci zrozumienia i realizacji
globalnej solidarnosci, ktora, w istocie rzeczy, stanowi problematyke ko-
niecznos$ci zrozumienia sensu catosci historii ludzkosci, co jest rownowaz-
ne ze zrozumieniem tozsamosci cztowieka.

Whisujac w definicjg tozsamosci czlowieka postulat koniecznosci ,,po-
znania samego siebie” (FR, 1) encyklika Fides et ratio podkresla, ze to ,,po-
znanie” wykracza ,,poza granice tego, co faktyczne i empiryczne” (FR, 83).
Dostrzegalnego w tej informacji warunku dysponowania wiedza o ,,poczat-
ku” i ,,koncu” historycznej drogi cztowieka nie jest w stanie zrealizowac
zadna wewnatrzhistoryczna przemowa czlowieka (naukowa, filozoficzna,
religijna). Interpretujacy antropo-logike tego ,,poczatku” i ,,konca’ Apostot
Narodow wyjasnia, ze tej wiedzy nie otrzymat od cztowieka (por. Ga 1, 12).

Sytuacja niewystarczalno$ci' ludzkiej wiedzy generuje motywacj¢ zainte-
resowania antropologicznymi informacjami KOGOS, kto przemawiat histo-
rycznie ,,wielokrotnie” i,,r6znymi sposobami”, a w koncu sam ,,zamieszkat”
w historii 1,,0powiedzial” ludziom tajemnice ich egzystencji (por. FR, 11). Za-
interesowanie wiarygodnoscia tresci tej przemowy, bedac zainteresowaniem
mozliwoscia poznania i realizacji tozsamosci czlowieka, jest nieroztaczne
od wyjasnienia tozsamosci Przemawiajacego, ktora jest Tajemnica Wiecz-
nej Solidarnosci Osobowej Wspdlnoty Mitosci. Stworzona ,,na obraz” tej
Solidarnosci tozsamos$¢ cztowieka ma ,,uczestniczy¢ w Boskiej naturze”
(2 P 1, 4) swego Stworcy, zmierzajac droga historii ku ,,przebdstwieniu”
udzialem w Jego ,,zyciu trynitarnym” (Novo millennio ineunte, 23).

4 Por. R. Schaeffler, Philosophische Einiibung in die Theologie, Freiburg—Miinchen
2004, t. 1,s. 37 nn.
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Interpretacja tych ,,podwalin” objawionej antropologii wskazuje na histo-
ryczna ,,niedokonczono$¢” procesu stwarzania tozsamosci cztowieka®, ktora
jest ,,obiecana” i ,,zadana”. Jezeli obiecanym ,,zakonczeniem” tego procesu
bedzie chrysto-logiczne ,,Zjednoczenie Wszystkiego™ (por. Ef 1, 10), to soli-
darne uczestniczenie w budowie tej , trynitarnej JEDNOSCI” jest stworczym
zadaniem czlowieka. Interpretacja tego ,,zadania” jest wigc pochodna interpre-
tacji objawionej ,,obietnicy” ostatecznej finalizacji procesu stwarzania tozsa-
mosci cztowieka w Bosko-ludzkiej (chrysto-logicznej) JEDNOSCI ZYCIA,
ktora, jako J EDNOSC MILOSCI, ma strukture dialogu. Stworczym zadaniem
czlowieka jest uczestniczenie w tym dialogu, co jest rOwnoznaczne z uczest-
niczeniem w stworczej genezie wlasnej tozsamosci. Zatem, odpowiedzialnos$é
za tworczy udziat w budowie solidarnosci zycia z Bogiem i ludzmi (,,mitos¢
Boga i blizniego”) staje si¢, w istocie rzeczy, odpowiedzialno$cia cztowieka
za dialogiczne sfinalizowanie swej chrysto-logicznej (eklezjo-logicznej) toz-
samosci, ktora nie jest ,,prywatna sprawa” jednostki.

Istotna dla stworczego procesu ANTROPOGENEZY relacja PRAWDA
—MILOSC — WOLNOSC stanowi o eklezjo-logicznej dialogicznosci tego
spolecznego procesu. Obecny w historii do jej ,,ostatniego dnia” Chrystus
(por. Mt 28, 20) ,,zaprasza” i ,,przyjmuje” sakramentalnie ludzi do ,,wspo6l-
noty zycia” w Bogu (por. DV, 2). Interpretacje tego stworczo-zbawczego
dialogu, wpisane w struktur¢ hermeneutycznego kota, wymagaja ,,cato-
sciowych” oraz ,,czesciowych” uje¢ jakosci jego historycznej realizacji.
W yjeciu ,,catosciowym’ krzywej historycznego kryzysu eklezjalnego dia-
logu nie mozna doprowadzi¢ do punktu zerowego, nawet wtedy, gdyby pod
koniec aktualnego stulecia paryska Notre Dame przemieniono w meczet. ..

Nostalgia za ,,dobrymi czasami” instytucji Ko$ciota wpatruje si¢ nie-
raz w przyszlos¢, lekcewazac ,,przejSciowy epizod” czasow nowozytnych.
Krytyczne analizy dostrzegaja niewystarczalnos$¢ eklezjalnej konfronta-
¢ji z nowozytnymi postulatami podmiotowosci oraz autonomii myslenia
i dziatania cztowieka. Formalna i merytoryczna formacja ,,wiary ludu”
poprzestawata czg¢sto na ,,dziecigcym zaufaniu” tresciom przekazywanym

15 Por. Ch. Theobald, B. Saugier i.in., L’ univers n’est pas sourd. Pour un nouveau rapport
sciences et foi, s. 133; D.R. Dufour, On achéve bien les hommes, Paris 2005, s. 24 nn.
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autorytatywnie, bez wystarczajacej troski o refleksyjna motywacjg ich ak-
ceptacji. Konsekwencje tej beztroski sa widoczne w kontekscie wspodtcze-
snej promocji samowystarczalnos$ci czlowieka, ktora go kusi zamienno$cia
poje¢ ,,wolnos$¢” — ,relatywizm”. Ryzyko tego kontekstu zwigksza kultu-
rowa amnezja, ktorej stan alienujacego spokoju jest zaktdécany dziatalno-
$cig Chrystusowej instytucji globalnej pamigci o zaistnialych i trwajacych
w historii wydarzeniach, przypominajacych jej sens oraz ostateczny cel.
Wisrod haset towarzyszacych Benedyktowi XVI w Niemczech wymowne
byly te, ktére kojarzyly pamig¢ o piekle z publiczna obecnoscia Kosciota
(,,Ohne Kirche —keine Holle!”). Tymczasem, historycznym zadaniem insty-
tucji KosSciota jest przypominanie, ze ostateczny cel Wiecznej Solidarno$ci
jest osiagalny wylacznie na czasowej drodze solidarnej wspolnoty zycia.

Misja ,,przypominania” (Memoriat) jest wpisana w istot¢ KosSciota, kto-
ra stanowia: SLOWO — SAKRAMENTY oraz SOLIDARNOSC MILOSCI
(por. Deus caritas est, 22). Codzienne zycie, formowane tymi ,,istotnymi
komponentami” Kosciota, jest wskaznikiem prawdziwej do niego przyna-
leznos$ci. Eliminacja z tego zycia ,,solidarnej mitosci” wskazuje na ekle-
zjalna przynalezno$¢ ,,ciatem”, a nie ,,sercem”, co stanowi wybor bezsen-
su, ktéry nie prowadzi do ,,zbawienia”.

Komplementarno$¢ informacji soborowej konstytucji Lumen gentium
(14) z przypomnianym wyzej wyjasnieniem istoty Ko$ciola sugeruje, mig-
dzy innymi, potrzebg rewizji interpretacji apologetycznej misji Ko$ciota.
Przekazywana z wieku na wiek realizacje tej misji cechowata autoryta-
tywnos¢, instytucjonalno$é, obrzedowos$¢ itd., co inspirowato dyskusje
o istnieniu jej eklezjalnego centrum i peryferii. Konstytucja Lumen gentium
mowi w pierwszym rozdziale o ,,Misterium Kosciota”, w drugim o Ludzie
Bozym, a dopiero w trzecim o jego hierarchicznym ustroju (por. LG, 1-18).

Godne uwagi sg opinie podkreslajace, ze wpisana w tajemnice Ko$ciota
apologetyczna misja globalnego jednoczenia ludzkosci jest zadaniem catego
Ludu Bozego, zobowiazanego do uzasadniania definiujacej go nadziei spo-
lecznym stylem zycia (por. 1 P 3.15). W interpretacji tego ,,cato§ciowego”
zadania trzeba uwzgledni¢ strukturg hermeneutycznego kota, ktora postu-
luje wielo$¢ 1 16znos¢ jego ,,cze¢sciowe]” realizacji. W tym kontekscie poja-
wia si¢ problematyka troski o pluralizm eklezjalnych grup, wspdlnot, akcji,
ruchow, stowarzyszen itd. ,,Cokolwiek™ (por. 1 Kor 10, 31) chrzescijanin
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czyni w eklezjalnej nieroztacznosci ,,stowa”, ,,sakramentow” i ,,solidar-
nej mitosci”, sktada si¢ intencjonalnie na ,,catosciowa decyzje” trwania
w stworczo-zbawczym dialogu, realizujacym jego spoteczna (chrysto-lo-
giczna) tozsamos¢. Majac na uwadze misterium tej tozsamosci, Jan Pawet 11
pyta, czy stowo christianus nie znaczy wigcej niz episcopus?'®

Eklezjalna apologia cztowieka nie moze sta¢ si¢ monopolem koscielne;j
hierarchii czy uniwersytetow. Teologiczna teoria nie jest w stanie skonstru-
owac¢ doskonatego traktatu eklezjologicznego, zawierajacego raz na zawsze
wiarygodna apologi¢ Kosciota, nadajaca si¢ do ahistorycznej aplikacji. Zro-
zumie¢ Kosciot to zrozumie¢ jego historyczno-hermeneutyczna funkcje,
ktérej nie mozna zredukowaé¢ do wymiaru religijnego. Podkreslona w Gau-
dium et spes potrzeba wyjscia poza etyke indywidualistyczna (por. GS, 30)
ustawia cato$¢ historycznej aktywnosci cztowieka w horyzoncie solidarne;j
mitosci, ktora implicite JUZ jest eklezjo-logiczna, chociaz JESZCZE NIE
MA explicite formalnej tacznos$ci ze ,,Stowem” 1 ,,sakramentami”.

Misj¢ Kosciota, dzielacego ,,radosci” i ,,smutki” §wiata, dla ktorego ist-
nieje (por. GS, 1), faczy z niewierzacymi przekonanie, ze czlowiek stano-
wi ,,o$rodek 1 szczyt” ziemskiej rzeczywistosci (por. GS, 12). Eklezjalne;j
misji realizacji ,,petnego powotania cztowieka” (GS, 11) towarzyszy wigc
postulat trwania w migdzyswiatopogladowym dialogu, co wymaga prze-
chodzenia od ,,statycznego pojgcia porzadku rzeczy, do pojgcia bardziej
dynamicznego i ewolucyjnego” (GS, 5).

W kontekscie powaznych kryzysoéw europejskiej solidarno$ci pojawiaja
si¢ mniej powazne sugestie ucieczki ,,zielona karta” na inny kontynent. Lecz
solidarnos¢ nie jest kontynentalna. Zrozumiec¢ jej globalnos$¢ —to zrozumiec
tozsamos$¢ czlowieka, co zaktada zrozumienie historycznej misji Kosciota.

16 Por. Jan Pawel Il, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 32.
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Summary
Ecclesio-logic of problematic aspects of the global solidarity

The author takes on the subject of apology of human being and its fundamen-
tal need of universal solidarity, as the hermeneutical circle confining the subject of
modern apology of the Church. The experience of apparent and camouflaged totali-
tarianisms drove the humankind into another extremity — into apotheosis of freedom
— down to auto-deconstruction. So is there possible any interpersonal solidarity —
universal and lasting? The answer is impossible without a grasp of human identity in
the horizon of nature and culture. The author, basing on magisterial statements of the
Church, says that significant help in this discovery originates from the Divine Rev-
elation — “The Mystery of Eternal Solidarity among Personal Community of Love”
— The Holy Trinity. After a detailed periphrasis of the components, of which the an-
thropology is consisted, the recollection of the Church’s mission follows. The mis-
sion, which is exactly the “recollecting” and even more — the sacramental actuation
of “solidarity of love”. In this hermeneutic key the ecclesiastic apology of human be-
ing is more about an overall sacramental constructing of the community of solidarity,
than care for individual elements of the structure. The subject — the “person acting”
in this construction — is the unity of People of God in communion with God, which
exceeds far beyond the evanescent activities of individual ecclesiastical institutions.

KEYWORDS: anthropology (revealed, supernatural), community, construction
(sacramental), Ecclesia in Europa, ecclesiology, Fides et Ratio, Gaudium et Spes,
hermeneutics, Holy Trinity, human being, identity (human), love, Novo Millenio
Ineunte, recollection, solidarity, subject
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