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Ks. Krystian Kaluza

Jezus Chrystus jako obraz Nieprzedstawialnego.
Teologia chrzescijanska w kontekscie filozofii
postmodernistycznej

Przegladajac literaturg teologiczng ostatnich dziesiecioleci XX w., moz-
na odnies$¢ wrazenie, iz teologia unika postmodernizmu jak diabet §wigco-
nej wody. Powodem takiej postawy wydaje si¢ by¢ przekonanie, iz roznice
miedzy chrzescijanstwem a postmodernizmem sa tak ogromne, ze kazda
proba dialogu musi zakoncezy¢ si¢ niepowodzeniem. Co wigcej, teolog po-
zwalajacy zainspirowac si¢ mysla postmodernistyczna, dostrzegajac w niej
aktualny ,,znak czasu” i zarazem wyzwanie dla teologii, fatwo mégl narazi¢
si¢ na zarzut kumoterstwa z relatywizmem, liberalizmem czy nihilizmem,
a wigc pradami myslowymi szkodzacymi chrzescijanstwu i zbudowanej na
nim kulturze europejskiej. Jesli jakas postawa wzgledem postmodernizmu
jest mozliwa, uwazano, to tylko postawa konfrontacji i krytyki. Wydaje
sig, iz teologia w Polsce, pozostajaca pod przemoznym wplywem mysli
Jana Pawla IT', wcigz preferuje tego typu myslenie. Tymczasem w Europie

! Na temat postmodernizmu papiez wypowiedziat si¢ m.in. w encyklice Fides et ratio. Czytamy
W niej, ze — z jednej strony — ,,nurty myslowe odwolujace si¢ do postmodernizmu zastuguja na
uwage”. Jednak z drugiej — nie nalezy przeoczy¢ faktu, ze niosa one powazne zagrozenie dla
zachowania nienaruszalno$ci podstawowych wartosci, a nawet poczucia bezpieczenstwa dla
pojedynczego cztowieka. Wedtug postmodernizmu, pisze papiez, ,,epoka pewnikéw mineta
bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu,
pod znakiem tymczasowosci i przemijalnosci. Wielu autorow, dokonujac niszczycielskiej krytyki
wszelkich pewnikow, zapomina o niezbednych rozroznieniach i podwaza nawet pewniki wiary.
Nihilizm ten znajduje swego rodzaju potwierdzenie w straszliwym doswiadczeniu zta, jakie
dotkneto nasza epoke. W obliczu tragizmu tego doswiadczenia zatamat si¢ racjonalistyczny
optymizm, ktory odczytywat histori¢ jako zwycigski pochdd rozumu, zrodta szczgscia i wolnoscei;
w konsekwencji jednym z najwigkszych zagrozen jest dzisiaj, u kresu stulecia, pokusa rozpaczy”
—w: Jan Pawet 11, Encyklika ,.Fides et ratio”, 91.
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Zachodniej i w Ameryce sytuacja ta, poczawszy od lat 90. XX w. zaczela
ulega¢ zmianie, przechodzac stopniowo od postawy polemicznej do posta-
wy krytycznego dialogu. Uzasadnienia dla tego rodzaju zmiany perspekty-
Wy upatrywano w naturze samej teologii, ktora chce by¢ ,,stowem o Bogu”
skierowanym do czlowieka zyjacego w konkretnym tu i teraz. Teologia jest
zatem z natury kontekstualna i dialogiczna. Taka tez jest sama Ewangelia.
Mozna przyjaé, iz tam, gdzie teologia jest tylko mowa (monologiem), bez
gotowosci stuchania, nastaje jej koniec, zaczyna si¢ jej kulturowe ,,zni-
cestwienie”. Zapytajmy wiec, co chce nam powiedzie¢ postmodernizm?
Jakie jest jego przestanie? Jakie Igki i jakie nadzieje przezen przemawiajg?
Czy mozliwy jest dialog chrzescijanstwa z postmodernizmem? Jesli tak,
to gdzie sg jego granice?

1. Czym jest postmodernizm?

Termin ,,postmodernizm”, uzywany cz¢sto zamiennie z terminami ,,po-
nowozytno$¢” i ,,ponowoczesnos$¢”, przywotywany jest w tak roznych kon-
tekstach i znaczeniach, a zjawiska okreslane umownie jako postmoderni-
styczne sg tak ré6znorodne, ze zadna wigzaca i akceptowana powszechnie
odpowiedz na pytanie: ,,Czym jest postmodernizm?”, nie wydaje si¢ moz-
liwa. Tym bardziej, ze postmodernizm inaczej bywa rozumiany i opisywa-
ny przez jego zwolennikow, a inaczej przez krytykow. Ponadto, spotykane
czesto okreslenia postmodernizmu sg czg$ciej negatywne niz pozytywne,
tzn. precyzuje si¢ go chetniej przez to, czym nie jest i od czego si¢ odcina,
niz przez to, czym jest i za czym si¢ opowiada.

Prefiks ,,post-"’ wskazuje na czasowy i intelektualny stosunek postmoder-
nizmu do modernizmu (nowozytnosci). Z punktu widzenia modernizmu post-
modernizm jest proba rozliczenia si¢ z dziejami kultury i filozofii europejskiej,
glownie z tym, co dokonato si¢ w czasach nowozytnych, to jest od poczatku
XVII (Kartezjusz) do mniej wiecej potowy XX w.” Nie wszyscy jednak widzg
w postmodernizmie radykalne odcigcie si¢ od nowozytnosci. Stefan Morawski

2 Por. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspoiczesny, Lublin 1998, s. 31.
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uwaza, na przyklad, postmodernizm za schytkowy modernizm. W jego ocenie
,,postmodernizm jest stanem ducha wcigz w ramach formacji modernistycznej™.
Takze Jean-Francois Lyotard, ktory pierwszy uzyt terminu ,,ponowoczesno$c¢”,
uwaza, iz stanowi ona ,,cze$¢ nowoczesnosci”. W podobnym tonie wypowiada
sie Zygmunt Bauman, ktory proponuje nazwa¢ ponowoczesnos¢ epoka ,,plynnej
nowoczesno$ci’. Nie oznacza ona konca nowoczesnosci, bowiem wcigz nie
zrezygnowali$my z checi unowoczes$niania $wiata, jego modernizacji. Innego
zdania jest natomiast amerykanski filozof i teolog David R. Griffin, ktory po-
stuluje rozumienie postmodernizmu jako programu totalnej krytyki moderni-
zmu i odrzucenia nowozytno$ci wzglednie jej pozytywnego przezwyciezenia
(w sensie Heglowskiego Aufhebung)’. Podobnie Jiirgen Habermas, przeciwnik
postmodernizmu, zaliczanego przezen do nurtu neokonserwatywnego i irra-
cjonalnego, broni modernizmu, identyfikujac go z racjonalizmem. Podejrze-
wa on, iz postmodernizm jest raczej rebelig przeciwko nowoczesnosci anizeli
wypetnieniem si¢ programu o$wieceniowego’.

Nie jest tutaj konieczne przeprowadzenie doktadnej charakterystyki
postmodernizmu. Chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage na kilka jego cech,
ktore w konteks$cie tematu, jaki zamierzam przedstawic, sg istotne. Pierwsza
tego rodzaju cecha jest wspdlne dla réznych kierunkéw postmodernizmu
odrzucenie mysli o podstawie (Grund) jako fundamencie catej rzeczywi-
stosci. Kultura europejska byta zbudowana na mocnej metafizyce. Meta-
fizyka (ontologia) to nauka o bycie. Jej centrum stanowi przekonanie, ze
w $wiecie istnieje obiektywny tad. Swiat jest logiczny, a prawa my$lenia
sa tozsame z prawami bytu. Zasada tozsamosci: nie jest tak, aby dany byt
byt i nie byt zarazem pod tym samym wzgledem, ma swoje odzwierciedle-
nie w prawach myslenia: nie jest tak, by dane zdanie mogto by¢ prawdziwe
1 fatszywe zarazem. Ta logicznos¢ $wiata, jego uporzadkowanie, powoduje,
ze jest on $wiatem inteligibilnym, racjonalnym, poznawalnym przez rozum.

S. Morawski, Postmodernizm — co to za zwierz?, w: ,,Principia”, t. 6, s. 36.
J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, thum. J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 23.
Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunc, Krakéw 2006.

Por. The Reenchantment of Science: Postmodern Proposals (Suny Series in Constructive
Postmodern Thought), red. D.R. Griffin, State University of New York Press, New York 1988.
7 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tham. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 13.
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To wlasnie myslenie o podstawie (Grund) zostato przez postmodernistow
zakwestionowane. Istotg refleksji metafizycznej jest bowiem poszukiwanie
jakiej$ jednej zasady, ktéra wyjasniataby catq ztozong rzeczywisto$¢. Taki
rodzaj myslenia, w ktorym czg$¢ (czyli to, co jednostkowe i indywidualne)
jest tylko elementem cato$ci, zawiera w sobie nieuchronng tendencje do
przeksztalcenia si¢ w myslenie totalitarne. Totalitaryzmy XX w. byty zda-
niem postmodernistow niczym innym jak konsekwencjg takiego wtasnie
sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢. Stad rodzi si¢ potrzeba terapii. Lyotard
i inni postmoderni$ci francuscy proponujg ,.terapie réznicujacg’™: ,,Nasza
odpowiedz brzmi: wyda¢ wojne catosci, dawaé $wiadectwa tego, co nie
daje si¢ przedstawi¢, ozywi¢ poroznienia, ratowac honor poszczegdlnego
imienia’. ,,Ratowanie honoru poszczegdlnego imienia” to ratowanie od-
rebnosci, inno$ci, wlasnej i niepowtarzalnej tozsamosci.

Niepokoj cztowieka ponowoczesnego budzi wszelkie mowienie o praw-
dzie. To kolejna cecha postmodernizmu. Niepokdj ten jest reakcjg na pytanie,
jak w ogble mozna mowi¢ o jednos$ci, niezmiennosci czy wrecz wiecznosci
prawdy bez ulegania pokusie przemocy, uzycia sity, wypowiedzenia wojny
przeciwko prawdzie drugiego? Jak nie popas¢ w walke, ktora wczesniej czy
p6zniej musi skonczy¢ si¢ podporzadkowaniem i dewastacjg stabszego? Nie-
koniecznie trzeba by¢ zwolennikiem wszystkich pogladéw postmodernistow,
by nie dostrzec u nich pewnej wrazliwosci etycznej. Zbyt wiele bylo wojen
o stowa, o wiary i przekonania, zbyt wielu fatszywych prorokéw, niosacych
gotowe odpowiedzi na wszystkie pytania, by dalej wierzy¢ w dostep czto-
wieka do calej, jedynej i ostatecznej prawdy. Stad glosiciele prawd sg dzi$
pierwszymi podejrzanymi o przemoc, o zakusy totalitarne”.

Pluralizm wielu prawd (narracji), jaki proponuje Lyotard, spér, do ktore-
g0 wzywa, nie zamierza by¢ ani prostg pochwatg relatywizmu, ani apoteozg
nihilizmu. Francuski filozof nie kwestionuje istnienia catoSci czy absolutu,
wyraza natomiast przekonanie, ze jest on catkowicie niepoznawalny, nieopi-
sywalny i nieprzedstawialny. Stad wezwanie, by ,,dawac $swiadectwa tego,

8 'W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janischewska,
Warszawa 1998, s. 229.

9 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, s. 27 nn.

10 Por. T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej, Warszawa 2010, s. 90.
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co nie daje si¢ przedstawi¢”. Apofatyka, jako zgoda na istnienie $§wiata nie-
przedstawialnego i nieuchwytnego, to kolejna cecha myslenia postmoderni-
stycznego, ktorg warto tu podkreslic. Jego istota jest antyreprezentacjonizm.
Lyotard pisze: ,,Mozemy pojmowac cos absolutnie wielkiego, absolutnie potgz-
nego, ale kazda prezentacja jakiegos przedmiotu przeznaczonego do «unaocz-
nieniay tej absolutnej wielkosci lub absolutnej potegi wydaje si¢ nam zato$nie
niewystarczajaca”'. Powolujac si¢ na autorytet Kanta, Lyotard cytuje Ksig-
ge Wyjscia: ,,Nie bedziesz czynil sobie obrazu lub jakiejkolwiek podobizny
(...)” (Wj 20, 4), uznajac te stowa za ,,najbardziej wzniosty passus z Biblii”".

Absolut jest zatem ,,nieprzedstawialny” i nienazywalny, jest ,,poza by-
ciem”, w zwiazku z czym nie moze petni¢ funkcji metafizycznej podstawy
(Grund). Lyotard identyfikuje go z heterogenicznym, zréznicowanym w So-
bie wydarzeniem, ujawniajacym si¢ w wielosci poszczegdlnych zdarzen, kto-
re nalezy dopuscié¢, ktorym, jak powiada, nalezy pozwoli¢ si¢ wydarzy¢”.
Jacques Derrida nazywa absolut ,,r6znia” (différance), podkreslajac w ten
sposob jego dyferencyjny, nie-zrodlowy i nie-reprezentacyjny charakter”.
,»Roznia” jest ponadto absolutng absencja, nicobecnoscia bycia i istoty”. Daje
o0 sobie zna¢ jedynie w postaci $ladu, ,.ktéry nigdy nie moze si¢ uobecnic,
ukazaé. Jako stale roznicujaca si¢ rzeczywisto$¢, slad nigdy nie przedstawia
siebie samego. Z chwila, gdy si¢ pojawia, juz znika, gdy tylko rozbrzmie-
wa, milknie (...)"”". Wedlug Lyotarda, uprzywilejowanym miejscem tak ro-
zumianego $ladu absolutu jest sztuka awangardy, ktérg nazywa ,,malarstwem
wzniostym, gdyz nie przedstawia ono zadne;j tresci, lecz ma charakter czysto
formalny, tak jak wydarzenie, ktorego jest sladem”. Jako malarstwo, zauwaza
Lyotard, ,,bedzie oczywiscie co$ «przedstawiac», ale negatywnie; bedzie ono

1t J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, s. 21.

12 Tamze, s. 22.

13 Por. J.-F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1986, s. 175 nn.; tenze, Der
Widersterit, Miinchen 1987, s. 230.

4 Na temat roznicy miedzy différence a différance zob. J. Derrida, Die différance, w: Postmoderne
und Dekonstruktion. Texte franzdsischer Philosophen der Gegenwart, red. P. Engelmann, Stuttgart
1990, s. 77-84.

15 Por. tamze, s. 89.

16 Tamze, s. 103.
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zatem unikato figuratywnosci czy reprezentacji, bedzie «biate» jak kwadrat
Malewicza, bedzie unaoczniato jedynie, nie dopuszczajac widzenia (...)"".
Poniewaz historia nie jest miejscem absolutu (cato$ci, ostatecznej tozsamo-
sci bytu), nie jest tez mozliwe ostateczne pojednanie. Stad wszelkie soteriologie
i eschatologie nalezy, zdaniem postmodernistow, uzna¢ za utopie, a nawet za
niebezpieczne iluzje. Ostateczny cel, ku ktéremu zmierza ludzko$¢, nie istnieje.
Gilles Deleuze powie, ze wszyscy jestesmy nomadami. Wedrujemy bez celu
i sensu w roéznych kierunkach, bowiem ostateczny cel i absolutny sens, nada-
jacy kierunek naszemu zyciu, nie istnieje. Taka antyteleologiczna wizja dzie-
jow 1 cztowieka kaze mysle¢ o postmodernizmie jako o nurcie negatywnym,
pesymistycznym, wrecz nihilistycznym”, bez jakiejkolwiek wizji przysztosci.
Niemniej jednak jest w nim rowniez miejsce dla Mesjasza, ale nie jest to Me-
sjasz, ktory juz nadszedt. W ramach Derridianskiego dekonstruktywizmu, beda-
cego swoistg odmiang radykalnej apofatyki, Mesjasz jest tym, ktory ma dopiero
nadej$¢, ale nigdy nie nadchodzi. Figura Mesjasza, podobnie jak sam absolut,
nie miesci si¢ w kategoriach ,,obecnosci” i ,,reprezentacji”’. Mesjasz dekon-
strukcji nigdy nie moze by¢ dany — jest niewyobrazalny i nieprzedstawialny.

2. Konsekwencje teologiczne

Nie ulega watpliwosci, iz w $wietle powyzszych uwag postmodernizm jawi
si¢ jako nurt kwestionujacy najbardziej fundamentalne prawdy chrze$cijanstwa
ijako taki stanowi wyzwanie dla teologii. Przyznajac prymat réznicy i heteroge-
nicznosci, mys$l ponowoczesna odrzuca przede wszystkim mozliwos¢ uznania
Boga/Absolutu jako doskonale samotozsame;j, jednej i niezroznicowanej pod-
stawy bytu (Grund) oraz zrodta wszelkiego istnienia. W miejsce monoteistycz-
nej wiary w jednego Boga, ,,Stworzyciela nieba i ziemi”, proponuje si¢ poli-
teistyczny kult ,,matych narracji”. Propozycja ta motywowana jest najczgsciej

17 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, s. 22.

18 J. Wolenski, Przeciwko nihilizmowi logicznemu, ,,Przeglad Filozoficzny” 5:1996, nr 3, s. 103:
~Postmodernizm jest w istocie rewolucja nihilistyczna w §wiecie mysli, zagrozeniem dla
elementarnej wspolnoty intelektualnej zainteresowanej przekazywaniem mysli o czyms, a nie
tylko wymiang nastrojow i metafor”.
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odrzuceniem ,,potencjalu przemocy” (Gewaltpotential), jaki rzekomo niesie ze
soba biblijny monoteizm”. Jan Assmann mowi w tym kontekscie o ,,Mojzeszo-
wym rozréznieniu”” (Mosaische Unterscheidung), polegajacym na wprowa-
dzeniu réznicy miedzy prawda i falszem w obreb Zzycia religijnego ludzkosci,
ustanawiajac tym samym prawdziwy przedzial w historii religii. W wydarzeniu
Exodusu, wraz z towarzyszacymi mu wojnami religijnymi, niemiecki egiptolog
dostrzega mit zalozeniowy monoteizmu, a jednoczesnie trwate wyobrazenie
jego oddziatywan na historig religii i kultur. Konsekwencje takiego patrzenia
sg jasne: Exodus powinien by¢ odwrdcony; musimy powrdci¢ do ,,Egiptu” —
to znaczy, ze w kwestii religii nalezy znie$¢ opozycje ,,prawdziwy” — , falszy-
wy” 1 powroci¢ do $wiata bogow, ktorzy w swoim bogactwie i réznorodnosci
wypetniali kosmos i dlatego nie potrzebowali si¢ zwalcza¢ 1 wykluczac, lecz
mogli si¢ dopetnia¢ i wzajemnie rozumiec”.

Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie postmodernistyczny
antyreprezentacjonizm, wykluczajacy jakakolwiek mozliwo$¢ uobecnienia si¢
Absolutu w swiecie. Historia nie jest miejscem tego, co ostateczne i absolut-
nie zobowiazujace. W konsekwencji nie jest tez mozliwe absolutne objawie-
nie si¢ Boga/Absolutu w $wiecie, jak tego chce chrzescijanstwo. Mysl ta nie
jest zresztg ani nowa, ani oryginalna. Znane jest stwierdzenie G.E. Lessinga
(1729-1781), iz ,,przypadkowe prawdy historyczne nie mogg stanowi¢ dowodu
koniecznych prawd rozumu’”. W ten sposob Lessing zakwestionowat zwigza-
nie objawienia, ktore posiadatoby boski, a wiec absolutny i powszechnie obo-
wiazujacy charakter, z jakimkolwiek wydarzeniem historycznym, ktore zawsze
jest uwarunkowane i ograniczone, i jako takie nie moze ,,zmie$ci¢ w sobie”
ani ,,przedstawi¢” tego, co absolutne i nieuwarunkowane”. Postmodernizm,

19 Wigcej na ten temat zob. Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, red.
P. Walter, Freiburg i. Br. 2005.

20 J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Frankfurt a. M. 2004%, s. 17.

21 Por. J. Ratzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg
i. Br. 2003, s. 172.

22 G.E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, w: Simtliche Schriften (wyd. Lachmann
— Miincker), t. XIII, bmrw, s. 5.

2 Por. W. Loser, ,, Universale concretum * als Grundgesetz der oeconomia revelationis, w: Handbuch
der Fundamentaltheologie. T. 2: Traktat Offenbarung, red. W. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler,
Tiibingen 20002, s. 84; T. Dola, Teologia misteriow zZycia Jezusa, Opole 2002, s. 41.



114 Ks. Krystian Kaluza

gloszacy radykalng absencje i transcendencj¢ Absolutu, jest w istocie nie do
konca $wiadomym kontynuatorem tej iScie o§wieceniowej mysli. Jej teolo-
giczng konsekwencjg jest zakwestionowanie mozliwosci wcielenia, czyli za-
istnienia pelni objawienia Bozego w historycznej postaci Jezusa z Nazaretu.
To, co absolutne, jest ,,nieprzedstawialne” — powie Lyotard. Tymczasem inkar-
nacja oznacza obecnos¢ Boga/Absolutu w ,,ciele”, figuratywna reprezentacje
transcendencji w immanencji $wiata. Bog staje si¢ cztowiekiem, to znaczy: staje
si¢ bliski, dotykalny, ,,przedstawialny”. W ramach mysli postmodernistycznej
tego rodzaju roszczenie jest nie do przyjecia. Radykalnie transcendentny Ab-
solut nigdy nie zjawia si¢ wprost; jego obecnos¢ jest jedynie obecnoscia sladu,
ktory mozna rozpozna¢ w wielosci pojedynczych zdarzen. Albo jeszcze inaczej:
Absolut jest rzeczywistoscia czysto formalna, jest catkowicie ,,poza byciem”
i poza wszelka kategorialno$cia. Z tej perspektywy postmodernistyczny anty-
reprezentacjonizm jawi si¢ jako zaprzeczenie chrystologii, ktorej zasadnicze
przestanie streszcza si¢ w jednym krétkim zdaniu: ,,Stowo stato si¢ cialem”
(J 1, 14). Jezus nie jest tylko zanikajgcym ,,$ladem” Absolutu, ,,bezglosnym
dzwiekiem” Boga, ale Jego ,,ostatecznym stowem’™’, Jego historycznym uobec-
nieniem; w Nim Nieprzedstawialny staje si¢ ,,przedstawialny”, Nienazywalny
otrzymuje imi¢, Niematerialny otrzymuje ciato. ,,Ciato Absolutu” — to chyba
jeden z nielicznych oksymoronow, ktére z punktu widzenia postmodernizmu
sg catkowicie nie do zaakceptowania. Czy to oznacza, ze dialog chrzescijan-
stwa z mysla ponowoczesng jest niemozliwy?

3. Teologia negatywna

Szukajac punktéw stycznych miedzy postmodernizmem a teologia
chrzes$cijanskg, wskazuje sie czesto na tradycje teologii negatywnej”.
Propozycja ta jest o tyle godna rozwazenia, iz zardwno Lyotard, jak i Der-
rida odnosza si¢ w swej krytyce reprezentacjonizmu do niektorych wat-
kow chrzescijanskiej apofatyki, powotujac si¢ na dzieta takich autorow,

24 Por. H. Verweyen, Gottes letzte Wort. Grundrif der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000°.
25 Por. H.-J. Hohn, Der fremde Gott. Glaube in postsdkularer Kultur, Wiirzburg 2008, s. 85-98.
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jak Pseudo-Dionizy Areopagita, Mistrz Eckhart czy Angelus Silesius.
Dla Derridy ,,teologia negatywna” oznacza ,,pewng forme jezyka™”. Uwaza
on, Ze ,,teologia negatywna polega na uznaniu, ze zaden predykat, owszem,
zaden jezyk predykatywny nie jest adekwatny wobec istoty, a wlasciwie
wobec ponadistotowosci (wobec bycia ponad bytem) Boga. W konsekwen-
cji tylko ,,negatywna («apofatyczna») atrybucja moze twierdzi¢, ze dosie-
ga Boga i przygotowuje nas do Jego milczacej intuicji’”™. Nalezy jednak
pamigtac, ze rozwazania Derridy na temat teologii negatywnej sg w du-
7ej mierze motywowane checig zaznaczenia réznicy miedzy jego wiasng
propozycja — dekonstrukcja — a apofatyzmem chrze$cijanskim™. Roznice
te dostrzega on na poziomie ontologii. Uwaza bowiem, iz chrzescijanski
apofatyzm nie decyduje si¢ na ostateczng rezygnacje z przypisania Bogu
istnienia. Jesli odmawia on Bogu predykatu istnienia, ,,to po to, aby przy-
zna¢ Mu inny sposob istnienia, wyzszy, niepojety, niewypowiedziany (...)”.
Tymczasem ,,r6znia (différance) nie tylko nie daje si¢ sprowadzi¢ do ja-
kiejkolwiek ontologii lub teologii, stowem onto-teologii — ale otwierajac
przestrzen, w ktorej onto-teologia (...) tworzy swoj system i swoje dzieje,
zawiera jg w sobie, wpisuje i bezpowrotnie przekracza™”.

Z perspektywy chrzesécijanskiej najistotniejszym zrodlem napigcia
miedzy teologia apofatyczng a katafatyczng jest chrystologia. Jesli bo-
wiem Chrystus jest petnig objawienia Bozego, jesli w Nim — w Jego sto-
wach i czynach, a zwlaszcza w Jego mece, $§mierci i zmartwychwstaniu
— Bog sam objawil si¢ cztowiekowi jako absolutna, bezwarunkowa i nie-
przekraczalna mito$¢, wowczas negacja nie moze by¢ ostatnim stowem
teologii. Wlasnie tu, jak trafnie zauwazyl Jan Duns Szkot, tkwi najpo-
wazniejszy argument, uzasadniajacy owo ,,wiecej” teologii katafatycz-
nej, stanowczo zabraniajace teologii chrzescijanskiej przeksztatci¢ si¢
w taki czy inny zbiér wypowiedzi o charakterze czysto negatywnym.

26 J. Derrida, Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989, s. 9.

27 Tamze, s. 10.

2 Por. P. Sikora, Logos niepojety. Teza: ,,Jezus Chrystus jako peinia objawienia” w perspektywie
teologii apofatycznej. Analiza filozoficzna, Krakow 2010, s. 138.

2 J. Derrida, Roznia (différance), ttum. J. Skoczylas, w: Drogi wspélczesnej filozofii, red. M.J.
Siemek, Warszawa 1978, s. 379.
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Jesli bowiem wlasciwym i ostatecznym celem czlowieka jako istoty ro-
zumnej jest Boza mito$¢, wowczas Bog musi by¢ czyms$ wigcej niz tylko
spowitym w ciemnos$ciach niewiedzy centrum negacji. Negacji bowiem
nie mozna mitlowa¢ — Negationes non summe amamus”. W Chrystu-
sie jako samoobjawieniu si¢ Boga-Mito$ci kazda negacja musi zatem
ulec ,,zniesieniu” i przekroczeniu, co nie znaczy, iz odtad Bog przesta-
je by¢ tajemnicg. Jako pouczajacy o Bogu — takim, jaki jest On w so-
bie (!) — Chrystus odstania w swojej wlasnej widzialno$ci niewidzial-
nego Boga”, pozostawiajagc Mu jednak Jego Ojcowska niewidzialno$¢.
W tym sensie teologia negatywna nadal zachowuje swoja warto$¢; kwe-
stig otwarta pozostaje natomiast jej miejsce, funkcja i zasigg w ramach
chrzescijanskiej nauki o Bogu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz tra-
dycja chrzescijanska nigdy nie opowiadala si¢ za radykalna wersja apo-
fatyzmu, wedle ktorej kazde zdanie typu ,,Bog jest (posiada wlasnosc) x”
jest zdaniem falszywym. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby bo-
wiem opowiedzenie si¢ po stronie agnostycyzmu, ktory nie wyklucza co
prawda istnienia Boga, jednak kwestionuje mozliwos¢ Jego poznania”.
Chrzescijanscy mistrzowie teologii negatywnej pragneli natomiast okre-
§li¢ ,,pewne «minimalne» warunki, jakie musi spetnia¢ przedmiot dazen
i czci religijnej”, by uchroni¢ w ten sposob rzeczywisto$¢ boska przed
niebezpieczenstwem idolatrii, a wigc przed takg forma religijnosci, ktéra
w swoich dgzeniach i w swojej czci zatrzymuje si¢ na niewlasciwym — bo
zbyt niedoskonatym — ,,przedmiocie”. Patrzac z tej perspektywy, moz-
na probowac odczyta¢ postmodernizm jako wezwanie do oczyszczenia
swiadomosci religijnej z fatszywych bogoéw i powrotu do kultu prawdzi-
wego Boga. Mysl katafatyczna wykazuje bowiem statg tendencje do za-
mykania Boga w siatce skonczonych kategorii i poje¢, a tym samym do

30 Johannes Duns Scotus, Ord. I. Disz. I11. pars 1. qq. 2.

31 Por. Klemens Aleksandryjski, Paid. 1. 57, 2: ,,Bezimienny byt Bog Pan, kiedy jeszcze nie stat
si¢ cztowiekiem (...). Obliczem Boga jest jednak Logos, przez ktérego Bog zostaje uczyniony
widzialnym i objawiony”.

32 Por. F. von Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin — New York 1991, s. 73 nn.

3 P.Sikora, Logos niepojety. Teza: ,,Jezus Chrystus jako pelnia objawienia” w perspektywie teologii
apofatycznej. Analiza filozoficzna, s. 113.
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sprowadzania Go do poziomu skonczonego idola”. Tymczasem, jak powiada
$w. Tomasz z Akwinu, poznanie istoty Boga jest dla nas niemozliwe —
Quidest Deus nescimus”. Zdaniem Pseudo-Dionizego Areopogity, nawet
,»najwyzsza teofania”, doskonate objawienie si¢ Boga w §wiecie poprzez
wcielenie si¢ Stowa, zachowuje dla nas swdj apofatyczny charakter: ,,Nad-
substancjalny wytonit si¢ z ukrycia i sam objawit si¢ nam, przyjmujac na
siebie ludzka substancjalno$¢. Lecz nawet po tym objawieniu pozostat
on nadal ukryty, lub raczej, méwiac w sposdb bardziej boski, pozosta-
wal nawet w swoim objawieniu zakryty””. Stad teologia chrzescijanska
nie moze unikng¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie i w jaki spo-
sob Jezus moze by¢ uznany za reprezentacje¢ Nieprzedstawianego. Albo
inaczej:,,Jak Catkiem Inny moze by¢ «znany», by nie niweczyto to Jego
innosci? Jak moze by¢ ustanowiona relacja z Calkiem Innym bez redu-
kowania Go do tego samego? Jaki jest to typ relacji?””.

4. Jezus jako obraz Nieprzedstawialnego

Probujac okresli¢ typ relacji migdzy ,,Catkiem Innym” a ,,tym-samym”,
migdzy Stworcg a Jego chrysto-logiczng reprezentacjg za posrednictwem
cztowieczenstwa Jezusa, pragng odwotac si¢ do pojecia obrazu. Inspiracjg
dla podjetej tu refleksji jest List do Kolosan, w ktorym Chrystus wprost

34 Jurgen Werbick stawia w tym kontekscie nastgpujace pytanie: ,,Jak mozliwe jest objawienie od
strony jezykowe;j? Jest ono mozliwe jako tumaczenie (Ubersetzung). Bog thimaczy siebie, swoja
wolg, swoje roszczenie, swoja obietnicg na «jezyk» wydarzen i ludzkich dziatan, na jezyk, ktorym
postuguja sie ludzie, gdy mowia o Bogu oraz o tym, co Mu odpowiada badz si¢ sprzeciwia. Bog
objawia si¢ w procesie samo-tlumaczenia. (...) Jak mozna jednak w ogodle pomysleé, ze ludzki
jezyk i wyobraznia sa capax infiniti — ze moga zawrze¢ w sobie to, co nieskonczone; ze w procesie
przektadu i interpretacji Nieskonczony nie zostanie zdegradowany i sprowadzony do poziomu
skonczonosci? W jaki sposob uchroni¢ samo-tlumaczenie Boga na jezyk ludzki przed ludzkim
sposobem pojmowania oraz przed przettumaczeniem Go na to, co wyobrazalne?” —w: J. Werbick,
Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 2000, s. 405.

3% Quaest. disp. De potentia VII. 2 ad. 11.

36 Epist. III. PG 3. 1069 B. Przektad polski: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, ttum.
M. Dzielska, Krakow 2005, s. 336.

37 JK.A. Smith, Speech and Theology. Language and the Logic of Incarnation, London — New
York 2002, s. 158.
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nazwany jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15). W kolejnych
rozwazaniach nie bedzie nas jednak interesowac egzegetyczno-teologicz-
ne poglebienie uzytego tu terminu ,,obraz” (gr. eikon), lecz jego formalno-
-transcendentalne rozwiniecie na drodze refleksji filozoficznej, ktorej ele-
menty znajdujemy u takich autoréw, jak $w. Anzelm z Canterbury, Mistrz
Eckhart czy Johann Gottlieb Fichte. Wybdr ten, wpisujacy si¢ w teologicz-
no-fundamentalny program poszukiwania motywow wiarygodnosci chrze-
Scijanskiego objawienia (fides quaerens intellectum), poruszany jest przeko-
naniem, iz filozoficzna kategoria ,,obrazu” (Bild) otworzy przed nami takg
mozliwo$¢ rozumienia pojecia wcielenia (inkarnacji), w ktérym obecnosé
Catkiem Innego w historycznej postaci Jezusa z Nazaretu nie uchyli Jego
innosci i nie zredukuje Go do ,,tego-samego”, to jest do postaci kolejnego
»idola”’; niemniej jednak bedzie ona obecnoscia realna, to znaczy taka, kto-
rej nie da si¢ zrelatywizowaé do rangi jednego z wielu wydarzen objawie-
niowych, z ktérymi §wiadomos$¢ religijna nieustannie spotyka si¢ w Swie-
cie naznaczonym obecnoscig sacrum. Na przewodnika niniejszej refleksji
obieram Mistrza Eckharta.

W Kazaniu 16 b czytamy nastgpujace zdanie: ,,Kazdy obraz ma dwie
wiasciwosci. Jedna polega na tym, iz czerpie on swoj byt bezposrednio
Z tego, czego jest obrazem, bez udziatu woli, posiada bowiem naturalne zro6-
dlo i wyrasta z natury tak, jak galaz wyrasta z drzewa™”. Jak to rozumiec¢?

Obraz — zwlaszcza obraz lustrzany, do ktorego odwotuje si¢ tutaj Eck-
hart —nie ukazuje nic innego, jak tylko to, czego jest obrazem. Gdy spogla-
dam w lustro (dla Eckharta lustro jest obrazem idealnym), nie postrzegam
samego lustra, lecz moje wilasne oblicze, ktore w nim si¢ odbija, i to wia-
$nie ,,odbijanie si¢”, 6w akt reprezentacji oblicza, stanowi wlasciwa isto-
te lustra jako lustra. Caty sens lustra, cale jego bycie, zawiera si¢ w tym
jednym: w odzwierciedlaniu tego, co si¢ w nim odzwierciedla — oblicza.

38 Mistrz Eckhart. Predigt 16 bm w: tenze, Die deutschen und lateinischen Werke, Hrsg. im Auftrag
der Deutschen Forschungsgemeinschaft; Die deutschen Werke. Hrsg. und tibers. von J. Quint
und G. Steer, Stuttgart 1958 ff. (dalej cyt. jako DW), t. I, s. 265, 15-266, 1: ,,Ein jegliches Bild
hat zwei Eigenschaften. Das eine ist, daB es von dem, dessen Bild es ist, sein Sein unmittelbar
empfingt, ober den Willen, denn es hat einen natiirlichen Ausgang und dringt aus der Natur wie
der Ast aus dem Baum”.
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Jednak oblicze nie jest wlasnoscia lustra, nie jest jego wlasnym bytem,
lecz bytem tego, kto si¢ w nim odzwierciedla. W tym sensie obraz, obecny
w lustrze, czerpie swoj byt nie z siebie samego, lecz z innego, ktérego jest
reprezentacja. Mamy tu zatem do czynienia z ,,tozsamoscig nietozsamego”
(Identitdt des Nichtidentischen)”. Obraz lustra jest tym, czym — pod innym
wzgledem — nie jest. Tozsamo$¢ i r6znica nie wykluczajg si¢ zatem, lecz
tworzg nierozerwalng jednosc.

To samo dotyczy kazdego innego obrazu, ktory spetnia wymagania
obrazu idealnego, to znaczy takiego, ktéry nie zatrzymuje na sobie, ale
caly jest obrazem i tylko obrazem. W tak rozumianym obrazie to, co jest
przedstawiane, czego obraz jest obrazem, jest w petni i doskonale obecne.
Jezyk, ktorym postugujemy si¢ na co dzien, bardzo dobrze oddaje 6w fe-
nomen. Kiedy kto$, na przyktad, pokazuje nam czyjes zdjecie, nie pytamy:
,»Coto jest?”, ale: ,,Kto to jest?”. Nikt tez nie oczekuje odpowiedzi w stylu:
,, 10 jest specjalny §wiattoczuly papier, ztozony z kilku odpowiednio przy-
legajacych do siebie warstw, na ktorym widnieje moj syn Tomasz”. Odpo-
wiedz raczej brzmi: ,,To jest moj syn Tomasz”. Mimo tego istnieje réznica
miedzy obrazem a tym, co obraz przedstawia. R6znica ta jest nieusuwalna.
To bowiem, co ukazuje si¢ w obrazie, ukazuje si¢ w nim jedynie jako ob-
raz. Uzyte tu stdwko ,,jako” jest nazwa roznicy”. Gdyby je usung¢, zniknie
rowniez obraz. W konsekwencji czasownik ,,jest” w zdaniu: ,,To jest mdj
syn Tomasz” nie odnosi si¢ do samego obrazu, nie jest jego wlasnoscia,
ale jest wlasnym byciem Tomasza.

Odnoszac powyzsze rozwazania do obecnosci Boga w Jego obrazie, moz-
na rzec: Bog jest calkowicie i doskonale obecny w swoim obrazie; w nim
i poprzez niego czyni On siebie dostepnym dla tych, ktérzy nan spogladaja.
Mimo to Jego obecno$¢ nie jest obecnoscig wprost, bez jakiegokolwiek za-
posredniczenia. Bog nie staje sie obrazem, nie przemienia si¢ wen, ale uobec-
nia si¢ jako obraz, i wlasnie w owym ,,jako”, w owej nieusuwalnej roznicy,

% B. Welte, Gesammelte Schriften 11/1: Denken in Begegnung mit den Denkern, 1: Meister Eckhart,
Thomas von Aquin, Bonaventura, Freiburg i. Br. 2007, s. 109.

40 Por. S. Wendel, Zeugnis fiir das Undarstellbare — oder fiir Gott Jesu Christi? Eine theologische
Antwort auf J.-F. Lyotard, w: Fiir eine schwache Vernunft? Beitrdige zu einer Theologie nach
der Postmoderne, red. P. Hardt, K. von Stosch, Ostfildern 2007, s. 52.
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staje si¢ obecny, dostepny cztowiekowi. Takze w tym przypadku mamy do
czynienia ze wspomniang wyzej ,,tozsamoscig nietozsamego”. Tozsamoscia,
gdyz to, co ukazuje si¢ jako obraz, nie jest jakim$ posredniczacym stworze-
niem, jakim$ ,,pomiedzy”, ktére staloby migdzy Bogiem a Jego obrazem,
lecz samym Bogiem. Nietozsamoscia, gdyz mimo wszystko Bog ukazuje si¢
nie wprost, nie bezposrednio, lecz jako obraz, jako ,,inne”, r6zne od Niego,
z ktorym si¢ utozsamia”.

Podobng mys$l odnajdujemy w pdznej filozofii J.G. Fichtego”, ktorej za-
sadniczy problem zawiera si¢ w pytaniu, w jaki sposob Absolut, Transcen-
dencja moze uobecni¢ si¢ w tym, co immanentne i kontyngentne, nie stajgc
si¢ przy tym jego czescia, i odwrotnie: nie uniewazniajagc immanencji przez
»wchloniecie” jej w obszar Transcendencji, Absolutu. Fichte rozwigzuje 6w
problem stawiajac tezg, iz Absolut nie wkracza w immanencje bezposred-
nio, lecz jako obraz (Bild), tak ze byt na zewnatrz Absolutu nalezy pojmowac
jako jego manifestacj¢. Obraz (Bild) nie jest jednak ani zwyklym odbiciem
(Abbild) praobrazu (Urbild), jak chciat tego neoplatonizm, ani jakim$ nowym
bytem obok Absolutu (co uniewazniatoby Absolut jako Absolut). Przeciwnie,
Absolut catkowicie zawiera si¢ w obrazie, ktory miesci w sobie calo$¢ bytu,
a z drugiej strony — nie ukazuje si¢ w nim bezposrednio, jako sam Absolut,
lecz jako obraz. Nie wchodzac w szczegoly tej koncepcji, pragne jedynie za-
uwazyc¢, ze przedstawione przez Fichtego pojecie obrazu wydaje sie znacznie
lepsza alternatywa wobec klasycznej teorii reprezentacji niz proponowane
przez filozoféw postmodernistycznych pojecia ,,$ladu” czy ,,r6zni”(différan-
ce), ktore nie uwzgledniaja dialektyki ,,obecnosci” i ,,nieobecnosci”, ,,odkry-
cia” i,,skrywania si¢”, okreslajacej relacje Absolutu do $wiata (immanencji).

W ten sposdb dochodzimy do poj¢cia inkarnacii (wcielenia)”. We weieleniu
Bog ustanawia siebie bezposrednio jako swoj doskonaty obraz. W obrazie tym

4 Por. tamze.

4 Por. J.G. Fichte, Die Anweisungen zum seligen Leben, Hamburg 1983, s. 14. Na temat pojecia
obrazu w filozofii Fichtego zob.: H. Verweyen, Sein. Bild. Interpersonalitit. Zur Bedeutung
des spdten Fichte, w: Auf der Suche nach dem verborgenen Gott. Zur theologischen Relevanz
neuzeitlichen Denkens, red. A. Halder, K. Kinzler, J. Moller, Diisseldorf 1987, s. 116-126.

4 Oprocz ujasnienia pojgcia inkarnacji (wceielenia) pojgcie obrazu umozliwia takze rozumienie
$wiata (stworzenia) jako obrazu Boga, a w szczegolnosci cztowieka jako imago Dei (por. Rdz
1, 27), bez popadania w niebezpieczenstwo panteizmu i bez potrzeby reprodukcji klasycznej
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jest On w pehni i doskonale obecny, ale obecny jako obraz, i wlasnie w owym
,Jako”, wskazujacym na wspomniang rdznice, obraz nie jest identyczny z tym,
co przedstawia, czego jest reprezentacja, czyli z Bogiem™. Na mocy inkarna-
cji Bog ustanawia siebie jako swoj obraz w konkretnej historycznej postaci,
w ktorej i poprzez ktorg staje si¢ obecny dla cztowieka. Mimo wszystko nie
jest to obecno$¢ niezaposredniczona”. Bog, objawiajac sie w Jezusie Chrystu-
sie jako swoim doskonalym obrazie, nie przestaje by¢ Bogiem ukrytym (Deus
absconditus). W swojej widzialnosci Chrystus odstania niewidzialnego Boga,
pozostawiajac Mu jednak Jego Ojcowska niewidzialnos¢. Stowo, ktdre ,,stato
si¢ ciatem” (J 1, 14), jest obliczem Boga dla nas, Jego doskonatym obrazem,
eikon, w ktorym czyni On siebie widzialnym i ,,przedstawianym”. Niemniej
jednak Ciato wceielonego Stowa jest zarazem,,miejscem’ skrytosci Ojca, ktory
w swoim Bostwie nadal pozostaje niewidzialny”. Jak powiada $w. Ireneusz:
Stowo ,,ukazato Boga ludziom”, a jednoczes$nie zachowalo ,,niewidzialnos¢
Ojca, aby cztowiek nie lekcewazyl Boga i miat cel swoich pragnien”™”. W ten
sposob wcielenie (inkarnacja) jako ,,samo-zobrazowanie” si¢ Boga w ,,ciele
Stowa” nie znosi starotestamentalnego zakazu czynienia obrazéw Nieprzedsta-
wialnego. Jego ,,samo-przedstawienie si¢”, Jego ,,auto-prezentacja” jest bowiem
zaposredniczona w cziowieczenstwie Chrystusa. Z drugiej strony, Chrystus

(neoplatonskiej) teorii reprezentacji. Ponadto, teologia odwotujaca si¢ do kategorii obrazu bedzie
mogta uzyska¢ wymiar ,,estetyczny” — najpierw w znaczeniu ogélnym, jako teoria postrzegania
Absolutu w immanencji $wiata, a nastepnie w znaczeniu bardziej szczegétowym, zastanawiajac
sig, jak sztuka (malarstwo, rzezba, muzyka, poezja) moze stac si¢ ,,miejscem” ukazywania si¢
Absolutu. Na temat zwigzku teologii z estetyka zob. G. Larcher, Subjekt — Kunst — Geschichte.
Chancen einer Annéiherung von Fundamentaltheologie und Asthetik, w: Fundamentaltheologie.
Fluchtlinien und gegenwdrtige Herausforderungen, red. K. Miiller, Regensburg 1998, s. 299-321.

# Por. Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion XXXVIII, w: tenze, Monologion. Proslogion, Krakow
2007 (Seria dwuje¢zyczna Ad Fontes), s. 121: ,,Stowo bowiem jako stowo czy obraz jest czyms$
relatywnym, poniewaz jest czyims stowem albo obrazem, a to jest wlasnos¢ tylko jednego z dwoch,
a nie dotyczy drugiego. Ten, czyje jest stowo albo obraz, sam nie jest obrazem czy stowem”.

4 Por. S. Wendel, Postmoderne Theologie? Zum Verhdltnis von christlicher Theologie und
postmoderner Philosophie, w: Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwdrtige
Herausforderungen, s. 207: ,In Jesus Christus prasentiert sich das Géttliche, ohne sich jedoch
direkt darstellbar, begreifbar, verfiigbar zu machen”.

46 Por. H.U. von Balthasar, Gott redet als Mensch, w: tenze. Verbum caro. Skizzen zurTheologie 1,
Einsiedeln 19602, s. 92: ,,im bardziej Bog si¢ odstania, tym bardziej skrywa si¢ w cztowieku”.

47 Sw. Ireneusz, Przeciwko herezjom, w:Liturgia Godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego. T. 3:
Okres zwykty. Tygodnie I-XVII, Pallotinum 1987, s. 1272.
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jako doskonaty obraz Ojca jest czyms$ wigcej niz tylko znakiem, odsytajacym
do czego$ poza sobg, wskazujacym na co$, czym w istocie nie jest. Znak bo-
wiem nie reprezentuje, nie uobecnia, ale wskazuje na rzeczywistos¢, z ktorg
pozostaje w nieusuwalnym dystansie. Jest to dystans r6znicy przy braku toz-
samosci. Inaczej rzecz ma si¢ z obrazem. Jest on — jak wczes$niej zaznaczono
—,,tozsamoscig nietozsamego”. Jako obraz Bog pozostaje w swojej ,,przedsta-
wialno$ci” niepojeta i niezglebiong Tajemnica. Mimo to Chrystus — jako do-
skonaty ,,obraz Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15) — moze powiedzie¢ o sobie:
»[ K]to Mnie widzi, widzi Tego, ktory Mnie postal” (J 12, 45).

5. Re-velatio

Przedstawiona wyzej dialektyka otwarcia i ukrycia, obecna w samej
strukturze objawienia Bozego, jest we wspotczesnym dyskursie teologicz-
nym czg¢sto zapoznawana. Dotyczy to zwlaszcza teologii fundamentalnej,
usilujacej wykazac i rozumowo uzasadni¢ absolutny i ostateczny charakter
objawienia chrzeécijanskiego. Zrodet obecnych tu nieporozumien i prze-
akcentowan nalezy szuka¢ w naznaczonej racjonalizmem nowozytnosci,
pojmujacej chrysto-logiczne samoudzielenie si¢ Boga cztowiekowi wedle
logiki catkowitego ujawnienia si¢, zwyktego odstonigcia si¢ tego, co ukryte.
Taki sposob rozumienia objawienia bardzo dobrze oddaje etymologia nie-
mieckiego stowa Offenbarung (od offnen — otwierac), ktére z czasem sta-
1o si¢ podstawowa kategorig teologiczna, thumaczaca chrzescijanstwo jako
religie absolutnego samoudzielenia sie Boga”. W ramach zapoczatkowa-
nego tu dyskursu mozna byto wyobrazi¢ sobie wkroczenie Transcendent-
nego w przestrzen immanencji jako catkowite uzewnetrznienie: absolutna

48 W 1941 r. protestancki teolog Paul Althaus opublikowat artykut o charakterystycznym tytule:
Inflacja pojecia objawienia we wspoiczesnej teologii (P. Althaus, Inflation des Begriffs der
Offenbarung in der gegenwirtigen Theologie, ZSTh 18:1941, s. 134-149). Na temat historii
poj¢cia objawienia zob. m.in.: P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie,
Miinchen 1977; J. Werbick, Das Medium ist die Botschaft. Uber einige wenig beachtete
Implikationen des Begriffs der ,, Selbstoffenbarung Gottes” — mit Blick auf Auseinandersetzung
um die fundamentalistische Versuchung im Christentum, w: Offenbarungsanspruch und
Sfundamentalistische Versuchung, red. J. Werbick, Freiburg i. Br. 1991, s. 187-245.
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Tajemnica miataby odtad bez reszty podlegaé swiatu. Wkroczenie Wieczno-
$ci w czas miatoby uczyni¢ z historii swego rodzaju curriculum vitae Dei,
droge zycia Boga, na ktorej stawalby si¢ On dopiero sobg, odnajdywatby
swoj prawdziwy byt i ostateczng tozsamos¢. Hegel powie wprost: ,,Reli-
gia chrzedcijanska jest (...) religia objawienia (Religion der Offenbarung).
W niej staje si¢ jasne (offenbar), czym Bog jest i jak jest — nie historycz-
nie lub w sposob wiasciwy innym religiom, lecz jako zupetna manifestacja
Jego istoty, jako objawienie (Offenbarung) (...)”". Przy takim spojrzeniu
chrze$cijanstwo staje si¢ totalnym samoudzieleniem si¢ Absolutu w histo-
rii, czystym odkryciem si¢ Wiecznego w czasie. Mamy tutaj do czynienia
ze zniesieniem dialektyki ,,odstonigcia” i ,,ukrycia”, do ktorej odsyta pier-
wotne rozumienie objawienia jako re-velatio (analogicznie do greckiego
apokalypsis), na rzecz calkowitego odkrycia si¢ Absolutu w procesie ob-
jawienia (Offenbarung). Przeksztatcenie re-velatio w Offenbarung jest za-
razem przeksztalceniem religii chrzes$cijanskiej w filozofie, co oznacza, iz
odtad nie wiara, lecz wiedza ma okre$la¢ naszg swiadomos$¢ Absolutu; po
usunigciu ,,zastony” (velum) mys$l moze teraz ogarnac to, co Boskie, a po-
znanie moze w pelni ,,0bja¢” (er-fassen) Boga w Jego ukazywaniu si¢”.

W takiej perspektywie postmodernizm, gloszacy ,,nieprzedstawialno$c”
Absolutu, mozna odczytaé¢ jako wezwanie do krytycznej rewizji odziedzi-
czonego po nowozytnosci pojecia Objawienia (Offenbarung). Wezwanie to
probowatem podjac przez odwotanie si¢ do metafory ,,obrazu” jako ,,tozsa-
mosci nietozsamego”, postulujac tym samym odejscie od kategorii objawienia
w sensie Offenbarung i powrot do bardziej pierwotnego terminu revelatio (gr.
apokalypsis), gdzie przedrostek re- (analogicznie do greckiego apo-) wska-
zuje zaroOwno na powtorzenie identycznego (podobnie jak re-sumo), jak i na
przejscie do stanu przeciwnego”. Konkretnie oznacza to, ze Bog, ktory komu-
nikuje si¢ z cztowiekiem w stowach i wydarzeniach historii zbawienia, mimo

49 G.W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Hrsg. v. G. Lasson (1925), Hamburg
1966. 2. Band. Halbband 2: Die absolute Religion, s. 32.

50 Por. B. Forte, Das Wesen des Christentums, Stuttgart 2006, s. 36 nn.; tenze, ,, Offenbarung” oder
. re-velatio ”? Offenbarung, Hermeneutik und Theologie, w: E. Schockenhoff, P. Walter, Dogma
und Glaube. Bausteine fiir eine theologische Erkenntnislehre, FS fur Bischof Walter Kasper,
Mainz 1993, s. 193-212.

51 Por. tamze, s. 193 nn.
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wszystko pozostaje nieuchwytny dla naszego poznania. Stad Jego nadej$cie
jest re-velatio: odstonieciem, ktore zakrywa, ukazaniem si¢ pod zastona.
Ta dialektyka otwarcia i ukrycia osigga swdj szczyt w osobowym samo-
objawieniu si¢ Boga w Jego wcielonym Stowie, bedacym Jego doskonatym
obrazem. Bog w ludzkim ciele jest jednoczes$nie objawiony i ukryty, revela-
tus in absconditate et absconditus in revelatione”. Dlatego Stowo Wcielone
domaga si¢ od wierzacych, by przekraczali Je jak prog — nie w tym znacze-
niu, ze mogloby by¢ wyeliminowane czy wzigte w nawias (gdyz nie mamy
innego ogladu Nieprzedstawialnego jak tylko w Jego obrazie), ale w tym
znaczeniu, ze jest ono prawda i zyciem wiasnie dlatego, ze jest drogg (por.
J 14, 6), progiem, ktory otwiera na przedwieczna i niepojeta Tajemnice™. Ow
zawarty w chrysto-logice Bozego objawienia ruch transcendowania kaze nam
wyjs¢ poza dostepng w bezposrednim ogladzie figuratywnos¢ Ciata Stowa
(w ktorej to figuratywnosci jest Ono ,,podobne do nas we wszystkim oprocz
grzechu” — por. Hbr 4, 15) w kierunku tego, co si¢ poprzez nig i dzigki niej
odstania. Tym za$, co si¢ w niej odstania, jest absolutna, nieprzekraczalna
i nieodwotalna mito$¢ Boga do cztowieka. W kazdym gescie Jezusa, w kaz-
dym Jego stowie i w kazdym Jego czynie Bog ustanawia siebie jako swoj
doskonaly ,,obraz”. I odwrotnie: caty byt Jezusa, cata Jego wolnos¢ wyra-
za si¢ w tym jednym: w stawaniu si¢ doskonatym obrazem Boga. Trzeba tu
zauwazy¢, ze to wlasnie w doskonatosci obrazu, ktorym jest Chrystus jako
obraz Boga, zawarta jest jedyno$¢ i niepowtarzalnos¢ Jego osoby. Dosko-
nalos¢ te nalezy thumaczy¢ nie tylko jako doskonato$¢ metafizyczna, jak to
ma miejsce w ontologicznych spekulacjach na temat boskiej natury Jezusa,
lecz rowniez jako doskonato$¢ moralng™. Wiasnie w doskonato$ci moralnej
Jezusa, w Jego niestrudzonym uobecnianiu absolutnej mitosci Boga (agdpe)
do nas, ktorej najbardziej radykalna ostatecznoscia jest ,,wydanie samego
siebie za nasze grzechy” (Ga 1, 4), poznajemy, ze Jezus byl nie tylko ,,praw-
dziwym czltowiekiem”, ale takze ,,prawdziwym Bogiem” (por. Mk 15, 39).

52 Por. B. Forte, Das Wesen des Christentums, s. 34.

53 Por. tamze, s. 35.

54 Por. S. Wendel, Offenbarungsglaube und Ikonoklasmus, w: Dogma und Denkform. Strittiges
in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke, red. K. Miiller, M. Striet,
Regensburg 2005, s. 41-43.
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Zaden inny czlowiek nie moze bowiem osiggnaé tego rodzaju doskonatosci
moralnej, gdyz jako istota uwiktana w ,,radykalne zto” (I. Kant) nie jest w sta-
nie w taki sposob urzeczywistni¢ swojej wolnosci, by mogla sta¢ doskona-
tym ,,obrazem” absolutnej i nicodwotalnej mitosci Boga do cztowieka. Jezus
—w odréznieniu od wszystkich innych ,,obrazéw” Boga, ktére napotykamy
W stworzeniu — jest obrazem doskonatym, gdyz w Jego ,,byciu dla”, w Jego
pro-egzystencji, Bog ustanawia i zarazem objawia swoje wlasne bycie jako
,bycie dla”, jako radykalng pro-egzystencj¢. W takiej perspektywie staje si¢
jednoczes$nie mozliwe wyrazenie zgody na istnienie Absolutu jako rzeczywi-
stosci ostatecznego pojednania i przedmiotu powszechnej nadziei. Jesli bo-
wiem ,,bycie dla” Jezusa, Jego pro-egzystencja, jest obrazem niewidzialnego
i nieprzedstawialnego Boga, to nadejscie takiego Boga nie oznacza ustano-
wienia ,,calo$ci” poprzez zniesienie roznorodnosci, ale poprzez jej ostatecz-
ne pojednanie. Coincidencia oppositorum, ,;tozsamo$¢ nietozsamego” — oto
przestrzen, ktorg oddycha i w ktorej zyje chrzescijanska nadzieja, ktorg Bog
ofiarowat cztowiekowi w swoim doskonatym ,,obrazie”, Jezusie Chrystusie.
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Summary

Jesus Christ as the Picture of the Undepictable
Christian Theology in the Context of Postmodern Philosophy

The article is an attempt to place Christology in the context of a postmodern
philosophical thought. The postmodern discourse questions a possibility of the
Absolute’s appearance in history. According to J.-F. Lyotard, the Absolute is “un-
depictable” and “unnameable”, he is “beyond being”. J. Derrida calls the Abso-
lute “the differend” (différance), strengthening his non-representational character.
Moreover, “the differend” is absolute absence, the one of being and of essence.
Those points of view draw a boundary between the dialogue of Christianity and
postmodern thought because they deny a possibility of Incarnation. Incarnation
means the presence of God/the Absolute within “a body”, a figurative represen-
tation of transcendence in the immanence of the world. While substantiating that
claim, Christian theology should take into account the justified apprehension of
postmodernism, that appearing of the Absolute may pose a threat to everything
that is different and unique. In order to show that appearance of what is absolute
in the changeability of history (Incarnation) is possible, on the one hand, and si-
multaneously, to leave space for what is different, the author makes use of the
category of “a picture” (Bild). A picture, in a transcendental sense, is an ideal re-
flection, a pure representation, and in that sense “the identity of the non-identical”
(Identitdit des Nichtindentischen). According to that meaning, Christ is the picture
(Bild, Gr. eikon) of the Undepictable. God, revealing himself in Jesus Christ as
in his own picture, does not seize to be a hidden God (Deus absconditus). Christ,
in his visibility, reveals the invisible God, leaving to God himself his invisibility.

KEYWORDS: postmodernism, the Absolute, anti-representationalism, negative
theology, a picture, a picture of the Undepictable, incarnation, revelation
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