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Ks. Robert J. Wozniak

Wiarygodnos$¢ Objawienia
w kontekscie wyzwan stabej racjonalnosci

1. Wprowadzenie historyczne

Dziejowy kryzys metafizyki nie mogt nie odcisng¢ swojego pigtna na
teologii. To wlasnie 6w kryzys postawit ja wobec konieczno$ci przedsta-
wienia nowych schematow wyjasniajacych nie tylko zawarto$¢ Objawienia,
ale nade wszystko wykazujacych samg jego wiarygodnos$¢ i sensownosc'.
Dotychczas to klasyczna metafizyka, czy tez metafizyki, z dostarczanymi
przez siebie pojgciami i modelami rzeczywistosci, byta narzedziem tako-
wych demonstracji. Od czaséw Kanta utwierdzit si¢ jednak sceptycyzm
w stosunku do heurystycznych i hermeneutycznych zdolnosci metafizyki,
rozpowszechniony juz od p6znego $redniowiecza, a to z powodu gruntow-
nej niedowodliwosci i nieweryfikowalnosci jej twierdzen. Wielka demistyfi-
kacja, jakiej metafizyke poddat filozof z Krélewca, wykazala, iz nie widac¢,
jak mozna by nadal utrzymywac¢, iz jej twierdzenia sg prawdziwe. Takie
millieu sprawito, ze rodzace si¢ nauki Scisle, jeden z dojrzalych owocow
oswieceniowej mentalnosci i jej krytyki metafizyki, zaczely szybko depla-
sowac teologi¢ z zajmowanej przez nig pozycji, wykazujac jej niezdarnos¢
W poruszaniu si¢ w Swiecie zjawisk.

I Por. M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute: Theologie zwischen Metaphysik und
Postmoderne, Freiburg—Basel-Wien 2006, s. 7-65; K. Hector, Theology without Metaphysics,
Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 45—46 (syntetyczna diagnoza obecnej sytuacji).
Na polskim rynku na szczegdlng uwagg zastuguje fundamentalna praca: K. Sniezynski, Metafizyka
w teologii. Metafizyczne instrumentarium w mysli teologicznej Dietricha Bonhoeffera, Karla
Rahnera, Eberharda Jungela (,,Studia i materialy”, 108), Poznan 2008.
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Cala ta oswieceniowa batalia dokonata si¢ w imi¢ Kantowskiej ,,ra-
cjonalnos$ci czystej” i ,,czystego rozumu’”. Taki jednak rozum, czego
nie domyslali si¢ sami o$wieceni, jest rozumem dialektycznym’. Szyb-
ko wyprowadza on ze swoich struktur miazdzaca samokrytyke: logos, jak
uJ. Derridy, zwraca si¢ przeciw logosowi. Tak rodzi si¢ projekt ponowocze-
sny, ktorego najglebsza aspiracja jest dekonstrukcja metafizycznego logo-
centryzmu, skupienia na logosie i racjonalno$ci. W projekcie tym — tak swo-
istym dla calego myslenia postmodernistycznego — rewolucyjna wolno$é
cztowieka zmierza do przekroczenia granic'. Tak tez rozumie nowoczesno$é
M. Foucault w eseju Qu'est-ce que les Lumieres? (1984), stanowigcym pro-
be¢ odniesienia si¢ do stynnego Kantowskiego tekstu Was ist Aufklirung?
(1784). Zdaniem Foucaulta, nowozytno$¢ wiaze si¢ z ,.krytyka tego, czym
jestesmy oraz historyczng analizg narzuconych nam granic i proba ich prze-
kroczenia™ W istocie rzeczy, gdy O$wiecenie odrzuca metafizyke w imi¢
rozumu, postmodernizm, jego nieodrodne dziecko, dokonuje podobnego
aktu, tym razem jednak w duchu buntu przeciwko rozumowi.

W ten sposob dialektyczna natura rozumu wprawita w ruch mechanizm
mysli, ktora przemierzyta dystans od o$§wieceniowej apoteozy rozumu az
do jego odrzucenia w postmodernizmie. Rozum, w gruntownej krytyce
wszelkiego poznania, sam siebie wyniost 1 obecnie sam siebie detronizu-
je. Metafizyka jest pierwsza poszkodowang przez obie formy panowania
rozumu: dla mysli os§wieconej stanowi ona zbyt mato racjonalnosci, dla
postmodernizmu jej nieakceptowalny eksces.

Wréémy jednak do teologii. Jesli jeszcze w dobie Os$wiecenia mogta
ona probowa¢ podejmowac racjonalny dialog z filozofia, co zreszta czesto
dokonywato si¢ za cene utraty swojej wlasnej tozsamosci jako sacrapagina,

2 Warto w tym wzgledzie odwotaé si¢ do przyczynkow zgromadzonych w: Die Gottesfrage in
der Philosophie Immanuel Kants (,,Forschungen zur europaischen Geistesgeschichte”, 10),
N. Fischer, M. Forschner (Hrsg.), Freiburg—Basel-Wien 2010.

3 M. Horkheimer, Th.-W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa 2010.

4 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie, w: tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, Warszawa
2000, s. 290. Szczegotowe omowienie pogladoéw francuskiego postmodernisty mozna znalezé w:
J.E. McGuire, Hermeneutyka jazni: Foucault o subiektywizacji i krytyce genealogicznej, ,Nowa
Krytyka. Czasopismo filozoficzne”, 18:2005.

5 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie, s. 293.
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to w okresie postmodernizmu dialog taki nie jest juz mozliwy, gdyz — jak
wspomniano — rozum sam podwazyt siebie. Jeszcze catkiem niedawno pro-
by wykazania racjonalno$ci wiary przypominaty opisywane w Ratzinge-
rowskim Einfiihrung in das Christentum (1968) larma klauna i, jako proba
wykazania kwadratury kota, budzity $miech. Dzisiaj te same proby wzbu-
dzaja lito$¢, a to z tego powodu, ze globalna kultura postmodernizmu zda-
je sie widzie¢ w zachodniej ratio, a przynajmniej w pewnych jej formach
historycznych, ktore miatyby stanowi¢ pomocny grunt dla samej teologii,
zroédto wszelkich problemoéw, zarowno ideowych, jak i spolecznych. Jak
w takich warunkach mozliwa jest chrzescijanska demonstratio zardbwno
faktu, jak i zawarto$ci Objawienia? To jest, oczywiscie, pytanie o to, jak
mozliwa jest dzisiaj teologia fundamentalna jako taka’.

Zanim sprobujemy postawi¢ konkretng odpowiedz trzeba jednak przyj-
rze¢ si¢ blizej, przynajmniej w zarysie, wspolczesnej teorii rozumu stabego
i jej konsekwencjom w dziedzinie rozumienia chrze$cijanstwa i teologii’.

2. Postawienie problemu:
wiarygodnos¢, racjonalnos¢ i stabe myslenie

Klasyczna apologetyka skupiona byta narzgdziowo na racjonalno-
Sci’, ktdrej modele mogta czerpaé, po ich wczeéniejszym uzgodnieniu,
z wla$ciwym sobie aspektowym uj¢ciem prawdy, z ogodlnej refleksji fi-
lozoficznej teorii poznania. Wiarygodno$¢ i racjonalno$é (przynajmniej
w ich najbardziej podstawowym znaczeniu) wigzaly si¢ nieroztacznie
W jej projekcie: demonstratio wiarygodno$ci Objawienia i jego akcep-
tacji w postaci aktu wiary zwigzane byto — przynajmniej na pierwszym,

6 Naten temat zob. teksty zebrane w: Wozu Fundamentaltheologie. Zur Grundlegung der Theologie

im Anspruch von Glaube und Vernunft, red. J. Meyer, R.A. Siebenrock, Paderborn 2010 oraz
Glaubensverantwortung im Horizont der “Zeichen der Zeit” (,,Quaestiones disputatae”, 248),
red. Ch. Béttigheimer, Freiburg—Basel-Wien 2012.

Zob. m.in. I. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz
2010; J. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012.

Th. Schértl, Rationalititstypen und die Weisheit der Theologie, w: Glaubensverantwortung im
Horizont der “Zeichen der Zeit”, s. 405—430.
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istotnym etapie argumentacji — z fundamentalnym wykazaniem ich racjo-
nalnego charakteru, ich niesprzecznos$ci oraz ich podstawowej otwarto$ci
na $§wiat poznawczej prawdy. Apologia wiarygodnoS$ci chrzescijanstwa,
zwigzana z ratio, celowata przy tym w kierunku dowodzenia obiektyw-
nosci przeswiadczenia wiary’.

Filozofia zawsze byta w tym zadaniu ,,pod r¢ka” teologii, przynajmniej
w tym, co odstaniata ona z istoty problemu ludzkiego poznawania i jego
fundamentalnych struktur (metodologia). Sytuacja zmienita si¢ w post-
modernizmie, kiedy to teologia nie moze juz liczy¢ na pomocniczo$¢, na
owg ,,porecznos¢” filozofii w istotnym punkcie wyznaczonym przez teorig
poznania i rozumienie jego prawdy. Postmodernizm demistyfikuje rozum
jako bezsilny wobec przedmiotow swojej refleksji, uniewazniajac tym sa-
mym jego dziejowe panowanie, wskazujac na jego radykalng nieadekwat-
no$¢. Zadanie wykazywania wiarygodnosci chrze$cijanskiego Objawienia
napotyka w takim kontekscie na barier¢ stabej teorii poznania, lansowa-
ng przez postmodernistycznych filozofow. Teoria ta utrudnia realizacje
glownego zadania teologii fundamentalnej w jej klasycznej postaci, czyli
racjonalnej demonstracji obiektywnej wiarygodno$ci Objawienia (innymi
stowy: jego prawdziwosci), a to juz na mocy swoich najbardziej funda-
mentalnych przedzatozen w postaci antymetafizycznosci i ostabienia po-
znawczej wartosci prawdy.

Ta ogoblna diagnoza potwierdza si¢ w analizie szczegdtowej koncep-
cji postmodernistycznych. Niech za jej ilustracj¢ postuzy mata ksigzecz-
ka Przysztos¢ religii, ktorej gtowny trzon stanowia teksty G. Vattimo
i R. Rorty’ego poswigcone tytutowemu zagadnieniu. Miedzy obydwoma
autorami daje si¢ zauwazy¢ daleko idgce porozumienie w sprawie rozu-
mienia religii (szczegblnie chrzescijanstwa) i jej przysztosci. Pozycja ta
stanowi catkiem przydatne narzgdzie syntetycznej prezentacji stanu rze-
czy nie tylko w sprawie samego ,,stabego myslenia”, ale i postmoderni-
stycznego rozumienia religii z perspektywy tejze ostabionej racjonalnosci.

9 G. Vattimo, Wiek interpretacji, w: R. Rorty, G. Vattimo, Przysztosé religii, red. S. Zabala, Krakow
2010, s. 58.
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Pojecie stabej racjonalnosci stanowi, migdzy innymi, owoc analiz, ja-
kim Vattimo poddaje od lat istote chrze$cijanstwa”. Jego zdaniem, konfron-
tuje nas ona z kenotycznym wizerunkiem boskiej tajemnicy, ujawnionym
ostatecznie 1 niecodwotalnie we wcieleniu. Bog chrzescijan objawia siebie
W opuszczeniu i wywlaszczeniu ze swojej wlasnej mocy. Taka wtasnie for-
ma Objawienia zmusza do przemyslenia nie tylko tresci prawdy chrzesci-
janstwa, ale nade wszystko wzywa do sformutowania nowej metodologii.
Klasyczna metafizyka i jej teoria prawdy sg zupetnie nieadekwatne w sto-
sunku do kenotycznego wydarzenia Boga w Jego Objawieniu. Myslenie
oreligii, zresztg jak i cata refleksja filozoficzna potrzebuja nowego sposobu
myslenia, $wiadomego radykalnosci swoich ograniczen i wyrzekajacego
si¢, w imi¢ owej $wiadomosci, formutowania mocnych twierdzen dotycza-
cych obiektywnej prawdy rzeczy.

Chrzescijanstwo w ujeciu Vattimo wprowadza zasad¢ wewnetrznosci,
,»Za sprawa, ktorej obiektywna rzeczywistos¢ zatracita z wolna swoje do-
minujgce znaczenie™". Okazuje sie, ze ciggle ponawiany wysitek budowa-
nia rozumienia religii w oparciu o racjonalng metafizyke o obiektywizu-
jacych zapedach byt dziejowo zupekie fatalny. Religia, a chrzescijanstwo
w szczegolnosci, nie potrzebuje takich racjonalnych i obiektywizujacych
konstruktow. ,,Chrzeécijanstwo — twierdzi Vattimo — ma sens jedynie pod
warunkiem, ze rzeczywisto$cig nie jest wylgcznie §wiat rzeczy w zasiggu
reki (vorhanden), rzeczy obiektywnie obecnych, jego znaczenie za$ jako
przestania zbawienia polega nade wszystko na wyzbyciu si¢ apodyktycz-
nych roszczen do «realnosci». Mamy jednak wszak pelne prawo odczy-
tywaé Pawlowe: «Gdziez jest, o Smierci, twoje zwyciestwo?» (1 Kor 15,
55) jako ostateczne zaprzeczenie «zasady rzeczywisto$ci»”’. Wenecki fi-
lozof jest przekonany, ze metafizyczny realizm, ze metafizyki klasyczne
z ich obiektywistycznymi ambicjami, mogg jedynie szkodzi¢ religii, ktorej
istotg jest wyzbycie si¢ i rezygnacja z owych ambicji. Dazenie do realizmu
poznawczego i metafizycznego, zdaniem autora Creder di creder, wikla

10 Zob. T.G. Guarino, Vattimo and Theology, (Philosophy and Theology), Continuum, New
York—London 2009, s. 8 nn.

1" G. Vattimo, Wiek interpretacji, s. 57.

12 Tamze, s. 60.
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bowiem religi¢ i teologi¢ w konflikty i wspotzawodnictwo z naukami.
Religia Vattimo to sfera radykalnie wewnetrzna, niezobiektywizowana, dla
ktorej jedyng wlasciwg forma prawdy jest nie ta intelektualna, ale prawda
mitosci i mitosierdzia”. Vattimowska religia nie istnieje w przestrzeni ro-
zumu i jest obca pragnieniu obiektywizacji: filozofia stabego my$lenia do-
maga si¢, tym samym, odcigcia wszystkich powiazan, jakie istniaty migdzy
klasycznie rozumiang prawda i religia. Religia, pojeta jako wewnetrznosc,
nie jest wydarzeniem prawdy poznania. Pojecia religii i prawdy nijak si¢
do siebie majg.

Rorty odnosi si¢ do tak naszkicowanego projektu Vattimo, okreslajac
go jako probe ,,wydobycia religii ze sfery epistemicznej™”, ktorej wiasci-
wa przestrzenia jest pozareligijna ,,sfera publiczna™. Jego zdaniem, ,,re-
ligijno$¢ w nowoczesnym $wiecie Zachodu nie ma juz wiele wspdlnego
z wyjasnianiem konkretnych, dajgcych si¢ obserwowac zjawisk™". W tym
wzgledzie ich rozumienia religii jako factum zazebiajg sie. Wydaje sig, ze
ptaszczyzna porozumienie przebiega przede wszystkim po linii pragmaty-
zmu obu podej$¢. Jak twierdzi Rorty, r6znica miedzy jego osobista niere-
ligijno$cia a religijno$cia Vattimo nie polega na sprzeczno$ci przekonan,
co do tego, co istnieje”. W tym wzgledzie obaj utrzymuja, ze religia do
niczego, poza sama soba, si¢ nie odnosi. Tym, co wazne, jest dobro¢ jako
konkretna realizacja mitosci zaleconej przez $w. Pawta w 1 Kor 13. , Istota
chrze$cijanskiego objawienia — przypomina Rorty za Vattimo — sprowadza
si¢ do dobroci””.

Takie ujecie pociaga za soba konsekwencje w dziedzinie uwiarygod-
niania chrzescijanstwa i fundujacego je Objawienia. Vattimo zdaje so-
bie z tego wyraznie sprawe i przedstawia projekt nowej apologetyki. Tak
oto wyraza on merytoryczne i metodologiczne sedno owego projektu:

13 Tamze.

4 R. Rorty, Antyklerykalizm i ateizm, w: R. Rorty, G. Vattimo, Przyszlos¢ religii, s. 44.

15 Tamze, s. 46.

16 Tamze, s. 41.

17" Tamze, s. 50.

18 G. Vattimo, Belief, Stanford University Press, Stanford 1999, s. 77, cyt. za: R. Rorty,
Antyklerykalizm i ateizm, w: R. Rorty, G. Vattimo, Przysztosé religii, s. 48—49. Por. G. Vattimo,
Wiek interpretacji, s. 62.
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,»W czasach, w ktorych dzieki chrzescijanstwu, przenikajacemu doglebnie
zarowno dzieje naszych instytucji, jak i ogolniej historie catej naszej kul-
tury, uswiadomili$my sobie, ze doswiadczenie prawdy jest nade wszystko
doswiadczeniem wstuchiwania si¢ w przekazy i ich interpretowania (...),
chrzescijanskie objawienie jest o tyle wiarygodne, o ile uznajemy, ze pod
jego nieobecno$¢ nasza historyczna egzystencja byltaby pozbawiona sen-
su. Pouczajacy przyklad daje tutaj «klasykay literatury, jezyka czy kultury.
Jak zachodnia literatura bytaby czyms nie do pomyslenia bez poematow
Homeryckich, bez Szekspira i Dantego, tak nasza kultura w najszerszym
znaczeniu bylaby wyzbyta sensu, gdyby$my zen wyrugowali chrze$cijan-
stwo””. Vattimowska apologia zaklada, ze ,,z chwila, gdy staramy si¢ zda¢
sprawg¢ z naszej kondycji egzystencjalnej, ktora nigdy nie ma ogélnego czy
metafizycznego charakteru, jest zawsze historyczna i konkretna, odkrywa-
my, ze nie mozemy umiejscowic si¢ poza tradycja zapoczatkowana przez
nauke gloszong przez Chrystusa™. W tym duchu Vattimo przyjmuje jako
swoje motto Crocego, ze ,,nie mozemy nie nazywaé si¢ chrze$cijanami”.
Jest tak ,,dlatego, ze w $§wiecie, w ktorym Bog umarl, w ktorym rozpadty
si¢ metanarracje, a wszelkie autorytety, tacznie z «obiektywna» wiedza,
ulegly na szczeScie demitologizacji, jedyna szansa na przetrwanie ludz-
kosci pozostaje wierno$¢ chrzeScijanskiemu przykazaniu mitosierdzia™.
Powyzsze argumenty dowodza, ze Vattimo nie wierzy w racjonalng
mozliwo$¢ uwiarygodnienia chrze$cijanstwa, czyli w taka, w ktorej probuje
si¢ dowie$¢ prawdy Objawienia wobec jakiej$ prawdy natury czy tez na-
turalnego biegu rzeczy”. Tym, co dowodzi prawdziwosci Objawienia, nie
jest sylogizm opisujacy jego zgodnosc¢ (jako faktu i jako tresci) z rzeczy-
wistoscig. Klasyczne tak jest musi zostaé w nowej apologetyce zastgpione
przez nie mozemy bez. Tym, co usprawiedliwia chrze$cijanstwo, jest jego
zdolno$¢ nadawania sensu ludzkiej egzystencji. Wiarygodnosci chrzesci-
janstwa nie mozna juz dtuzej wykazywac poprzez demonstracj¢ jego me-
tafizycznej zgodnosci z prawda rzeczy. Staje si¢ ona natomiast widoczna

19 G. Vattimo, Wiek interpretacyi, s. 64.
20 Tamze, s. 66.

21 Tamze.

2 Tamze, s. 65.
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w wezwaniu do milosierdzia. Chrzescijanstwo jest wiarygodne nie jako
zbior prawd i przekonan, taki czy inny $wiat w obrazie, ale jako impera-
tyw mitosci. Wydaje sig, ze dla Vattimo jest ono w tym jedynym punkcie
niezastgpowalne, przynajmniej na razie”.

Paradoksalna sita apologetyczna takiego podej$cia drzemie, zdaniem
Vattimo, rowniez i w tym, ze rozwigzuje ono stary jak O$wiecenie problem
koniecznosci poszukiwania naukowego nieomal ugruntowania chrzescijan-
stwa. ,,Tylko dlatego, ze rozpadty si¢ metafizyczne metanarracje — zapisuje
Vattimo — filozofia odkryta na nowo wiarygodno$¢ religii i moze w kon-
sekwencji postrzegacé potrzebe religijng w swiadomosci zbiorowej poza
schematami krytyki o§wieceniowe;j””.

Powyzsze rozwazania nasuwaja sceptyczny wniosek, ze teologia fun-
damentalna nie znajdzie w filozofii postmodernistycznej sprzymierzen-
ca w realizacji swojego, klasycznie rozumianego (sic!), zadania. To jed-
nak nie oznacza, ze postmodernizm nie moze jej niczego zaproponowac
albo ze racjonalna demonstratio w obrebie metafizyki jest jedyng wersjg
apologetyki. Zdaniem Vattimo, potrzeba dzisiaj otwarcia ,,na niemetafi-
zyczna koncepcje prawdy, wychodzaca nie tyle od pozytywistycznego
modelu naukowej wiedzy, ile — na przyktad (zeby przywota¢ propozycje
charakterystyczng dla hermeneutyki) — od doswiadczenia sztuki i mode-
lu retoryki””. Zdanie to mozna uwaza¢ za swoistego rodzaju uszczego-
lowienie powyzej naszkicowanego pobieznie projektu uwiarygodniania
chrzescijanstwa.

Czy jednak taka wizja teologii fundamentalnej (apologetyki), wyobco-
wanej od wszelkiej metafizyki i zamieszkujacej w krainie stabej racjonal-
nosci, czyni zados¢ jej istotnemu zadaniu? Odt6zmy to pytanie na moment.

2 Wielu z postmodernistow postuluje dekonstrukcj¢ chrzescijanstwa. Ten staly motyw w jego
wspotczesnej recepcji, poczawszy od Derridy, Foucaulta az do Gauche i Nancy’ego, jest
wyraznym znakiem, iz wysoki postmodernizm rozumie chrze$cijanstwo jako wyjatkowy
fenomen religijny.

24 G. Vattimo, Slad $ladu, w: J. Derrida, G. Vattimo, Religia. Seminarium na Capri prowadzone
przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, Warszawa 1999, s. 105.

25 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, Krakow 2006, s. 13.
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3. Teologia fundamentalna dzisiaj: nowe perspektywy

We wspolczesnej teologii pojawiajg si¢ rozne, alternatywne w stosun-
ku do klasycznego, modele apologetyczne, ktoére mozna by zaklasyfikowac
jako bardziej lub mniej pokrewne wizji Vattimo. Jako ich przyktady propo-
nuje rozwazy¢ projekty zaproponowane przez Hansa Ursa von Balthasara
1 bliskiego mu ideowo Jean-Luc Mariona.

Proba Balthasara wiaze si¢ nierozlacznie z jego intuicja estetyczng.
Wiarygodno$¢ Objawienia, dla von Balthasara, zamknieta jest juz in nuce
w samej jego Gestalt”. Pojecie formy Objawienia jest kluczowym momen-
tem estetyki teologicznej szwajcarskiego teologa, ktorej zdumiewajaca roz-
machem synteza na state pozostanie wktadem Balthasara w dzieje teologii.
Nie bez znaczenie pozostaje tu fakt, iz pojecie formy jest w Herrlichkeit
rozumiane chrystologicznie”. Formg Objawienia jest Chrystus. Tylko w ten
sposob forma nie jest nigdy pusta forma, Objawienie nabiera istotnego dla
siebie soteriologicznego znaczenia i — wtasnie jako takie — ukazuje samo
z siebie swojg wiarygodno$¢. Zdaniem Balthasara, chrze$cijanstwa nie
wytlumacza ani redukcja kosmologiczna (do pojecia bytu), ani antropo-
logiczna (do cztowieka jako miary wszystkiego)”. Jedyne uwiarygodnie-
nie chrzescijanistwa dokonuje si¢ w mitosci”, ktorej najwyzsza formg jest
Chrystus. Jest On, jako forma Objawienia, odstonigciem i obecnoscia try-
nitarnej mitosci, ktora posrodku $wiata dziata dla jego dobra (zbawienia).

W projekcie apologetycznym Balthasara zwraca uwagg akcent poto-
zony na pigkno owej chrystycznej formy Objawienia, na jej — w biblij-
nym rozumieniu — chwalebno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze Balthasar nie
chce bezposrednio odwotywac si¢ do argumentow metafizycznych, czysto

26 Zob. D.C. Schindler, Hans Urs von Balthasar and the Dramatic Structure of Truth: A Philosophical
Investigation (Perspectives in Continental Philosophy), Fordham University Press, New York
2004; V. Holzer, Hans Urs von Balthasar (Initiations aux theologiens), Paris 2012, s. 83—130
oraz E.-M. Spiegelhalter, Objektiv evident? Die Wahrnehmbarkeit der Christusgestalt im Denken
Hans Urs von Balthasars und Hansjiirgen Verweyens (,,Freiburger theologische Studien”, 177),
Freiburg—Basel-Wien 2013, s. 255-309.

27 H.U. von Balthasar, Chwata, 1: Kontemplacja postaci, Krakow 2008, s. 404—459.

28 H.U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, Krakow 1997, s. 17-42.

2 Tamze, s. 43—49.
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spekulatywnych. Jesli takowe pojawiaja si¢ w jego teologii — co zreszta zda-
rza si¢ nierzadko — posiadaja drugorzedne znaczenie i zawsze sg deduko-
wane z pigkna formy Objawienia, ktora jest najwyzsza miarg jego prawdy.
Balthasar nie odrzuca metafizyki w teologii: nie tylko obszernie analizuje
jej dzieje, ale i sam probuje szkicowaé zarys jej nowej postaci, zwiazanej
bardziej bezposrednio z trynitarna trescig Objawienia. Istotne jest jednak
to, ze jego najwigksza ambicja jest prezentacja takiej jej wersji, ktora zde-
cydowanie roznilaby si¢ od racjonalistycznie i pojgciowo zorientowanej
wersji klasycznej. Nacisk, jaki Balthasar ktadzie na pickno, oraz fakt, ze
estetyka rozpoczyna swoja teologie, za$ logike sytuuje na ostatnim miej-
scu, jako ostatni akord catego projektu, wyraznie $wiadczy o nowym roz-
lozeniu akcentow. Autor Herrlichkeit dobrze zdaje sobie sprawe z catego
balastu, jakim metafizyka klasyczna — pomimo jej §wietlanych momentow
— obarczyla refleksj¢ teologiczna. Wobec takiej spuscizny historycznej po-
dejmuje przedsiewziecie przyblizenia istoty chrze$cijanstwa na drodze re-
fleksji nad jego, szeroko rozumianym, pigknem.

Jean-Luc Marion, pozostajacy pod wplywem Balthasara, idac za Hei-
deggerem, przyspiesza i wzmacnia projekt Szwajcara. Marion zaktada, iz
obecna epoka jest postmetafizyczna. Tym samym, proby fundowania praw-
dy Objawienia w prawdzie metafizyki nalezy uznaé za nietrafne. W swoich
dwoch pierwszych znaczacych ksigzkach, Idol i dystans (1977)" oraz Bég
bez bycia (1982)", Marion dowodzi, ze teologia — tutaj znowu watki Hei-
deggerowskie” — moze i powinna oby¢ si¢ bez metafizyki. Jej dzieje obar-
czone s3 bowiem licznymi btgdami koncepcyjnymi, ktore szybko prowadza
do ukonstytuowania si¢ ontoteologii, owej idolatrycznej dominacji ludz-
kiego poznawania metafizycznych konceptow nad tajemnicg Objawienia.

Pozostajgc w tradycji fenomenologii, Marion proponuje, aby schema-
ty eksplikatywne wlasciwe teologii dostarczane byty przez samo Objawie-
nie, ktore pozostaje w granicach fenomenicznosei” i jest jej podstawowym

30 J.-L. Marion, L’idole et la distance, Cingétudes, Paris 1988.

3t J.-L. Marion, Bég bez bycia, Krakow 1996.

32 Tamze, s. 66—81, 96—112.

3 J.-L. Marion, Le visible et le révélé (Philosophie et Théologie), Paris 2005.
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wydarzeniem”, Usprawiedliwienie Objawienia moze przyjs¢ jedynie od
strony jego samego: ,,(...) odkad wszystko zostalo dane, pozostaje tylko
o tym mowi¢ w oczekiwaniu, ze przyjdzie o tym mowi¢ sama Mowa™”.
Istotnie wazna jest tu odmowa lokowania Objawienia w jakimkolwiek ho-
ryzoncie a priori”, ktory miatby je okresla¢” uprzednio do niego i niejako
spoza niego samego, jak dziato si¢ w przypadku jego wyktadni ontycznej,
historycznej badz semiotycznej”. W tym wzgledzie, jedynie fenomenolo-
gia — rozumiana jako metoda dostgpu ufundowana na ,,powrocie do dano-
$ci” — moze zaproponowac teologii adekwatne podejscie do Objawienia.

Objawienie nie tylko moze by¢ zrozumiane samo ze swej wlasnej feno-
menicznosci, ale ma ono takze zdolno$¢ odstaniania prawdy $wiata. W tym
samym $wietle, w ktorym Bog objawia siebie, staje si¢ rowniez widzialny
na nowy sposob, jak jeszcze nigdy przedtem, $wiat”. Co jednak najistot-
niejsze, w Swietle tym pojawia si¢ na nowo réwniez i sam poznajacy czlo-
wiek, obdarowany Objawieniem: ,,jak rozumie si¢ (secomprend), wycho-
dzac od wydarzenia, ktore do niego przychodzi”. Objawienie w pewien
wlasciwy sobie sposdb tworzy podmiot, swojego adresata.

Ten szczegoét jest istotny z punktu widzenia problemu wiarygodnosci
Objawienia. Marion zdaje si¢ odwraca¢ klasyczny porzadek apologetyki,
w ktorym punktem wyjscia w procesie przedstawiania dowodu wiarygod-
nosci byt ludzki podmiot. Objawienie, ktore moze by¢ ujete tylko feno-
menologicznie, to znaczy takim, jakim si¢ jawi, bez odwotania do obcych
mu kategorii filozoficznych, samo stanowi usprawiedliwienie i ugrunto-
wanie swojego adresata. Podmiot nie tyle probuje uwiarygodni¢ Obja-
wienie, co sam jest przez nie uwiarygodniony. Dla wytlumaczenia tego

3 J.-L. Marion, Bedgc danym, Warszawa.

35 J.-L. Marion, Bog bez bycia, s. 216.

%6 J.-L. Marion, Remarques sur quelques remarques, RSR 99/4:2011, s. 492; zob. B. Robinette,
A Gift to Theology? Jean-Luc Marion's ‘Saturated Phenomenon’in Christological Perspective,
,.Heythrop Journal” 48/1:2007, s. 98.

3 Wydaje si¢, ze Marion opowiada si¢ za tzw. niefundacyjna (nonfundationalist) koncepcja teologii.
Nie zmienia tego fakt nieustannego ponawiania wezwania do korzystania z fenomenologii, wszak
ta nie jest zadna nowa forma metafizyki, lecz jedynie metoda.

38 J.-L. Marion, Phenomenology of Givenness and First Philosophy, w: tenze, In Excess, s. 29.

3 J.-L. Marion, Le visible et le révélé, s. 9.

40 Tamze, s. 74.
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paradoksalnego rozwigzania problemu wiarygodnosci Objawienia Marion
postuguje si¢ stynnym rozréznieniem ikony i idola. Najbardziej radykalna
r6znica migedzy nimi polega na tym, ze idol jest produktem ludzkiego spoj-
rzenia, ktore wyprzedza bycie dostrzezonym, podczas gdy ikona odznacza
si¢ nieusuwalnym pierwszenstwem, radykalng uprzednioscig. To jej spoj-
rzenie tworzy widzacego, to jej dar z siebie pozwala na to, ze moze by¢
spostrzezona. Ostatecznie, dla Mariona problem wiarygodno$ci Objawie-
nia zwigzany jest z owa danoscig, ktorej Objawienie jest najwyzszym wy-
razem i przypadkiem. Proponowana przez Mariona ,,redukcja do dano$ci”
jest w istocie rzeczy jedyng droga pozwalajacg uchwycié istote Objawie-
nia i zblizy¢ si¢ do adekwatnego argumentu jego wiarygodnosci z daleka
od idolatrycznego spojrzenia czystego, metafizycznego rozumu, w ktérym
prawda krzepnie w martwego idola.

Jak wida¢, obydwie koncepcje zasadzaja si¢ na prze§wiadczeniu o ko-
nieczno$ci zmiany paradygmatu demonstratio wiarygodno$ci Objawienia
1 odstagpieniu od jego skupienia na metafizyce. Zamiar ten jednak nie zo-
staje osiggnigty w petni w zadnej z nich. Zaré6wno Balthasar, jak i Marion
nie wykraczajg poza przestrzen klasycznej metafizyki, odwracaja jedynie
jej zwyczajny porzadek. U Balthasara estetyczne ujgcie wiarygodnoS$ci
poprzedza to metafizyczne i je warunkuje. U Mariona za$, zdecydowanie
bardziej radykalnie, uwiarygadniajacy Objawienie podmiot staje si¢ pod-
miotem uwiarygodnianym przez nie. Co istotne, zaden z nich nie rezygnu-
je, jakby tego chciata ,,staba teoria poznania”, z pretensji do prawdy, nie
ograniczajac jej jedynie do jej metafizycznej postaci. Na tym polega row-
niez ich doniostos¢.

4. Whnioski i perspektywy: wiarygodnos¢ i subiektywnos$¢

Przebyta droga sktania do wyciagniecia syntetycznych wnioskow:

Po pierwsze, klasycznie rozumiana teologia fundamentalna nie moze
oby¢ si¢ bez minimalnego chociaz odwotania do metafizyki. Teoria stabe-
go myslenia nie wystarcza bowiem do zaswiadczenia o realnosci wyda-
rzenia Objawienia jako faktu, ktorego geneza znajduje si¢ poza podmio-
tem. Okazuje si¢, ze stabe myslenie, nakazujace obycie si¢ bez prawdy
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i porzucenie twierdzen okreslajacych rzeczywistos¢, prowadzi, jesli by je
przyjac radykalnie w teologii, do negacji, a przynajmniej istotnego zanie-
dbania istnienia Boga. Religia w takim ujeciu nie odnosi do niczego poza
podstawowymi zasadami postepowania moralnego. Z tej perspektywy dzi-
wia proby podejmowane przez niektorych teologéw” w celu adaptacji teo-
rii stabej racjonalnosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢ pewien dialektyczny paradoks w samej
koncepcji stabej racjonalnosci, ktory sprawia, ze nie nadaje si¢ ona do
przeszczepienia bez poprawek do teologii fundamentalnej. Okazuje si¢
bowiem, ze podczas gdy postuluje ona ostabienie podmiotu, prowadzi do
jego wzmocnienia. Wyrzeczenie si¢ przez podmiot roszczen do poznania
prawdy prowadzi zrazu do metodologicznego zapoznania kwestii rzeczy-
wistego istnienia Boga i referencyjnej sfery prawd wiary, aby nastepnie
zostawic¢ staby podmiot sam na sam ze sobg. Podmiot staby, postulowany
przez idee¢ stabej racjonalnosci, jest podmiotem zamknictym we wtasnej
immanencji. Stad tym bardziej potrzebuje on pochodzgcego spoza siebie
imperatywu dobra, ktory zapewnia mu wtlasnie religia.

Po trzecie, to wszystko ma znaczace konsekwencje dla samego procesu
demonstracji wiarygodnosci objawienia. W rzeczy samej nowozytne dzie-
je apologetyki, od czasu Oswiecenia, warunkowane sg przez rozumienie
podmiotu. Pierwotnie mocny podmiot Kartezjanski, w swoich dziejowych
przebraniach, wyzywat teologie fundamentalng do fundowania swoich uza-
sadnien w perspektywie mocnej racjonalnosci, sytuujac w ludzkim cogito
grunt mozliwo$ci wykazania wiarygodnosci Objawienia. Jak pokazano po-
wyzej, mocny podmiot doprowadzit jednak z biegiem czasu i w perspekty-
wie mielizn swoich wlasnych rozwigzan (szczegolnie nichumanistycznego
technokratyzmu, do ktérego powstania si¢ przyczynit) do spisku przeciw
sobie samemu (postmodernizm). Spisek ten wymaga radykalnego ostabienia
podmiotu, swoistego rodzaju teorii stabego, kenotycznego podmiotu. W tej
perspektywie mocna racjonalno$é nie stuzy juz dluzej sprawie Objawienia.

4 G.M. Hoff, Offenbarungen Gottes?: Eine theologische Problemgeschichte, Regensburg 2007.
Istotnie wazna jest w tym wzgledzie jego praca z teorii teologii: Die prekdre Identitdit des
Christlichen. Die Herausforderung postModernen Differenzdenkens fiir eine theologische
Hermeneutik, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2001.
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Po czwarte, w zwiazku z powyzszym, wydaje si¢ konieczne, azeby teo-
logia fundamentalna, w porozumieniu z antropologia teologiczng, przedsta-
wila swojg wlasng teori¢ podmiotu poza opisang dialektyka staby-mocny.
Najprawdopodobniej wiasdnie taka teoria moze sta¢ si¢ fundamentem ar-
gumentu za wiarygodnoscig Objawienia”. W tym wzgledzie istotnie waz-
nym przyczynkiem okazuje si¢ Marionowska kontynuacja gtéwnych idei
Balthasara. Przyczynek ten prowadzi wprost ku koncepcji podmiotu ob-
darowanego, ktory zyje i mysli z glgbin daru Objawienia, owego ,,dajace-
go do myslenia” samopodarowania si¢ Boga w naszym ludzkim $wiecie.

Summary

Credibility of Revelation from the Perspective
of Postmodern Theory of Knowledge

Contemporary, postmodern philosophy bases itself predominantly on what
Gianni Vattimo calls “theory of weak thought”. Its dialectical moment is directed
against modern reduction of the notion of truth and grounded on the subordination
of existence to knowledge. Postmodern “plot against reason” presents today main
epistemological problem in the process of justifying the credibility of Christian
Revelation. In the present paper, I aim at showing conditions of making sense of
Revelation in the present state of debate between Christian apologetic and postmod-
ern philosophical milieu. After sketching briefly most important angles of postmod-
ern epistemology (especially as it is exposed by Vattimo) I turn to detailed analy-
ses of the responses to it which can be found in Balthasar and Marion. In the final
conclusions I underline the necessity of careful dialog between “weak thought”

4 Zarys takiej proby przedstawitem w mojej ksiazce: Roznica i tajemnica. Objawienie jako
teologiczne Zrodio ludzkiej sobosci, Poznan 2012.



Wiarygodno$¢é objawienia w kontek$cie wyzwan slabej racjonalnosci 25

and Christian theology, especially in what concerns the place of metaphysics for
consistent theological epistemology. In my opinion, the possible implementation
of some fragments of postmodern epistemology into own body of theology will be
possible only when theology elaborates its genuine theory of subject liberated from
modern illusion of power of knowledge and postmodern epistemological skepti-
cism. It seems that such theory is the first prerequisite for future development of
the main arguments of both fundamental and systematic theology.

KEYWORDS: revelation, credibility, postmodern theology, fundamental theolo-
gy, Vattimo, Balthasar, Marion
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