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Jan Witold Zelazny'

Rozswietlone oko wiary?

Ponad sto lat temu kard. John Henry Newman opublikowat artykut On
Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, ktory dzi$ jest uwazany za
jeden z tych tekstow, ktorych sens i oddziatywanie zaczyna si¢ doceniac
dopiero po latach?. Jego analiza ukazata dwa podstawowe wymiary oma-
wianego przeze mnie pojecia. W podobny sposdb, wyrdzniajac whasnie te
dwa aspekty, wypowiadat si¢ Karl Rahner.

Winien jestem dwa dalsze wyjasnienia. Jako patrolog mam §wiadomos¢,
ze troche po macoszemu potraktowatem $wiadectwa biblijne. Bardziej
odwotuje si¢ do nich w perspektywie ich patrystycznej egzegezy. Jestem
patrologiem, a nie biblistg. Jest z tym takze zwigzane drugie zastrzeze-
nie. Poczatkowo interesowata mnie w patrologii szkota antiochenska, Jan
Chryzostom, Teodoret z Cyru, Diodor z Tarsu. Analizujac ich spuscizne,
natrafitem na dokumenty prawne powstate w tym srodowisku. Stad habili-
towatem si¢ na podstawie studium opartego na Konstytucjach Apostolskich.
Jednak dalsze badania poszty w innym kierunku, a raczej poszty droga,
jaka zasugerowato mi poprzednie studium, i w ten sposob, kolokwial-
nie méwiac, weiggnat mnie Orient. Nie grecka, nie tacinska tradycja, ale
Orient — trzeci punkt podparcia tradycji chrzescijanskiej. Dzigki finanso-
wej pomocy, jakg uzyskatem poprzez przyznane mi granty Ministerstwa

' Ks. dr hab. Jan Witold Zelazny, prof. UPJPII — kierownik Katedry Patrologii na Wydziale

Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

Tytut nawigzuje do pracy Sebastiana Brocka L occhio luminoso.

3 J. H. Newman, On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine, ,,The Rambler”,
July 1859, [w:] J. H. Newman, Conscience, Concensus and the Development of Doctrine:
Revolutionary Texts by John Henry Cardinal Newman, ed. James Gaffney, New York 1992),
s. 392-428.
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak 1 otwartos¢ moich wtadz uczelnianych,
ktoére zgodzity si¢ na moje liczne wyjazdy zagraniczne, mogtem — chyba
w ostatniej chwili — pozna¢ cho¢ w cz¢éci zapomnianych braci na Bli-
skim i Srodkowym Wschodzie. Wigkszo$¢ z tego, co dzi$ przekazuje, im
zawdzigczam.

Wybrane znaczenia pojecia sensus fidelium

Sensus fidei czy sensus fidelium, czy tez sensus fidei fidelium? Kazde
z tych sformutowan przesuwa akcent na inny wymiar tego pojecia, ktore
w teologii, po ogltoszeniu dogmatu o Niepokalanym Poczgciu, po pracach
tak wybitnych teologow, jak John Henry Newman (1801-1890), Matthias
Joseph Scheebena (1835—-1888) i Johann Adam Mohler (1796—1838),
1 wreszcie po uzyciu przez Sobdr Watykanski I w konstytucji Lumen
gentium zrobito niesamowitg kariere.

Mamy zaja¢ si¢ biblijnymi i patrystycznymi podstawami tej doktryny.
Pierwsza konstatacja, cho¢ wydawaloby si¢ niezwigzana z tematem, do-
tyczy Starego Testamentu. Nie ma w nim elementow, ktore mozna bytoby
wprost polaczy¢ z zasadg mowiacg o szczego6lnej zdolnosci Ludu Sta-
rego Przymierza, ktéra pozwalataby mu, za natchnieniem Ducha, trwaé
w prawdziwej wierze. Ksiggi historyczne, jak i wezwania prorokow sg
petne lamentoéw nad niewiernoscig Izraela, ktory od chwili swego powo-
tania na pustyni jest ,,ludem o twardym karku i nieobrzezanych sercach”.
I nie chodzi tu tylko o grzech, wynik ludzkiej stabosci, ale o zdradg przy-
mierza z Bogiem. Sytuacja komplikuje si¢ w spotkaniu z zapowiedzig
o tak zwanej ,,Reszcie Izraela”, czyli tej grupie osob, ktdra wyprobowana
w doswiadczeniach i pewna w swej wiernosci Bogu, ma si¢ sta¢ zaczy-
nem nowego ludu. Co t¢ grupe charakteryzuje? Wierno$¢, wshuchanie si¢
w stowo Boga, zdolno$¢ jego interpretacji.

Jezeli uzna¢ za Rahnerem sensus fidelium za szczeg6lny zmyst wiary,
charakteryzujacy ochrzczonych pozostajacych w tacznosci z Urzedem
Nauczycielskim Kosciota, to ,,Reszta Izraela” 1 jego zdolno$¢ odczytania
woli Boga staje si¢ typem Kosciota. Natomiast wstuchanie si¢ w glos Boga,
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zdolno$¢ interpretacji i odczytania powotania wydajg si¢ odpowiada¢ temu,
co w Nowym Testamencie Pawel nazwie szczegdlnym darem ochrzczo-
nych, instynktownym wyczuleniem na sprawy wiary, co takze kryje si¢
w tym sformulowaniu. Tym dwoém zagadnieniom chce poswigcié swoje
wystapienie.

Cho¢ sensus fidelium jest obdarzony caty Kosciol (LG 12, DV 8), to
przeciez w indywidualnym wymiarze dotyczy on ,,wiernych, wybranych”.
Jak przypomina $w. Jan w swoim liscie (1 J 2, 27): ,,co do was, to na-
maszczenie, ktore otrzymaliScie od Niego, trwa w was 1 nie potrzebujecie
pouczenia od nikogo, poniewaz Jego namaszczenie poucza was 0 WSzyst-
kim. Ono jest prawdziwe i nie jest klamstwem. Totez trwajcie w nim tak,
jak was nauczy?™. Innymi stowy, kazdy ochrzczony na mocy sakramentu
chrztu otrzymuje od Boga specjalny dar, dzigki ktoremu moze samodziel-
nie rozpoznaé wszystko to, co w skarbcu przekazanej mu wiary, pojetej
jako relacja ze Zbawicielem, jest dla niego konieczne i mu pomocne do
zachowania daru zbawienia na dzien sadu. W Liscie do Kolosan jego autor
pisze: ,,Przeto i my od dnia, w ktorym to ustyszeli$my, nie przestajemy
za was si¢ modli¢ 1 prosi¢ [Boga], abyscie doszli do pelnego poznania
Jego woli, w catej madros$ci i duchowym zrozumieniu” (Kol 1, 9) podajac
jednoczesnie cel, jaki mu przy$wieca: wykorzystania tego daru poznania,

»abyscie juz postepowali w sposob godny Pana, w pelni Mu si¢ podobajac,
wydajac owoce wszelkich dobrych czynow i rosngc przez glebsze pozna-
nie Boga” (Kol 1, 10) . Dar jest dany konkretnej osobie w konkretnym celu,
aby rozpoznal swoje powotanie, zrealizowat je i tak wpisat si¢ w Bozy
plan zbawienia. Dla dalszych rozwazan istotne jest jedno spostrzezenie.
Powotanie jest kwestig indywidualng, cho¢ powotany wezwany jest do
wspodlnoty. Rozne powotania oznaczajg rozne dary, jak to zauwaza Apostot
Pawetl w znanym 1 czesto nadinterpretowanym Hymnie o mifosci z Listu
do Koryntian. Jednocze$nie dar ten jest w nierozerwalnej relacji z moim

4 Por. ,napisane jest u prorokoéw «oni wszyscy beda uczniami Boga»” (J 6, 45) oraz: ,,gdy
za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie bedzie mowit od
siebie, ale powie wszystko, cokolwiek styszy, i oznajmi wam rzeczy przyszte” (J 16, 13).
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zaangazowaniem i wej$ciem w tajemnice wiary, innymi stowy, jego zakres
1 moc rdznig si¢ u poszczegodlnych wiernych.

Szczegdlny, szosty zmyst

Sformutowania odpowiadajace znaczeniu sensus fidelium pojawiajg si¢
w jeszcze jednym znaczeniu, w pelnej tacznosci z nowotestamentalnym
nauczaniem $w. Pawla i §w. Jana, to znaczy w odniesieniu do indywidual-
nego odczytania wiary przez konkretnego wierzacego jako szczegdlnego
zmyshu. Powr6émy do cytowanego wczesniej tekstu z Pierwszego Listu
$w. Jana: ,,co do was, to namaszczenie, ktore otrzymaliscie od Niego, trwa
W was i nie potrzebujecie pouczenia od nikogo, poniewaz Jego namaszcze-
nie poucza was o wszystkim” (1 J 2, 27). O czym poucza nas Duch Swiety?

I tu odwotam si¢ do §wiadectwa teologii orientalnej. We wspodtczesnej
literaturze wyrdznia si¢ bowiem, obok literatury patrystycznej tacinskiej
i greckiej, takze literaturg orientalng. Nie wolno jej utozsamia¢ ze spusci-
zng teologiczng, ktora rozwinela si¢ we wspolnotach chrzescijan na terenie
Imperium Rzymskiego. Od samego poczatku, czego swiadkiem sg Dzieje
Apostolskie, misja chrzescijanska rozciggneta si¢ takze na kraje potozone
poza obregbem granic $§wiata rzymskiego, w szczegolny sposob dociera-
jac poprzez ludzi méwigcych jezykiem aramejskim na tereny pod pano-
waniem najpierw partyjskim, pézniej w Imperium Perskim a takze poza
nie, do Indii, Chin czy na tereny starozytnego krolestwa Aksum w Etiopii.
Whbrew naszym europocentrycznym przekonaniom przez wiele stuleci to
wiasnie tam w sposob odmienny, choé rownie zywy rozwijalo si¢ chrzesci-
janstwo. Na terenach dzisiejszej Syrii i Izraela spotkato si¢ ono z tradycja
grecka 1 wiele z niej przejeto, niemniej jednak zachowato wiele elementow
wiasnych, oryginalnych i, zdaniem wigkszosci badaczy, takze apostolskich.
Tak zwana misja $w. Tomasza w Indiach, chrze$cijanstwo Etiopii, Jemenu
czy basenu Zatoki Perskiej, misja na terenie Azji Centralnej czy wreszcie
chrzescijanstwo mnicha, §w. Jana, w Chinach to przejawy Kosciota $wia-
domego wlasnej tradycji, wlasnych korzeni, postugujacego si¢ jezykiem
aramejskim w kilku dialektach.
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Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli chrzeScijanstwa syryj-
skiego jest $w. Efrem, ogloszony doktorem Kosciola powszechnego. Zyt
w IV wieku. Jego pisma sg wyrazem wiary chrzescijan jezyka aramejskie-
go 1 jednoczes$nie wyrazem krzyzujacych si¢ tradycji mezopotamskich,
zydowskich i1 greckich. Jak zauwaza Sebastian Brock w swoim studium
pod znamiennym tytutem The luminosy eyes (to z niego zaczerpngtem tytut
artykutu), cechg charakterystyczng teologii orientalnej jest jej jezyk sym-
boli i paradoksu®. W mowieniu o Bogu musze zawsze i w kazdym miejscu
pamigtac, ze wszelkie definiowanie wprowadza nas w fatsz. Dzigki Bogu,
Bog jest inny, niz wyobrazaja to sobie teologowie. Stad, odwotam si¢ do
matematyki, nie ma jednoznacznego, jednoimiennego odwzorowania, bi-
jekeji, ale z definicji, z istoty rzeczy, mogg¢ poprzez kolejne przeciwienstwa
1 obrazy wyznaczy¢ jedynie przestrzen, w ktorej kryje si¢ poszukiwana
odpowiedz®. Ale idac dalej, musze pamigtaé, ze Pismo Swicte kryje w so-
bie niejedno rozwigzanie. Jego sens literalny jest wyraznie dostrzegalny
1 przedstawiciele chrzescijan orientalnych beda do niego bardzo przywia-
zani. To dlatego natchnionymi komentatorami Biblii byli, sg i beda dla nich
Diodor z Tarsu czy Teodor z Mopsuestii. | cho¢ sama egzegeza literalna
u $w. Efrema nie wyr6znia si¢ niczym szczeg6lnym, to towarzyszy jej
zawsze odczytanie indywidualne przypominajace, cho¢ nieutozsamiajace
si¢ z sensem alegorycznym, zaproponowanym przez Orygenesa. Ten sens
dodatkowy jest zwigzany z indywidualnym darem, z indywidualnym, oso-
bistym, osobowym zmystem wiary, pozwalajacym dostrzec w przekazie
Objawienia informacj¢ dla mnie. Ta informacja jest przekazana poprzez
symbole, ktére w odroznieniu od symboli w naszej kulturze wprost uczest-
nicza w zyciu tego, co symbolizujg. Symbol posiada moc albo znaczenie,
ktoére nalezg wprost do rzeczywistosci, ktdrg reprezentuje.

Zanim przejdziemy do analizy wypowiedzi i symboli uzytych przez
Syryjskiego Diakona musze jeszcze odwotac si¢ do jednego elementu
historycznego zwigzanego z 6wczesnymi realiami. Najstarsze zwierciadla

5

Zob. moj artykut Jezyk symbolu jako charakterystyczny wymiar teologii sw. Efrema . Zarys
problematyki, zamieszczony w: ,,Vox Patrum” 55 (2010), s. 799-808.
¢ Pudetko z barankiem w Malym Ksieciu A. de Saint -Exupery’ego.
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byty przygotowywane z brazu. Nie znano wtedy techniki tworzenia duzych
ptyt szklanych, stad nie byto luster w znaczeniu znanych nam kawatkéw
szkta posrebrzonych z jednej strony. Lustro byto zrobione z brazu, a od
jakosci jego wypolerowania i czystosci zalezat otrzymany obraz.

Kolejng kwestig wstepng jest zagadnienie Objawienia w teologii oj-
cow syryjskich. Dla chrzescijanina Orientu Objawienie to stworzony $wiat
i Pisma Swiete. Nie wolno ich separowa¢. W stworzeniu, w jego prawach,
w jego logice jest pierwsze stowo wypowiedziane przez Boga do cztowie-
ka. Pismo Swiete, pozostajac uprzywilejowanym miejscem wypowiedzi
Boga, pozostaje w nierozerwalnej korelacji z Ksiega Stworzenia.

Bog w dziele inkarnacji, ktdrej wyrazem jest stworzenie, przekaz Pi-
sma, jak 1 wcielenie Jego Syna, ubral si¢ w symbole naszego czlowie-
czenstwa , pozwala si¢ poznawac poprzez nalezace do nas znaki. ,,Oko
wiary”, otrzymane na chrzcie, bedace darem Stworcy dla Jego stworzenia,
darem indywidualnym, pozwala dostrzec i zrozumie¢ te znaki. Ale ich
odczytanie prowadzi do pluralizmu, gdyz symbole ukryte w stworzeniu
i Pismie Swietym nie sa monowalentne, bo ich tres¢ zalezy takze od od-
biorcy. Postuzmy si¢ przyktadem ze wspotczesnej nauki, fizyki. Syryj-
czycy twierdzili, ze badany obiekt zmienia si¢ poprzez badanie, innymi
stowy, Ze nie istnieje obserwacja naturalna, ale kazda obserwacja zmienia,
kwantuje obiekt badany.

Czy jest to relatywizm? Nie. Odczytanie odbywa si¢ w okreslonych
granicach, przestrzen zjawiska jest do$¢ precyzyjnie ograniczona. Nie-
mniej jednak rozwigzanie okazuje si¢ mnogoscig rozwigzan zakorzenio-
nych w symbolu, zwigzanych z opisywang rzeczywistoscig. Nie jedno
rozwigzanie, ale ich superpozycja tworzy odpowiedz. Sensus fidelium
w tym ujeciu nie tyle prowadzi do odkrycia jednej wspolnej prawdy, co
pozwala dostrzec wiele przejawdw tej samej prawdy. Zmyst wiary, dajacy
za natchnieniem Ducha mozliwo$¢ odczytania Bozego przestania, pozwala
w kazdej sytuacji, w okresInym momencie historii, bedacej dla wierzace-
go zawsze historig zbawienia, odnalez¢ rozwigzanie zgodne z wolg Boga
i zbawienne dla odczytujacego ja. Sensus fidelium nie jest wigc ukrytym,
jedynym prawdziwym rozwigzaniem czy tez pod§wiadomym dazeniem do
jednego, ale jest wielorakim w swojej formie darem pozwalajagcym indywi-
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dualnemu wiernemu na odczytanie wlasnej, osobistej drogi i odnalezienie
wlasnego miejsca w Bozym $wiecie.

To odczytanie zalezy od wysitku cztowieka (lustro, w ktorym widzi-
my Bozy obraz, §wiat i Pisma Swiete, musi by¢ dobrze wypolerowane),
ale takze od daru samego Boga, od ktorego pochodzi wszelkie swiatto.
Tym, co grozi prawdzie odczytania tekstu, jest grzech, ktory niszczy od-
bicie Bozych symboli w naszym zyciu, tak jak odbicie niszczy brud na
lustrze. Jak zauwaza Brock’, mozna powiedzie¢, ze wiele rzeczy zosta-
nie objawionych zgodnie z miarg, w jakiej wzrasta mozliwo$¢ samego
poznajacego. Indywidualne zaangazowanie, wolno$¢ od grzechu sg tym,
co powoduje rozwoj lub zanik tego dodatkowego zmyshu wiary, pozwa-
lajacego pod natchnieniem Ducha odczytywac wole Boga. Innymi stowy,
zmyst wiary, rozjasnione ,,0ko” tej wiary jest cecha swietych 1 w $wig-
tych na miarg ich §wictosci si¢ objawia. Dlatego znakiem szczegolnym
1 szczegolnym symbolem tego, do czego ten zmyst prowadzi, jest Mary-
ja. Wida¢ to, zdaniem Efrema, w poréwnaniu Matki Pana z Ewa. Jedna
jest jak oko jasne, Swietliste, o§wiecajace wszystko, druga jak oko $lepe,
zamkniete na rzeczywisto$¢ Bozg. Patrzac na swiat okiem ciemnym, nie
widze jego pigkna ani sensu, w oku rozswietlonym, prawym, w Maryi,
dostrzegam plan zbawienia. Powyzszy przyktad jest trawestacjg jednego
z Hymnow o Kosciele autorstwa $w. Efrema (37, 4-7). Dar otrzymali
wszyscy ochrzczeni, nieliczni go rozwingli; w nich zmyst wiary pozwala
dostrzegac¢ nie tylko najprostsze sprawy, ale takze miejsce i powotanie
wspotbraci — dar indywidualny staje si¢ $wiattem dla wszystkich, jak
powie o Maryi Syryjski Diakon.

Nieliczni wybrani

Indywidualne odczytanie zmystu wiary, jak i jego zalezno$¢ od osobi-
stej odpowiedzi danej Bogu sugeruja, ze sensus fidelium nie jest automa-
tycznie dziedziczony przez wszystkich wierzacych, ale dotyczy wybranej

7 S. Brock, La spiritualita nella tradizione siriaca, Roma 2006, s. 70.
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grupy, ktéra nie ze wzgledu na formalng przynaleznos$¢ (jak w wypadku
Zydéw poprzez narodzenie z matki Zydowki i obrzezanie, a w wypad-
ku chrzescijan poprzez chrzest), ale poprzez osobisty wybor i wiernos¢
Bogu otrzymuje szczegolny dar. Nie wszyscy, ale zdrowsza, sanior pars
jest podmiotem sensus fidelium. Autor Listu do Efezjan prosi Boga, aby
wspolnota wierzacych w Chrystusa w Efezie zjednoczyta si¢ we wspdlnym
wyznawaniu wiary, ktore dokonuje si¢ poprzez poznanie: ,,szczodrze jg
[taske] na nas wylat w postaci wszelkiej madro$ci i zrozumienia przez
to, ze nam oznajmit tajemnice swej woli [...]” (Ef 1, 8.9a). Objawienie
i wiernos¢ mu sg fundamentem tej szczegdlnej wspolnoty swiadectwa®.

Powyzsza interpretacja jest obecna w patrystyce od poczatku. W struk-
turze Kosciota w 11 wieku jej wyrazicielami byli prorocy. Ta funkcja pro-
roka doszta do glosu w ruchu montanistycznym, gdzie prorok, glosiciel
Ewangelii i straznik przestrzegania jej praw we wspolnocie cieszyt si¢
szczegblnym szacunkiem. Tertulian, reprezentant tego nurtu (II/IIT wiek),
w dziele O wstydliwosci w ten sposob prezentuje rolg ludzi Ducha, chary-
zmatykow bedacych jego zdaniem tymi, ktorzy mogg i potrafig odczytaé
wole Boga dla catego Kosciota.

Coz wige odnosi si¢ i do Ko$ciola, i to wtasnie do twego, o psychiku,
Kosciota? Z przyktadu, jaki daje osoba Piotra wynika, ze ta wiadza bedzie
przystugiwa¢ ludziom duchowym: apostotowi albo prorokowi. Albowiem
i sam Kosciot whasciwie i zasadniczo jest samym duchem, w ktorym jest
troisto$¢ jednego bostwa: Ojciec i Syn, i Duch Swiety. Pan gromadzi taki
Kosciot, ktory opart na trzech. A tak z kolei wszelka takze liczba uczest-
nikow, ktorzy ztacza sie przy takiej wiasnie wierze, bedzie oceniona przez
sprawce 1 konsekratora jako Kosciot. I dlatego Kosciot bedzie wybaczat
grzechy, lecz Ko$ciol — duch poprzez duchowego cztowieka, nie zas Ko-

A wiec nie jestescie juz obcymi i przechodniami, ale jesteScie wspotobywatelami $wig-
tych i domownikami Boga — zbudowani na fundamencie apostotow i prorokow, gdzie ka-
mieniem wegielnym jest sam Chrystus Jezus. W Nim zespalana cata budowla rosnie na
$wieta w Panu $wiatyni¢, w Nim i wy takze wznosicie si¢ we wspolnym budowaniu, by
stanowi¢ mieszkanie Boga przez Ducha”, Ef 2, 19-22.
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$ciot — liczba biskupdw. Prawo i sad nalezy bowiem do kaptana, nie za$
do stugi, jest to zadanie Boga, nie za$ kaptana’.

Oceng objawienia i trafnoscig sagdu prorokéw w tych sprawach kieruje
Duch Swiety (J 16, 13; 1 J 2, 20, 27). Nie sa nimi automatycznie biskupi,
chyba ze poprzez indywidualny, osobisty charyzmat. Dlatego Tertulian
odrzucat pojednanie lapsich — sensus fidelium Ludu Bozego byl przez
niego utozsamiony w tym wypadku z decyzja jednego z prorokow — ludzi
Ducha. Ale podobng interpretacje mozna znalez¢ u pierwszego znanego
nam z imienia pisarza tego kregu kulturowego (cho¢ tworzacego takze po
grecku), Tacjana, prezentowang szczeg6lnie w ostatnim okresie jego zycia,
w ktorym byt zwigzany z enkratyzmem. Swoista interpretacja grzechu
Adama, nacisk na ascezg, negacja prokreacji sg nie tyle zapisane w tekscie
Pisma, co wyinterpretowane z Pisma przez natchnionych ludzi'®. Kolejna
interpretacja, w ktorej Synowie Przymierza s tymi, ktorzy odczytuja wole
Boga, a za nimi majg i$¢ wierni, pojawia si¢ w tworczo$ci Afrahata'!. Ta
szczegodlna pozycja mnichéw czy raczej, uzywajac terminologii jedne-
go z wybitniejszych wspotczesnych patrologéw orientalnych Sebastiana
Brocka, szczego6lna pozycja przedstawicieli ruchu protomonastycznego
w chrzescijanstwie aramejskim, tak zwanych ihidoye, synow przymierza
(b 'nay quomo) pozostaje, mutatis mutandis, cechg wyrodzniajaca chrzesci-
janstwo orientalne do dzis.

Podobny sposob w podej$ciu do mnichow jako nosicieli i strozow
czystej wiary reprezentowal w IV wieku $w. Atanazy. Pamictajmy, ze
W pierwszym etapie sporu arianskiego obroncy nicejskiego wyznania
wiary znajdowali si¢ w mniejszo$ci. Po kolejnych synodach zwotanych
przez cesarza Konstancjusza w Sirmium i Rimini, w catym Imperium
pozostato tylko kilku biskupow wiernych wyznaniu 318 ojcow. Trudno

®  Tertulian, O wstydliwosci, XXI 16-17, [w:] Tertulian, Wybor pism I1I, Warszawa 2007,
PSP LXYV, przet. K. Obrycki, s. 246.

Patrz Wstep do Tacjanowej Mowy do Grekow, autorstwa tlumacza i wydawcy przektadu
polskiego L. Misiarczyka w: Pierwsi apologeci greccy, Krakow 2004, s. 301-310.

A. Uciecha, Kim byli ,,Synowie Przymierza”?, [w:] tegoz, Ascetyczna nauka w ,, Mowach”
Afrahata, Katowice 2002, s. 21-40.
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wigc moOwic o sensus fidelium w znaczeniu przekonania wigkszosci. Jedna

grupa stata jednak wiernie przy decyzjach podjetych w Nicei, a byli to,
za sprawg tegoz Atanazego Aleksandryjskiego, mnisi egipscy. Ich zdecy-
dowana postawa, wola wsparcia nieztomnego biskupa Egiptu, w duzym

stopniu zawazyla na dalszym przebiegu debaty. Innymi stowy, wlasnie

oni uosabiali w tym czasie owg sanior pars, ktora w swoim wyczuciu

spraw wiary pozostata wierna ortodoksji. Bylo to zrédlem ich etosu za-
rowno w IV wieku, jak i w pdzniejszym czasie. Mnisi w §wiadomosci

ogo6tu wierzacych, jako ci, ktorzy w pelni poswiecili si¢ Bogu, stali si¢

depozytariuszami prawdy objawionej, a ich wptyw na ludzi wierzacych,
jak i decyzje wielu rzadzacych byt nie do oszacowania. W V wieku widzi-
my to szczegdlnie w sytuacji, gdy dyskusja teologiczna zaczgta dotyczyé

przyjetego w poboznosci ludowej, w duzym stopniu za sprawg mnichow,
tytutu Maryi jako Matki Bozej. Potega mnichdéw, wyrazajaca si¢ w czyn-
nym (czasem nawet fizycznym — rekoczyny, do jakich dochodzito zaréwno

podczas obrad soboru w Efezie w 431 roku, jak i tzw. latrocinium efeskie-
go w 449 roku) poparciu dla afirmacji tegoz tytutu, wplywie na cesarza

Teodozjusza 11, jak 1 pozniejszej bezkompromisowej walce ze wszystki-
mi, ktorych podejrzewano o niewierno$¢ pismom kanonizowanego przez

mnichoéw Cyryla Aleksandyjskiego, zawazyta na historii dogmatu i losie

Imperium Rzymskiego na Wschodzie.

Ale, moim zdaniem, doktryna o sensus fidelium w odniesieniu do grupy
wiernych najpehiej w klasyczny sposéb dochodzi do gtosu w korespon-
dencji Teodoreta z Cyru, ktory w swojej dyskus;ji i polemice ze zwolen-
nikami $w. Cyryla Aleksandryjskiego, a pozniej Eutychesa, odwoluje si¢
jako do wspolnego fundamentu prawdy dla wszystkich ochrzczonych, do
formuly chrzcielnej i wyznania wiary recytowanego przy chrzcie §wietym
przez ojcoéw. Jest to dla niego nie tylko argument —Teodoret traktuje to
wprost jako podstawe 1 wyraz tej wiary, ktora jest przedmiotem nadziei
wierzacych. Odwotanie do ojcdéw jako wyrazicieli tej wspolnej wiary
ochrzczonych jest w historii dogmatu szczeg6lnym rysem kontrowers;ji
chrystologicznej w V wieku. Podobnie jak Teodoret z Cyru ujmuje to zy-
jacy w tym samym czasie $w. Rufin z Akwilei w swojej apologii zarowno
wobec zarzutéw Hieronima, jak i wobec papieza Syrycjusza.
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Podsumowanie

Sensus fidelium w swoim wymiarze indywidualnym jest zwigzane ze
szczegolng zdolnoscig wierzacych do rozpoznania Stowa Boga skiero-
wanego do kazdego z nas. Przybiera ono w teologii orientalnej forme
dodatkowego zmystu wiary pozwalajacego odnajdowac i interpreto-
wac symbole wyrazajace boskie prawdy obecne w stworzeniu i w Biblii.
W swoim aspekcie wspolnotowym stanowi ono wyraz wspolnej wiary
»Reszty Izraela”, ktora na drogach czasu rozpoznaje wezwanie, jakie Bog
kieruje do Kosciota. Znakiem szczegdlnym tej grupy osob jest ich Swigtosé¢
pojeta jako catkowite oddanie si¢ Bogu, a nie tylko etyczny brak winy.
Tam, gdzie sg prorocy, swiadkowie, tam w ich wierze odczytuje obecnosé
Boga, a pewnos¢, jaka nam daja, jest pewnoscig zakorzeniong w dziataniu
Ducha Swigtego.

Summary
The Illuminating Eye of Faith

Sensus fidelium in its individual dimension is connected with the special
ability of the believers to recognise the Word of God directed to each of us. In
oriental theology it takes the shape of additional “sense of faith” which enables
us to discover and interpret symbols expressing God’s truths present in the
creation and the Bible. In the context of community it is an embodiment of the
common faith of the Rest of Israel. A distinguishing mark of this group is their
sanctity seen as a total submission to God and not only ethical lack of fault.

KEYWORDS: sensus fidelium, Efrem, the Rest of Israel
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