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Przemystaw Artemiuk’

W obronie ortodoksji.
Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa
w apologii Gilberta Keitha Chestertona

Wprowadzenie

14 czerwca 1936 roku tuz po godzinie dziesigtej rano w niedziele
zmart Gilbert Keith Chesterton?. Jego zona niemal natychmiast napisata
do ojca O’Connora, wiernego przyjaciela, inspirujacego pisarza pierwo-
wzoru ojca Browna, przekazujac t¢ smutng wiadomosé: ,,Nasz ukochany
Gilbert odszedt dzi$ rano o 10.15. Przez pewien czas przed $miercig byt
nieprzytomny, przedtem jednak otrzymat wiatyk i ostatnie namaszczenie™.
Odejscie tak znanej osoby nie tylko pobudzito do refleksji i wspomnien,

ale wywotato niemate zamieszanie.

Wielu ludzi — zauwaza J. Pearce — odnotowato z humorem kilka dziw-
nych zbiegdéw okolicznosci w zwigzku z czasem $mierci Chestertona. Jego
odejscie miato miejsce w niedziele w czasie oktawy Bozego Ciala, Swicta,
podczas ktorego czternascie lat wezesniej zostat przyjety na tono Kosciota
i do ktdrego, przez swa mitos¢ do $w. Tomasza z Akwinu, byt szczeg6lnie
przywiazany. Ojciec Ignatius Rice zauwazyt rowniez z usmiechem, ze

' Ks. dr Przemystaw Artemiuk — wyktadowca teologii fundamentalnej w WSD w Lomzy i na
UKSW w Warszawie.

2 Szczegoly biograficzne zob. J. Rydzewska, Obrorica wiary, Zabki 2004.

3 M. Ward, Return to Chesterton, Londyn 1952, s. 270; cyt. za: J. Pearce, Pisarze nawrdceni.
Inspiracje duchowe w epoce niewiary, przekt. R. Pucek, Warszawa 2007, s. 266.
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introit mszy na ten dzien, ktére wydrukowano na zawiadomieniu o jego

$mierci, nawigzywato zartobliwie do przestronnosci jego ziemskiej po-

wiloki: ,,Pan jest moja obrong, wyprowadza mnie na miejsce przestronne;
ocala, bo mnie mituje. Mituj¢ Cig, Panie, Mocy moja, Panie, ostojo moja

i twierdzo, moj wybawicielu™.

Walter de la Mare pozegnat Chestertona strofami poezji: ,,Oto idzie
rycerz Ducha Swietego | Przybrany w madro$é i dobry uczynek | I chociaz
$wiat wcigz cierpi od Ztego | Dla niego nadszedt wieczny odpoczynek™.
A Thomas S. Eliot zauwazyt, Ze ,,wyjatkowe znaczenie Chestertona nie
jest zwigzane z zadng konkretng jego ksigzka, ale raczej z miejscem, ktore
zajmowal, stanowiskiem, ktore reprezentowat przez wicksza czgs¢ swo-
jego zycia™®.

Jego energia i wszechstronno$¢ — donosit ,,Times” — byty zdumiewa-
jace; jego radosny intelekt buszowat po literaturze, sztuce, religii, filozofii
i sprawach biezacych [...] zawsze byl szczery i uczciwy, a jego krzepki
optymizm przynosit pocieche i podnosit na duchu [...]. Chociaz powie-
dziat i napisat wiele rzeczy ekstrawaganckich, nie powiedziat nigdy nic,
czego powiedzie¢ nie wypada, i w zasadzie nie miat zadnych wrogow.
Przez cale zycie wyczuwalismy w nim dziatanie prawdziwego geniuszu
[...] jego nieszczesliwa Smier¢ zubozyla bardzo naszg literaturg i sztuke
dyskusji’.

W sobote 27 czerwca w katedrze westminsterskiej odprawiono w in-
tencji Chestertona nabozenstwo zatobne, w ktorym uczestniczyto okoto
dwaoch tysiecy wiernych. Hold pisarzowi ztozyli dygnitarze, ambasado-
rowie, ludzie kultury. Najwiekszym jednak zaszczytem i wyroznieniem
byt telegram od papieza, ztozony na rece arcybiskupa Hinsleya, ktory

4 J. Pearce, Pisarze nawréceni. Inspiracja duchowa w epoce niewiary, przel. R. Pucek,
‘Warszawa 2007, s. 266-267.

5 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, Londyn 1944, s. 552.

¢ J. Pearce, Pisarze nawrdceni, dz. cyt., s. 270.

7 Tamze, s. 269-270.
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odczytano thumom zgromadzonym w katedrze. Brzmial on nastepujaco:

,.Ojciec Swiety gleboko boleje nad $miercia pana Gilberta Chestertona,
oddanego syna Kosciota Swigtego, utalentowanego obroficy wiary kato-
lickiej. Jego Swigtobliwo$é oferuje ojcowskie wspodtczucie mieszkancom
Anglii, zapewnia o swoich modlitwach za drogiego zmartego, obdarza
Apostolskim Blogostawienstwem’.

Chociaz Chesterton zdobyt stawe jako krytyk literacki, poeta, autor
powiesci detektywistycznych, to papieskie okreslenie ,,obronca wiary”
ujawnia najwazniejszy rys jego tworczosci 1 osobowosci. Byt on przede
wszystkim wielkim apologeta chrze$cijanstwa.

Zaréwno przed nim, zauwaza Jadwiga Rydzewska, jak i po nim two-
rzono bardzo dobrg apologetyke, on jednak wyrdznia si¢ zdecydowanie.
Jego tworczos¢ stanowi swoisty przetlom. Dotychczas religie uwazano
za temat, o ktorym przystoi pisa¢ wytgcznie w tonie powaznym. Jedynie
przesmiewcy i obrazoburcy pozwalali sobie na ton humorystyczny. Tym-
czasem Chesterton, cztowiek gigboko wierzacy, jako pierwszy przechwycit
ich metodg i obrocit ja przeciw nim, uzywajac humoru nie po to, by drwié¢
z religii, lecz aby jej bronié. Nie czyniono tego przed nim, a i po nim nikt
nie zdotal mu na tym polu doréwnac. A bronigc, jednoczesénie atakowat
agnostykow 1 wolnomyslicieli, wykpiwajac ich niemitosiernie, wytykajac
im mrowie logicznych btedow®.

Pisarstwo Chestertona cechowata konsekwencja i niezmiennos¢. Po
gruntownym przemys$leniu swoich pogladéw i doj$ciu do ostatecznych
wnioskow, na zawsze juz przy nich pozostat. Znajdowato to réwniez swoje
odbicie w stylu, ktory bardzo wczesénie stat si¢ dojrzaly, i zarazem daleki
byt od nowinek i eksperymentowania. Chesterton uwodzit czytelnikow.
Adwersarze urzeczeni jego pisarstwem, chociaz si¢ nie zgadzali, to chetnie
siegali do tej literatury pelnej magii.

8 M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, dz. cyt., s. 271; cyt. za: J. Pearce, Pisarze nawréceni,
dz. cyt., s. 271.
> J. Rydzewska, Chesterton. Dzieto i mysl, Komorow 2003, s. 9—11.
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Pisat jasno i przejrzyscie, jezykiem barwnym, obfitujacym w pla-
styczne obrazy i metafory. Miat olbrzymie poczucie humoru, lubit grote-
ske i zaskakujgce wolty. Rozumowat precyzyjnie, przedstawiat swe racje
z nieubtagang logika, a jego ulubiong metoda argumentacji byto argumen-
tum ad absurdum. W publicystyce obowigzywata wowczas XIX-wieczna
powaga, a dowcip i absurd uznawano za karygodne wykroczenie przeciw
konwencji eseju, totez wiele 0osob, nawyktych do typowej dwczesnej ese-
istyki, odczuwato przy lekturze jego tekstow co$ w rodzaju kolorowego
zawrotu glowy!'’.

Chesterton ztamat zatem dotychczasowe kanony i schematy; nie bedac
pisarzem konwencjonalnym, nieustannie zaskakiwat czytelnikow. ,,Po-
siadat, dodaje Rydzewska, niesamowity dar dostrzegania kazdej kwestii
z catkiem nieoczekiwanej strony, przenikania na wskro$ przez warstwy
banalow, naroste wskutek naktadania si¢ utartych dziennikarskich for-
mutek™!!. Niejednokrotnie krytycy byli ubawieni jego epigramatami i pa-
radoksami. ,,I chociaz wiedzieli, podkres§la Dale Ahlquist, ze Chesterton
broni chrze$cijanstwa, poczatkowo zaktadali, iz robi to wylgcznie na pokaz.
Jednak gdy si¢ przekonali, Ze broni chrzescijanstwa, gdyz naprawde w nie
wierzy, 1 nie robi tego, by szokowac czytelnikow, sami byli zaskoczeni
i zszokowani”'%.

Sledzac bibliografi¢ Chestertona, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pisal on
o wszystkim i zabierat zdanie na kazdy temat. Jego wszechstronno$¢ jest
dla wspotczesnych niezwykle zawstydzajaca, bowiem napisat on wiecej,
niz wigkszo$¢ z nas zdota w zyciu przeczytaé. Analizujac jednak jego
pisarstwo, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wszystko, co wyszto
spod jego pidra, byto przepojone wiarg, osobistym przekonaniem, ktore ma
swoje zrodlo w nawroceniu i staje si¢ imperatywem dla catej tworczoscei,
naznaczonej wyraznie rysem apologijnym.

10 Tamze, s. 9.

" Tamze.

2. D. Ahlquist, Apostol zdrowego rozsqdku. Gilbert Keith Chesterton (1874-1936),
przet. Z. Dunian, W. Paluchowski, Warszawa—Zabki 2008, s. 22.
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Nie mozesz — wyjasniat Chesterton — unikng¢ problemu Boga, bo czy
mowisz o prosigeiu, czy o dwumianie Newtona, wcigz mowisz o Nim.
Ot6z gdyby chrzescijanstwo byto [...] jaka$ czg¢écig metafizycznego non-
sensu wymyslong przez kilku ludzi, to stawanie w jego obronie oznacza-
loby, oczywiscie, nieustanne powtarzanie tego metafizycznego nonsensu.
Ale gdyby jednak okazato si¢, ze chrzeécijanstwo jest prawdziwe, to jego
obrona mogtaby oznacza¢ méwienie o dowolnych sprawach. Nic nie jest
wazne przy zatozeniu, ze chrzeécijanstwo jest fatszywe, ale wszystko jest
wazne, jesli chrzescijanstwo jest prawdziwe!'.

To uzasadnienie wiary posiadalo rowniez mocny akcent zdroworoz-
sadkowy. Chesterton, stwierdza Ahlquist,

uosabia zdrowy rozsadek. Jedyng zaskakujaca rzeczg w odniesieniu do

zdrowego rozsadku jest to, ze stat si¢ on czyms$ niezwykle rzadko spotyka-
nym. [...]. Chesterton utrzymywal, Ze nie robi niczego wigcej poza wypo-
wiadaniem jasnych i prostych prawd. Brzmiaty one oryginalnie, zaskaku-
jaco 1 paradoksalnie, dlatego ze Swiat oczekiwat czegos innego niz prawdy.
Wszystko bowiem w tym $wiecie zostato postawione na glowie. Chesterton
jednak twierdzit rtowniez, ze prawda musi czasem przyjs¢ jako niespodzianka,
gdyz tylko w ten sposob mozemy ja rozpoznac i uznac jej wartos¢'.

Chociaz Chesterton byt jednym z najwybitniejszych pisarzy i myslicieli
katolickich pierwszej potowy ubiegltego stulecia, to dopiero teraz, jak si¢
wydaje, jest w pelni rozumiany i doceniany, a jego mysl nic nie straci-
ta ze swojej aktualnosci. Od poczatku XXI wieku zainteresowanie jego
tworczoscia przezywa swoisty renesans. Zatem spelnita si¢ przepowiednia
Wyndhama Lewisa:

Chesterton przetrwa [...] dzigki szesciu najwazniejszym cechom. Jest
intensywnie narodowy, wykazuje ekstremalng precyzj¢ mysli, jako jedyny

13 Daily News”, 12.12.1903, przet. Z. Dunin, W. Paluchowski.
4 D. Ahlquist, Apostol zdrowego rozsqdku, dz. cyt., s. 24-25.
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posiadt geniusz, by rzuca¢ $wiatto na rzeczywistos$¢ i objasniac ja poprzez
zywe poréwnania i paralele, jest maksymalnie literacki w najwyzszym
i najglebszym znaczeniu tego slowa, jest peten prawdziwego mitosier-
dzia — co niekiedy ostabia jego ramie, dzierzgce miecz — i, na koniec, jest
zakorzeniony w Wierze, ktorej zawdzigczamy naszg cywilizacje. [...]
Sir Arthur Bryant wyrazit niedawno przekonanie, ze wptyw Chestertona
na przyszte pokolenia bedzie wigkszy niz na jego wspolczesnych, i wiele
0sOb uwaza te opini¢ za zasadng'’.

Podejmujac zatem analize tworczosci angielskiego pisarza, skupie
si¢ na watkach apologijnych w niej obecnych, wydobywajgc argumenty
potwierdzajace sens wiary i pokazujac lini¢ obrony katolickiej ortodok-
sji. To pojecie, reprezentatywne dla catej mysli Chestertona, jest szeroko
uzasadniane, a droga do niego wiedzie od osobistej konwersji, poprzez
tropienie 1 odrzucenie heterodoksji, az po jego afirmacj¢. W takim tez
kluczu przeprowadzg moja analizg. Jest to poniekad program samego
Chestertona.

Analizujac konwersj¢ na wiarg katolicka, zauwazat, nalezy mie¢ na
wzgledzie te ogolne refleksje. Kosciot bronit tradycji w czasach, kiedy byta
bezmyslnie kwestionowana i pogardzana, dlatego ze jako jedyny zawsze
broni tego, co akurat jest bezmyslnie pogardzane. Obecnie wyglada na to,
ze w dwudziestym wieku Kosciot staje si¢ jedynym obroncg rozumu, tak
jak w wieku dziewigtnastym byt jedynym obroncg tradycji. [...] Sympaty-
zujemy z tradycja, ale poniewaz sympatyzujemy z tym, co ludzkie, ale to
nie tradycja jest znamieniem nadprzyrodzonosci Kosciota. Wyrdznikiem
katolicyzmu jest nie tradycja, ale nawrdcenie. Ten cud polega na tym, ze
ludzie odnajdujg prawde wbrew tradycji, czesto zrywajac wszystkie swo-
je najglebsze wiegzi. Zamierzam si¢ wlasnie zajaé naturg tego zjawiska;
byloby to jednak trudne, gdybym nie odwotat si¢ pewnych osobistych
doswiadczen. Moj wilasny przypadek jest bardzo banalny, ale, rzecz jasna,

5 D. B. Wyndham Lewis, G. K. Chesterton. An anthology, London 1957, s. 18 (przet. J. Ry-
dzewska).
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najlepiej mi znany, wigc w dalszej czes$ci bede zmuszony nieraz si¢ do
niego odwotywac'®.

I chociaz Chesterton chetnie powtarzat: ,,nie umiem wyjasnié, dlacze-
go zostatem katolikiem, bo odkad nim jestem, nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie,
ze mogtbym by¢ kim$ innym”"’, to rownoczes$nie podejmowal nieustanny
wysitek wyobrazni, aby wyrazi¢ ten wielki przewrdt w mysleniu.

Chce powiedziec, ze to, co wydawato nam si¢ mate, rozrasta si¢ i po-
chlania wszystko. Christianitas jest w dostownym tego stowa znaczeniu
kontynentem. Dochodzimy do przekonania, ze zawiera wszystko, nawet
to, co przeciw niemu si¢ buntuje. By¢ moze mamy tu do czynienia bodaj
z najwspanialszg intelektualng przemiana, i to taka, ktorg najtrudniej jest
cofngé, nawet w wyobrazni, odwrdci¢ odwrocenie!®,

Cata zatem tworczo$¢ Chestertona chce by¢ obrong i uzasadnieniem
sensu wiary.

Co innego jednak uzna¢, wyjasnia angielski pisarz, ze katolicyzm jest
dobry, a co innego uznac, ze ma racj¢. Co innego uznac, ze ma racjg, a co
innego uznac, ze ma zawsze racj¢. Nigdy nie datem wiary tradycji, wedhug
ktorej jest diaboliczny; szybko zwatpitem w ideg, ze jest nieludzki, ale to
oznaczalo tylko jeden logiczny wniosek, ze jest ludzki. Daleko stad droga
do wniosku, ze jest Boski. Kiedy dochodzimy do przekonania o Boskim
autorytecie, dochodzimy do bardziej tajemniczej kwestii Boskiej pomocy.
Innymi stowy, dochodzimy do niezgtebione;j idei taski i daru wiary [...]".

Zatem poszukiwaniu argumentéw przemawiajacych za ortodoksja
winna towarzyszy¢, jak podpowiada Chesterton, sredniowieczna metoda

1 G. K. Chesterton, Koscidt katolicki i konwersja, przet. M. Reda, Sandomierz 2012, s. 29-31.
17 Tamze, s. 34.

18 Tamze, s. 100.

19 Tamze, s. 85-86.



24 Przemyslaw Artemiuk

$w. Anzelma fides querens intellectum®. Rozumowemu uzasadnieniu wia-
ry potrzebne jest Swiatlo, ktore ptynie z Bozego Objawienia i rozswietla
ludzki wysitek.

Tropiac herezje

Chesterton wychowat si¢ w atmosferze agnostycyzmu, nacechowane;j
zwatpieniem religijnym, intelektualnym niepokojem, tatwowierno$cig
wobec tego, co nowe, 1 zupelnym brakiem rownowagi. Jednak jego rodzi-
ce, jak zauwaza pisarz w Autobiografii, ,,stanowili raczej wyjatek wsrod
inteligentnych ludzi, poniewaz w ogdle wierzyli w osobowego Boga czy
tez w osobowg niesmiertelno$¢”?!. Mtody Chesterton przyznaje, ze religii
uczyli go agnostyczni nauczyciele, a sam katolicyzm w tamtym okresie
byt dla niego odlegty jak kanibalizm. Jednak z biegiem lat, dojrzewajac
intelektualnie, publicysta zaczat przyblizac si¢ do Kosciola.

Posrod tego chaosu myslowego — wyznaje — zaczatem sktada¢ w ca-
los¢ fragmenty dawnego systemu religijnego, gtownie dzigki réznym
lukom, ktore pozostaty po jego zniknigciu. Im bardziej poznawatem na-
ture ludzka, tym mocniej zaczatem podejrzewac, ze bardzo Zle si¢ stato
dla wspomnianych ludzi, iz ten system zniknat. Wielu z nich wierzyto,
i nadal wierzy, w bardzo szlachetne i nicodzowne prawdy o spoleczen-
stwie 1 $wiecie. Ale wydaje mi si¢, ze wierzyloby w nie mocniej, gdyby
posiadalo jaka$ fundamentalng zasad¢ moralnosci i metafizyki, na ktorej
mogloby si¢ oprze¢. Ludzie wierzacy zarliwie w altruizm stawali przed
koniecznoscig wierzenia z jeszcze wicksza religijna czcig w darwinizm,
a nawet w wyprowadzong z niego zyciowa zasade bezwzglednej walki.
Ci, ktorzy w naturalny sposob uznawali moralng réwnos¢ rodzaju ludz-
kiego, czynili to, niejako wzdrygajac si¢ na widok gigantycznego cienia
nadcztowieka Nietzschego i Shawa. O ile ich serca byly we wlasciwym

2 Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. L. Kuczynski, Kety 2007, s. 193.
2 G. K. Chesterton, Autobiografia, przet. M. Reda, Warszawa 2010, s. 173.
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miejscu, o tyle ich glowy w stanowczo niewlasciwym. Przewaznie bladzili
po bezdrozach materializmu i sceptycyzmu — ponurych, jalowych i nie-
wolniczych filozofii, pozbawionych §wiatta wolnosci i nadziei. Zaczatem
lepiej poznawaé og6lng teologie chrzescijanska, ktorej wielu nie cier-
piato, a tylko nieliczni badali. Szybko si¢ przekonatem, ze rzeczywiscie
odpowiada ona wielu doswiadczeniom zycia i ze nawet jej paradoksy
odpowiadaja paradoksom zycia?.

To odkrycie pozwolito Chestertonowi zdefiniowaé pojecie ortodoks;ji
i rownocze$nie podda¢ krytyce negatywne teorie, ktore zdobywszy nie-
zwykta popularno$¢, okazaty si¢ ztudne 1 szkodliwe.

Odkrywajac znaczenie prawowiernosci, angielski pisarz zauwaza, ze
mamy do czynienia ze Swoistg przewrotnoscig w sposobie myslenia.

W dawnych czasach heretyk szczycit si¢, ze nie jest heretykiem. To
krolestwo tego $wiata bylto heretyckie ze swoimi policjantami i sedziami;
ale nie on. On byt ortodoksyjny. Nie uwazat si¢ wcale za buntownika prze-
ciw autorytetom. To autorytety zbuntowaly si¢ przeciw niemu. [...]. Dzis,
z usmieszkiem ni to zarozumialstwa, ni to zaktopotania, mowi: ,,Mysle,
ze mam bardzo heretyckie poglady” — i toczy wzrokiem dokota, czekajac
na oklaski. Stowo ,,herezja” nie oznacza juz btedu. Gorzej — w potocznym
rozumieniu oznacza odwagg i jasno$¢ mysli. Stowo ,,ortodoksja” nie ozna-
cza juz racji. Gorzej — w potocznym rozumieniu oznacza btad. Wszystko
to $wiadczy o jednym i tylko jednym: ludzie przestali si¢ przejmowac, czy
ich poglady sa filozoficzne stuszne®.

Ale na tym nie koniec. Chesterton idzie w analizie glebiej i podkredla,
iz prawdziwym kuriozum jest to, iz poglady sa w ogdle niewazne.
Nie ma zatem mowy o0 nazwaniu tego, co najistotniejsze, co stanowi
sens. Nawet jesli Logos zostaje odnaleziony, nie mozna z tego wyprowa-
dzi¢ uzasadnienia dla naszego istnienia ani tym bardziej stworzy¢ spdjnej

2 Tamze, s. 213.
3 G. K. Chesterton, Heretycy, przel. J. Rydzewska, Warszawa—Zabki 2004, s. 7-8.
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teorii thumaczacej rzeczywistos¢. Paradoksem jest zupetne zepchniecie
samego dowodzenia, poszukiwania prawdy.

Nie tak to sobie wyobrazali ludzie, ktorzy walczyli kiedy$ o wolnosé
stowa. Gdy dawni liberatowie zdarli knebel herezjom, czynili to z mysla,
ze w ten sposob toruja droge dla nowych odkry¢ w dziedzinie religii i filo-
zofii. Uwazali prawde o kosmosie za tak wazng, ze kazdy powinien dawaé
jej niezalezne $wiadectwo. Dzisiaj uwaza si¢ prawde za tak niewazng, ze
wszystko jedno, co kto o niej sgdzi. Pierwsi uwolnili dociekania, jakby
spuszczali ze smyczy ogara szlachetnej krwi; drudzy uwalniajg dociekania,
jakby wrzucali z powrotem do morza niejadalng rybe. Nigdy nie rozpra-
wiano tak niewiele o ludzkiej kondycji jak teraz, gdy po raz pierwszy
kazdy moze wlaczy¢ si¢ do sporu. Dawne restrykcje oznaczaty, ze tylko
ortodoksom wolno dyskutowaé o kwestiach teologicznych. Wspotczesna
swoboda oznacza, ze nikomu nie wolno o nich dyskutowac. Dobry gust,
ten ostatni i najpodlejszy z ludzkich zabobonow, zdotat zamkng¢ nam usta
tam, gdzie wszystkie inne metody zawiodty*.

Ostatecznie zarowno $wigty, jak i herezjarcha zostali zamknigci w tej
samej wiezy milczenia i, jak zauwaza Chesterton, nikt nie stucha, co majg
do powiedzenia.

Dlatego trzeba broni¢ spraw fundamentalnych. Angielski pisarz prze-
konuje, ze wcigz istniejg ludzie, sam si¢ do nich zalicza, ktorzy doskonale
rozpoznaja trendy $wiata i bez trudu potrafig nie tylko odczytaé falszywe
wizje, ale je odeprze¢ i1 uzasadni¢ wlasne racje.

Jestesmy zdania, podkresla Chesterton, ze kiedy gospodyni przyjmuje
lokatora na stancj¢, powinna wzig¢ pod uwage nie tylko jego dochody,
lecz przede wszystkim jego zyciowg filozofi¢. Uwazamy, ze generat, kto-
ry zamierza rozgromi¢ wroga, powinien zna¢ nie tylko jego liczebnos$¢,
lecz przede wszystkim jego $Swiatopoglad. Sporne jest nie to, czy Swiat

2 Tamze, s. 10.
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materialny zmienia si¢ za sprawg naszych idei, lecz czy na dluzsza metg
zmienia si¢ za sprawg czegokolwiek innego®.

27

Chesterton uwaza, ze teoria spraw ostatecznych, gltoszona przez fi-
lozofi¢ i teologig, zostata calkowicie wyparta ze Swiata kultury i polityki.

Literatura rzadzit kiedys taki czy inny ideat. Dzi§ zamiast ideatow mamy
apele o ,,sztuke dla sztuki”. Ideat decydowat tez o polityce. Dzi§ mamy apele
0 ,,skutecznos¢”, co mozna z grubsza przetozyc¢ jako ,,polityke dla polityki”.
[...]- W ten oto sposob i z jednej, 1 z drugiej strony wypychane sg uogdlnia-
jace teorie na temat $wiata; my za$ powinnismy si¢ zastanowic, coSmy w ten
sposob zyskali, a co stracili®®.

Z pewnoscig porzucenie idealow nie wyszto ludzkos$ci na dobre. I ani
dorazny sukces, ani tym bardziej praktycznos$¢ czy skuteczno$¢ nie sg
wystarczajacym usprawiedliwieniem dla tego typu dziatan.

Kiedy odkrylem, wyznaje Chesterton, Ze oportunizm jest zawodny,
przyjrzalem mu si¢ doktadniej i stwierdzitem, Ze inny by¢ nie moze. Jest
rzeczg o wiele bardziej praktyczng zaczaé od podstaw — to znaczy od teorii.
Teraz juz wiem, ze ludzie, ktorzy zabijali si¢ wzajem z powodu odmiennych
pogladéw na homoousion, mieli znacznie wigcej oleju w gtowie niz ludzie,
ktorzy urzadzali ktotnie nad ustawg o szkolnictwie. Chrzescijanscy dogmaty-
cy probowali zaprowadzi¢ na ziemi rzady $wigtosci, totez zaczeli od zdefinio-
wania, czym jest $wictos¢. Tymczasem nowoczes$ni reformatorzy edukacji
chcg zaprowadzi¢ wolnosé religijng, lecz nie probuja sprecyzowac, czym jest
religia ani czym jest wolno$¢. Jesli dawni ksi¢za narzucali ludzkosci jakas
teze, przynajmniej zadawali sobie trud, by sformutowac jg jak najdoktadnie;.
Wspotczesne thumy anglikanow i nonkonformistow organizujg przesladowa-
nia za odstepstwo od doktryn, ktore nigdy nawet nie zostaty ujete w stowa?”.

Tamze, s. 11.
Tamze, s. 12.
Tamze, s. 17.
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Dlatego majac $wiadomosé, jak daleko $§wiat odszedt od ideatow,
tworzac uzyteczne doktryny, Chesterton postanawia wroci¢ do spraw
fundamentalnych: ,,Zamierzam rozprawi¢ si¢ z szeregiem moich najwy-
bitniejszych wspotczesnych nie w kwestiach osobistych ani literackich,
lecz w odniesieniu do rzeczywistych doktryn, ktorych nauczajg”?®. Tro-
piac wspodtczesnych heretykéw i ich bledne koncepcje, angielski pisarz
przyjmuje bardzo cickawa metodologi¢. Rozpoczyna od madro$ciowe;j
przypowiesci, ktora obrazuje ideologiczny zamet.

Przypus$émy, ze na ulicy dochodzi do zbiegowiska z powodu, dajmy na
to, latarni, ktorg wiele wptywowych 0sob najchetniej by przewrdcito. Ktos
pyta o zdanie mnicha w szarym habicie, symbolizujacego sredniowieczny
sposOb myslenia. Mnich zaczyna wyktad w suchym stylu scholastycznym:

,,Rozwazmy wpierw, bracia, warto$¢ §wiatla. Jesli swiatto jako takie jest do-
bre...”. W tym momencie mnich dostaje po glowie, i chyba nas to nie dziwi.
Thum ludzi otacza latarni¢, przewraca jg w ciggu dziesigciu minut i przez pe-
wien czas wszyscy gratulujg sobie wzajem tego wyczynu, tak praktycznego
i catkiem nie $redniowiecznego. Po czym zaczynaja si¢ ktopoty. Niektorzy
zniszczyli latarnie, bo byta gazowa, oni za$ chcieli elektrycznej; inni znisz-
czyli latarni¢, bo potrzebny im byt kawatek zelaza; jeszcze inni, bo pragneli
ciemnosci, w ktorej najlepiej kwitnie zto. Byli tacy, co uwazali, ze latarnia
jest za kiepska, i tacy, co uwazali, Ze jest az za dobra; par¢ 0sob zamierzato
zniszczy¢ cos, co nalezy do gminy, a parg innych chciato zwyczajnie znisz-
czy¢ cokolwiek. Skonczyto si¢ to wojng w gltebokim mroku, i nikt nie byt
do konca pewien, komu zadaje cios. Powoli i stopniowo znalezli si¢ tacy,
ktorzy doszli do wniosku, ze mnich jednak miat racj¢ — ze wszystko zalezy
od naszej filozofii Swiatta. Tyle ze moglismy dyskutowa¢ o niej w blasku
latarni; teraz musimy dyskutowaé w ciemno$ci®.

Nastepnie krok po kroku analizuje niebezpieczne watki, obecne u po-
szczegblnych tworcow (m.in. u Shawa, Wellsa, Kiplinga). A na zakoncze-

2 Tamze, s. 18.
2 Tamze, s. 18-19.
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nie formuluje uwagi o waznosci ortodoksji, ktore stajg si¢ kwintesencja
jego sposobu myslenia i wydaja si¢ najcickawsze dla naszych rozwazan.

30
31
32

Chesterton zauwaza najpierw, ze

nowoczesne poglady majg t¢ wade, ze w ten czy inny sposob zawsze
zatracaja o zrywanie wigzi, przekraczanie granic, odrzucenie dogmatow.
Tymczasem o ile w ogdle zachodzi jaki§ rozwoj 1 wzrost czegos, co juz
istnieje — to istniejacych przekonan w przekonania bardziej wyraziste, ist-
niejacych dogmatow w dogmaty coraz liczniejsze. Umyst ludzki to maszy-
na do wyciggania wnioskow; jesli nie wycigga wnioskow, to zardzewiat*.

Zatem w sposobie ludzkiego myslenia jest cigglosé, a zdolnos¢ wnio-
skowania, ktora cztowiek posiada, pozwala dostrzec ten proces. Dlatego
»cztowiek — jak sugeruje angielski pisarz — powinien zosta¢ zdefiniowany
jako zwierze, ktore tworzy dogmaty. Pietrzac doktryng na doktrynie, wnio-
sek na wniosku, w dziele wznoszenia jakiej$ niezwyklej konstruke;ji filo-
zoficznej czy religijnej, cztowiek staje si¢ coraz bardziej cztowiekiem™!.
Sytuacja catkowicie si¢ zmienia, gdy proces ten zostaje przerwany poprzez
odrzucenie idei, pogladu, dokonujace si¢ w imi¢ czego$ catkowicie nowe-
g0, i dochodzi do gwattownego zerwania z tradycjg. Cztowiek

kiedy odrzuca jedng doktryng za druga w akcie wyszukanego scep-
tycyzmu, kiedy o$wiadcza, ze nie pozwoli si¢ uwigzac¢ do jednego tylko
systemu filozoficznego, kiedy twierdzi, ze wyr6st z definicji, kiedy mowi,
Ze nie wierzy w ostateczny cel, kiedy w swojej wyobrazni zasiada niczym
Pan Bog we wlasnej osobie, nie wyznajac zadnej religii, lecz spogladajac
na wszystkie z gory, wowczas, w miarg jak Ow proces si¢ posuwa, cztowiek
powoli roztapia si¢ na powr6t w nieokreslonos$ci wedrownych zwierzat
i nieswiadomosci trawy. Drzewa nie posiadajg dogmatow. Warzywa sa
wybitnie tolerancyjne®2.

Tamze, s. 267.
Tamze, s. 268.
Tamze.
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W przypadku nowoczesnych pisarzy, jak zauwaza Chesterton, kazdy
z nich bierze swoje poglady bardzo serio, dogmatyzuje je i nakazuje nam
w nie wierzy¢. W ten sposob staje si¢ zatozycielem systemu, ktoremu za-
lezy nie na wlasnej sobie, lecz ,,na owym wielkim, powszechnym kosciele,
ktorego sam jest jedynym cztonkiem™3.

Po drugie, poglady wielu pisarzy i myslicieli chcg uchodzi¢ za praw-
dziwe, ale tylko w pewnych aspektach, nie pojmujac zupetnie istoty rzeczy.

Powiem tylko, podkresla Chesterton, Zze moim zdaniem to zwykty unik,
w dodatku tak bezmyslny, Ze nie potrafi nawet skry¢ si¢ za pomystowym
wykretem. Jesli twierdzimy, Ze co$ jest aspektem prawdy, implikujemy,
ze znamy calg prawdg. Jesli twierdzimy, ze co$ jest tylko tapa psa, daje-
my do zrozumienia, ze wiemy, jak wyglada pies. Ale tak si¢ niefortunnie
sktada, ze ow filozof, dostrzegajacy wszedzie aspekty prawdy, zazwyczaj
pyta rowniez: ,,Czym jest prawda?”. Cz¢sto neguje nawet samo istnienie
prawdy albo twierdzi, ze ludzki rozum nie zdota jej ogarng¢. W takim razie
jak rozpoznaje jej aspekty?.

Whiosek zdaniem angielskiego pisarza jest jednoznaczny. ,,Oczywi-
Scie, sg pewne prawdy u Kiplinga, u Shawa czy u Wellsa. Ale to, na ile je-
steSmy w stanie je dostrzec, zalezy od stopnia usci§lenia naszej wewngtrz-
nej definicji prawdy. To niedorzeczno$¢ sadzié, ze im bardziej jesteSmy
sceptykami, tym wiecej dobra widzimy wokot nas. Zeby dostrzegaé dobro,
trzeba mie¢ pewno$¢, na czym ono polega”™.

Po trzecie, Chesterton glosi apologi¢ prawd abstrakcyjnych, wobec
ktorych sg podnoszone obiekcje. Postanawia si¢ zatem z nimi rozprawic.
»Skrajne przekonania sg dzi§ traktowane z duzg ostroznos$cia, poniewaz
panuje opinia, ze to one wlasnie, zwtaszcza w kwestiach uniwersalnych,
byly w przesztosci winne czemus, co nazywa si¢ bigoterig. Ale starczy ro-
zejrzec si¢ dokota, by opinia ta zachwiata si¢ w posadach. W prawdziwym

3 Tamze, s. 269.
3 Tamze, s. 274.
3 Tamze, s. 275.
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zyciu najwiekszymi bigotami sg ludzie nie posiadajacy zadnych w ogole
przekonan’*, Dlatego bigoteri¢ mozna zdefiniowa¢ jako

gniew ludzi, ktorzy nie majg pogladéw. Bigoteria to forma biernego
oporu, jaki ludzie mys$lacy w sposob skrajnie metny stawiajg wobec idei
jasnych i wyrazistych. To przerazajaca zarliwos¢ bezideowych. To po-
twornos¢, z ktorej jak $wiat dhugi 1 szeroki wyrosty wszystkie straszne
przesladowania. Przesladowcami najczgsciej weale nie byli ci, ktorym
szczerze zalezalo na idei. [...]. Bigoteria, generalnie biorgc, zawsze ozna-
czala wszechwladne panowanie tych, ktorym nie zalezato, nad tymi, kto-
rym zalezato i ktorzy byli niszczeni w ciemnoscei i krwi”.

Taka postawa prowadzi do jednoznacznego odrzucenia prawd abstrak-
cyjnych.

Niektorzy mysliciele, to jest kolejny wniosek Chestertona, idgcego
glebiej w swoich analizach, wskazujg na zagrozenia ptyngce z dogmatu.
,Uwazaja, ze wyraziste przekonania nie prowadzg wprawdzie do tej osli-
zglej 1 zasadniczo niedbatej kondycji, ktora zowie si¢ bigoteria, lecz za to
wytwarzajg swoiste skupienie, przesade 1 moralng niecierpliwosc¢, ktorg
zwykliSmy nazywac fanatyzmem. Krotko mowigc, twierdza, ze idee sa nie-
bezpieczne™®. Ten poglad rowniez jest fatwo obalic, jak to czyni angielski
pisarz. ,,Idee sg niebezpieczne, ale najmniej zagrazaja ludziom ideowym.
Cztowiek ideowy jest z ideami obznajomiony i porusza si¢ wsrod nich
jak pogromca lwéw. Natomiast cztowiek nie posiadajacy zadnych idei
rzeczywiscie jest w niebezpieczenstwie, bo pierwsza lepsza idea uderzy
mu do glowy jak wino do glowy abstynenta i odurzy go kompletnie”’.
Dlatego cztowiek najzwyczajniej potrzebuje jakiej$ nadziei, fundamentu,
ktoéry ukierunkuje jego zycie. Gdzie nie ma bowiem wizji, glosi ze swoim
zwyktym rozsagdkiem Stary Testament, lud ginie. ,,[...] ideal jest cztowie-

Tamze.
37 Tamze, s. 276-277.
¥ Tamze, s. 277.
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kowi potrzebny, cztowiek bez idealow jest stale zagrozony fanatyzmem.
Nic nie czyni cztowieka tak bezbronnym, tak kompletnie wydanym na
pastwe naglego, nieodpartego wtargnigcia niezrownowazonej wizji, jak
zgubne nawyki biznesmena”*.

Chesterton przekonuje, ze jest wyjscie zarowno z bigoterii, jak i ide-
owosci.

Lekarstwem dla bigota jest wiara; lekarstwem dla idealisty sa idee.
Kto nie chce stac si¢ bigotem ani fanatykiem, powinien pozna¢ wszystkie
najlepsze teorie na temat ludzkiej kondycji, po czym wybraé najlepsza
z nich (to jest najlepsza wedle swego mocnego przeswiadczenia). W ten
sposob stanie si¢ kims§ bardziej stanowczym od bigota i straszliwszym od
fanatyka — cztowiekiem o okres$lonych przekonaniach. Przekonania powin-
ny jednak wyrastac ze spraw podstawowych dla ludzkiej mysli, takich jak
religia. Tych spraw nie wolno traktowac jako nieistotnych, cho¢ niestety
czesto dzis sg tak traktowane. Nawet jesli uwazamy religi¢ za pytanie bez
odpowiedzi, nie mozemy jej uznawaé za niewazng. Nawet jesli sami nie
mamy zdania na temat prawd ostatecznych, musimy zdawac sobie sprawe,
ze ilekro¢ kto$ ma o nich zdanie, jest ono wazniejsze od wszystkich in-
nych jego opinii. Gdy tylko religia przestaje by¢ czyms$ niepoznawalnym,
zaczyna by¢ czyms$ niezbednym®!.

Posiadanie przekonan, zdaniem Chestertona, jest niezbg¢dne, jesli
chcemy sensownie i racjonalnie zy¢. Bezideowos¢, czesto okreslana jako
postawa obiektywna, to zupetnie fatszywy trop prowadzacy na manowce.
Namyst nad rzeczywistoscig domaga si¢ znalezienia podstawowych od-
powiedzi, ktére stajac si¢ wiodgcymi ideami, mogg przeobrazi¢ ludzkie
zycie 1 nada¢ mu cel i kierunek. Odkrywanie fundamentow staje si¢ osta-
tecznie poszukiwaniem jedynego sensu. ,,Oto czemu, podkresla Chester-
ton, nie mozna zostawi¢ religii na marginesie. Religia obejmuje wszystko.
Nie da si¢ zapakowa¢ wszystkich rzeczy do walizki, po czym ignorowaé

4 Tamze, s. 278.
4 Tamze, s. 279-280.
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walizke. [...] Dowolny cztowiek na ulicy musi posiada¢ system metafi-
zyczny 1 trzymac si¢ go Scisle. Bywa jednak, ze trzyma si¢ go tak Scisle
i tak dlugo, ze zapomina o jego istnieniu™?. Co si¢ wtedy dzieje? Gubiac
pierwotny sens, podktada nowe tresci, a w miejsce starych dogmatow
wprowadza nowe. ,,Nie nalezymy do cywilizacji, ktéra gleboko wierzy
W wyrocznie, przepowiednie i miejsca Swigte, totez widzimy cate szalen-
stwo ludzi, ktorzy zabijali si¢, by dotrze¢ do Grobu Chrystusa. Nalezymy
za to do cywilizacji, ktora wierzy w dogmat o gromadzeniu informacji
naukowych, totez nie dostrzegamy szalenstwa ludzi, ktorzy zabijajg sig,
by dotrze¢ do bieguna pdétnocnego”®. Jakie mozna zastosowac antidotum
na taka postawe? Nalezatoby przywrocié pierwotne znaczenie tre§ciom
wiary, odnowi¢ dogmaty, spojrze¢ na religie, odkrywajac jej pierwotne
swiatlo. ,,Wyruszamy zatem w dtuga umystowa podrdz. Zabierzmy si¢ za
ryzykowna eksploracje. Kopmy, drgzmy i przetrzasajmy, az znajdziemy
nasze wlasne zdanie. Dogmaty, w ktére naprawde wierzymy, sa znacznie
bardziej niesamowite 1, kto wie, moze znacznie pigkniejsze, niz przypusz-
czamy”*, Nie mozna tylko zapomnie¢ o zdrowym rozsgdku, ktory jest
niezbedny w uzasadnieniu religijnym. Wobec przysztych wydarzen, jak
wiesci Chesterton, racjonalnosc staje si¢ oparciem dla religii.

Wielki marsz umystowej destrukcji, jak zwiastuje angielski pisarz, pdj-
dzie dalej. Wszystko zostanie zanegowane. Wszystko stanie si¢ kwestig
wiary. Catkiem uzasadnione jest stanowisko, przeczace istnieniu ulicznego
bruku; twierdzenie, ze bruk istnieje, stanie si¢ wigc dogmatem religijnym.
Calkiem racjonalna jest teza, ze zycie jest snem; dowodem mistycznego
zdrowego rozumu bedzie teza, ze zyjemy na jawie. Zaptong stosy, by moz-
na bylo da¢ swiadectwo, ze dwa razy dwa to cztery. Rozbtysng miecze, by
dowiesé, ze latem liscie sg zielone. Zostaniemy zepchnigci do obrony nie
tylko niewiarygodnych cndt i normalnosci ludzkiej kondycji, ale tez czegos
bardziej jeszcze niewiarygodnego — rozlegtego, niemozliwego wszech-

2 Tamze, s. 281.
4 Tamze, s. 282-283.
#“  Tamze, s. 283.
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Swiata, ktory rozposciera si¢ tuz przed naszymi oczami. B¢dziemy walczy¢
o widzialne cuda, jakby byly niewidzialne. Bedziemy z przedziwng odwa-
g3 spogladac na trawe i niebiosa, ktore sg nieprawdopodobne, a przeciez
istniejg. Bedziemy z tych, ktorzy widzieli, a jednak uwierzyli®.

Wobec tak naszkicowanej wizji przysztosci apologia ortodoksji sta-
je si¢ koniecznos$cig. Religia jawi si¢ jako ocalenie nie tylko Boga, ale
w pierwszej kolejnosci rozumu, ktory jest przez Niego stworzony.

Uzasadniajac wiare

Chesterton, tropigc niebezpieczne doktryny, znajduje rownoczesnie
racje, ktore afirmujg sama ortodoksje. Dokonuje w ten sposob prezen-
tacji wiary, ktorg wyznaje, a zarazem odpowiada na wyzwania kryty-
kow. ,,Nie nalezy schodzi¢ z raz wytyczonej $ciezki, a $ciezka, ktorg
obratem, jest nastgpujaca: zamierzam wytozy¢ moje credo jako szcze-
g6Ing odpowiedz na podwojng potrzebe ducha — mieszaning znanego
z nieznanym — ktora w chrze$cijanskim swiecie stusznie zyskata nazwe
romancy, romansu’. Jest to wyznanie cztowieka, ktory ,,zdobyt si¢ na
szalenczg odwagg, by odkry¢ to, co juz przedtem zostato odkryte”, i to
w zadziwiajacy sposob.

Gdy wydawalo mi si¢, ze stoj¢ samotnie, znajdowatem si¢ w rzeczy-
wistosci w do$¢ zabawnej pozycji: bylem wspierany przez cate chrzesci-
janstwo. Jest mozliwe — niech mi Bog to wybaczy — ze staratem si¢ by¢
oryginalny, ale jedyne, co mi si¢ udato, to wynalezienie, zupelnie na wlasng
reke, istniejacych juz tradycji cywilizowane;j religii w dos¢ kiepskiej wersji.
Nasz zeglarz sadzit, Ze jako pierwszy odkryt Anglig, ja bylem przekonany,

4 Tamze, s. 284-285.

4 G. K. Chesterton, Ortodoksja. Romanca o wierze, przet. M. Sobolewska, Gdansk—Warsza-
wa 1996, s. 14.
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ze jako pierwszy odkrytem Europe. Probowatem stworzy¢ wtasng herezje,
a kiedy robota byta skonczona, okazato si¢, ze wynalaztem ortodoksje*®.

Uzasadniajac jej sens, Chesterton najpierw wyjasnia, jak ja rozumie.

Mowiac o ortodoksji, mam na mysli Sktad Apostolski rozumiany tak,
jak jeszcze do niedawna rozumieli go wszyscy nazywajacy si¢ chrzescija-
nami, a takze ogoélnie przyjete zachowanie si¢ jego wyznawcow w ciggu
wiekow. Szczuptos¢ miejsca zmusita mnie do ograniczenia si¢ jedynie do
opisu tego, co sam zyskalem dzigki tej wierze. Nie zajmuje si¢ tu w ogole
kwestig, wywolujacg wiele dyskusji wsrod wspotczesnych chrzescijan,
a mianowicie skad my sami zyskalismy t¢ wiare. Nie jest to traktat z ekle-
zjologii, ale co§ w rodzaju niechlujnej autobiografii®.

Zatem to, co osobiste, przeplata si¢ z tym, co powszechne, przyjmujac
forme esejow. Z pewnoscig Chesterton nie bytby sobg, gdyby odszedt
od ulubionej konwencji, petnej polemiki i ironii. Niemniej jednak warto
whnikliwie przejrzec si¢ temu romansowi o wierze, aby znalez¢ istotne rysy
Chestertonowskiej ortodoksji.

Catos¢ rozwazan angielski pisarz rozpoczyna od uwagi praktycznej,
niejako metodologicznej. Zastanawiajac si¢ nad zjawiskiem szalenstwa,
obecnego w roznych wymiarach i z rozmaitym nasileniem w $wiecie, Che-
sterton wskazuje, gdzie tkwi jego zrodto. ,,Najkrocej mozemy stwierdzié,
ze jest nim rozumowanie pozbawione korzeni, rozumowanie w prozni.
Cztowiek zabiera si¢ do myslenia, nie ustaliwszy prawidtowo podstawo-
wych zasad, traci rozum; zaczyna myslenie od zlej strony”>. Co zatem
moze nas uchroni¢ przed szalenstwem, gdzie szuka¢ oparcia dla rozumu?
Tym, co trzyma cztowieka przy zdrowych zmystach, jest mistycyzm. ,,Do-
poki istnieje misterium, istnieje takze zdrowie, jesli zniszczymy misterium,
wywotamy chorobg. Zwykly, szary cztowiek zawsze byl przy zdrowych

4 Tamze.

Tamze, s. 17.
Tamze, s. 32.
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zmystach, bo taki cztowiek zawsze byt mistykiem. Dopuszczat istnienie
potmroku. Jedng nogg stat twardo na ziemi, a drugg btadzit w krainie cza-
réw’!. I dalej dodaje Chesterton:

tajemnicg mistycyzmu jest to, ze czlowiek moze zrozumie¢ wszystko
za pomocg tego, czego nie rozumie. Chorobliwy logik stara si¢ wszystko
wyjasni¢, a udaje mu si¢ jedynie wszystko zaciemni¢. Determinista wy-
ktada bardzo jasno swojg teori¢ przyczynowosci, a potem odkrywa, ze nie
moze powiedzie¢ do stuzacej ,,jesli wola”. Chrzesécijanin godzi si¢, aby
wolna wola pozostata uswigcona tajemnica, ale dzigki temu jego stosunki
ze shuzgca nabierajg jasnosci i przejrzystosci krysztatu. Umieszcza ziar-
no dogmatu w ciemnosci, ale ono rozrasta si¢ we wszystkich kierunkach
bujnie i zdrowo*2.

Zatem mistycyzm, realizowany w gltebokiej relacji z Bogiem, porzad-
kuje sposob myslenia cztowieka, chronigc go przed nieracjonalno$cia.
Chesterton we wstepnych uwagach podkresla jeszcze jedno.

Jesli za symbol zar6wno rozumowania, jak i szalenstwa przyjelismy
okrag, mozemy rownie dobrze przyjac¢ krzyz jako symbol zarowno ta-
jemnicy, jak i zdrowia. Buddyzm porusza si¢ dosrodkowo, chrzescijan-
stwo — odsrodkowo; chrzescijanstwo wyrywa si¢ na zewnatrz. Okrag jest
bowiem doskonaty i nieskonczony w swej naturze, jest on jednak zawsze
skonczonych rozmiaréw; nie moze, pozostajac sobg, zmniejszy¢ si¢ albo
zwickszy¢. Natomiast krzyz, mimo Ze jego centrum stanowi sprzeczno$é
i konflikt, moze wydhuza¢ swe ramiona w nieskoficzonos¢, pozostajac soba.
Srodkiem krzyza jest paradoks, dlatego tez moze on rosnag, a przy tym sie
nie zmienia¢. Poruszajac si¢ po okrggu, powracamy w to samo miejsce
i zostajemy w nim zamknigci. Krzyz natomiast otwiera swoje ramiona
na cztery wiatry; jest on drogowskazem dla swobodnych wedrowcow™.

SI Tamze, s. 33.
2 Tamze.
3 Tamze.
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Zatem podstawowy symbol chrzeScijanstwa przekonuje, iz wiara ka-
tolicka jest skierowana na zewnatrz, ku §wiata. Krzyz w swojej drama-
tycznosci jest rtownocze$nie znakiem otwarcia i przyciggania. Chesterton
postugujac si¢ nim, chce ukaza¢ paradoksalnos¢ planu Boga, ktory bedac
trudny do przyjecia, nie sprzeciwia si¢ rozumowi. W takim spojrzeniu
pobrzmiewa Tertulianowe credo, quia absurdum — wierze, bo jest to nie-
wiarygodne.

Dokonujac prezentacji ortodoksji, angielski pisarz chce w pierwszej
kolejno$ci obroni¢ rozum, z ktorym walczy caty swiat. Od tego rozpo-
czyna apologie.

Zagrozeniem, o ktorym tu mowa, jest zdolno$¢ ludzkiego umystu do
samozniszczenia. Jak jedno pokolenie mogloby nie dopusci¢ do zaistnienia
kolejnego pokolenia, gdyby wszyscy wstapili do klasztoru albo wskoczyli
do morza, tak jedna grupa myslicieli moze zahamowa¢ wszelki rozwoj my-
$li, wmawiajac nastgpnemu pokoleniu, ze mys$l ludzka jest catkiem bezwar-
tosciowa. Ciaggle méwienie o przeciwstawnosci religii i rozumu jest stratg
czasu. Rozumowanie opiera si¢ na wierze. Stwierdzenie, ze nasze mysli
odnoszg si¢ w jakikolwiek sposob do rzeczywistosci, jest aktem wiary.

Dlatego trzeba umiejetnie rozpoznaé¢ prady umystowe. Chesterton
stwierdza, ze najbardziej charakterystyczne wspotczesne filozofie majg
co$ z manii samobojczej. ,, W swych dociekaniach cztowiek dotart do gra-
nic ludzkiej mysli, uderzyt w nie 1 rozbit sobie gtowe. Dlatego wiasnie tak
czcze sg ostrzezenia tradycjonalistow 1 przechwalki postepowcow na temat
niebezpieczenstwa niemowlgctwa mysli. Nie jestesmy bowiem swiadkami
niemowlectwa, ale staro$ci i ostatecznego rozpadu”. Chesterton z nie-
zwykla surowoscig ocenia wysitki intelektualistow, podejmujacych sie
budowy nowego $wiata. ,,Wszyscy ci mysliciele, podsumowuje angielski
pisarz, zmierzajg ku bezsensownej prézni domu wariatow. Obted bowiem
mozna zdefiniowac jako takie postugiwanie si¢ umystem, ktore prowadzi

3 Tamze, s. 38.
3 Tamze, s. 42.
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do umystowej bezradnosci; oni za$ niemal jg osiagneli”. Nalezy jednak
wskazywaé na bledy i dokonywaé krytycznej interpretacji ich dziet, aby
ocali¢ sens.

W atmosferze wspotczesnosci takie czepianie si¢ jest zupehie zro-
zumiale. Mito$¢ bohatera jest bowiem straszniejsza niz nienawis¢ tyrana,
a nienawis¢ bohatera bardziej wyrozumiata niz mitos¢ filantropa. Oto ol-
brzymia, bohaterska trzezwo$¢ umyshu, z ktorej wspolczesni sg w stanie
pojac jedynie fragmenty. To olbrzym, z ktdrego dzi$ zostalty jedynie wa-
lesajace si¢ samopas poobcinane r¢ee i nogi. Wspotczesni rozerwali dusze
Chrystusa na bezsensowne strzepy, ktore nazwali egoizmem i altruizmem,;
Jego szalona wyniostos¢ wprawia ich w takie samo ostupienie co Jego
szalona pokora. Rozdzielili migdzy siebie Jego szaty i los rzucili o Jego
suknie; nie byta bowiem szyta, lecz tkana od gory do dotu jako cato$¢™.

Pojscie za glosem krytykéw chrzescijanstwa i tradycji, sugestywnie
wskazujacych nowe kierunki i idee, zaowocowato ostatecznie odrzuce-
niem racjonalnosci w imi¢ wolnosci rozumu. Dlatego Chesterton wyznaje,
ze ,,owi czcigodni filantropowie po prostu ktamali. Moje zycie wygladato
doktadnie odwrotnie niz to, co glosity ich przepowiednie. Mowili oni, ze
porzucg ideaty 1 zaczng wierzy¢ w metody stosowane w praktyce przez
politykow. Prawda za$ jest taka, ze nie porzucitem ideatéw; moja wiara
w podstawowe zasady nie ulegta najmniejszej zmianie®. Pierwotne do-
swiadczenie (Chesterton odwoluje si¢ tutaj do chwil z dziecinstwa, kiedy
niania opowiadata mu bajki), wyniesione z domu rodzinnego, ktére moz-
na zdefiniowa¢ jako tradycje, nie tylko ocalito angielskiego pisarza, ale
dato mu oparcie na cate zycie, stato si¢ motywem wiodgcym. To zdolno$¢
zdumiewania si¢ rzeczywisto$cia, cudami codziennosci, odkrycie istnienia
ciggu wydarzen, ktore sg uzasadnione i konieczne, stanowito niezbywalny
kapitat na przysztos¢.

36 Tamze, s. 48.
57 Tamze, s. 50.
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Ot6z kiedy po raz pierwszy znalaztem si¢ w intelektualnej atmosferze
wspotczesnosei, odkrytem, ze wspotczesnosé w dwoch sprawach zdecydo-
wanie przeciwstawia si¢ pogladom wpojonym mi przez niani¢ i wyniesio-
nym z lektury bajek. Dlugo trwato, zanim odkrytem, Ze to wspotczesnosé
jest w bledzie i Ze niania miata racje. Najdziwniejsze jednak bylo to, ze mysl
wspolczesna przeciwstawiata si¢ mojej chlopiecej wierze whasnie w tym, co
stanowito dla mnie dwa najbardziej fundamentalne dogmaty. Wyjasnitem
juz, ze bajki wyrobity we mnie dwa przekonania: po pierwsze, ze ten $wiat
jest zaskakujacym miejscem, ktore mogloby by¢ zupelnie inne, a przeciez
jest catkiem rozkoszne, i, po drugie, ze w obliczu tak wielkiego szalenstwa
i rozkoszy najlepiej jest zachowac¢ skromnos$¢ i poddac si¢ najdziwniejszym
nawet ograniczeniom natozonym przez tak przedziwng dobro¢. Odkrytem
jednak, ze caty wspotczesny $wiat wznosi si¢ jak wody przyptywu przeciw-
ko obu moim czule wyznawanym zasadom; wstrzas wywotany tym zderze-
niem wywolal we mnie nagle i spontaniczne przeczucia, ktore zachowatem
od tamtej pory i ktore, mimo ze mato subtelne i nie do konca okreslone, od
tamtej pory staly si¢ moimi trwatymi przekonaniami®.

Chesterton to do$wiadczenie okre$la mianem ,,gleby dla ziarna wiary”.
Istniato ono juz wczeéniej, zanim nauczyt si¢ pisac, czué i mysleé. Osta-
tecznie podsumowuje je w nastgpujacy sposob:

po pierwsze, czulem w kosciach, ze swiat nie moze sam wythuma-
czy¢ sensu swojego istnienia. Albo jest cudem, ktory da si¢ wyttumaczy¢
w sposob nadprzyrodzony, albo sprytng sztuczka, ktorg da si¢ wythumaczy¢
W sposob przyrodzony. Ale wyjasnienie sprytnej sztuczki, aby mnie zado-
woli¢, musiatoby by¢ lepsze od tych, ktore styszatem. Prawdziwy czy tez
nie, $wiat wydawat mi si¢ czarodziejski. Po drugie, zaczalem przeczuwac,
ze czary te muszg mie¢ jakie$ znaczenie, 1 ze znaczenie to wymaga kogos,
kto by je pojmowat. W $wiecie, tak jak w dziele sztuki, wyczuwatem co$
osobowego, jakiekolwiek bytoby jego znaczenie, zostatlo ono wyrazone
w sposOb mocny 1 zdecydowany. Po trzecie, celowos¢ ta wydawata mi

¥ Tamze, s. 64.
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si¢ pigkna w swoim odwiecznym zamysle mimo defektow, takich jak na
przyktad smoki. Po czwarte, czutem, ze odpowiednig forma dzigkczynie-
nia za pigkno jest pewna forma pokory 1 wstrzemiezliwos$ci: powinni$my
dzigkowac Bogu za piwo i burgunda, nie pijac ich zbyt wiele. Uwazalem
takze, iz winni$my postuszenstwo temu, co nas stworzylo, cokolwiek
by to mogto by¢. Wreszcie, na koniec przyszta mi do glowy rzecz naj-
dziwniejsza: niejasne, lecz potezne wrazenie, ze wszystko, co dobre, jest
w pewnym sensie ocalong w jakiej$ pierwotnej katastrofy pozostato$cia,
ktdrg nalezy chroni¢ i uwazaé za swigtosc. Cztowiek ocalit dobro, tak jak
Robinson Crusoe ocalit swoje dobra: wyratowat je z tongcego okretu. Takie
byly moje odczucia, chociaz epoka, w ktorej zytem, wcale mnie do nich
nie zachecala. I przez caly ten czas nawet przez chwilg nie pomyslatlem
o chrze$cijanskiej teologii®.

Zatem podstawowe doswiadczenie, jakie nadato sens mysli i zyciu
Chestertona, jak wyznaje, bylo niejako przedteologiczne. Pisarz nie od-
kryt go na drodze refleksji intelektualnej, ale zostat nasycony nim w nur-
cie wychowania i tradycji, potem dokonat ponownego przemyslenia pod
wplywem wiary chrzescijanskiej, ktora data mu doktadnie takg odpowiedz,
jakiej potrzebowat. Ortodoksja uderzyta w jego watpliwosci i okazato sig,
ze chrzescijanstwo jest jedynym systemem, ktory moze zaproponowaé
racjonalne podstawy.

Jesli zostang zapytany z powodow czysto intelektualnych, dlaczego
wierze w chrzescijanstwo, moge jedynie odpowiedzie¢: ,,Wierz¢ w nie
z tego samego powodu, z jakiego agnostyk w nie nie wierzy”. Wierzg ro-
zumowo, na podstawie dowodow. Ale moje dowody, podobnie jak dowody
inteligentnego agnostyka, nie wynikajg tak naprawdg z takiej czy innej
rzekomej linii dowodzenia; sg one raczej zbiorem drobnych, ale zgadza-
jacych si¢ ze sobg faktow®!.

0  Tamze, s. 70-71.
6" Tamze,s. 151.
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Co stato si¢ z pisarzem w momencie odkrycia wiary? ,,[...] odkad
uznatem chrze$cijanstwo za swojg matke, wyznaje, a nie jedynie za
przypadkowy zbior przyktadow, Europa i §wiat staty si¢ dla mnie po-
wtorzeniem ogrodu, w ktorym wpatrywatem si¢ kiedy$ w symboliczne
ksztatty grabi i kota; znéw zaczatem patrze¢ na wszystko z dawng dzie-
cinng ignorancjg i oczekiwaniem”®?, Wiara zatem obudzita dziecigce
wspomnienia i pozwolita na nowo spojrze¢ oczyma petlnymi zaufania
na otaczajacy $wiat. To przedziwne potaczenie tradycji z lat mtodosci
1 my$li chrze$cijanskiej odkrytej w dorostym zyciu, ktoére dokonato si¢
W zyciu pisarza, dato zadziwiajgace owoce. Chesterton, chcac ostatecznie
i cato$ciowo zdefiniowa¢ ortodoksje, wymienia przyczyny, ktore skto-
nity go do zaufania Bogu i podjecia si¢ obrony wiary, i w ten sposob
najpelniej uzasadnia sens chrzescijanstwa. Mozna je okres§li¢ mianem
argumentow wiarygodnos$ciowych, posiadajacych wyrazny, osobisty rys.
Wymienmy je za Chestertonem.

Po pierwsze: ,,przyjatem jg [religie chrzescijanska], poniewaz nie tylko
moéwita prawde na ten czy inny temat, ale w caloéci okazata si¢ prawdziwa.
Wszystkie inne filozofie stwierdzajg to, co od razu wydaje si¢ rzeczywiste,
natomiast ta jedna stale powtarza rzeczy, ktore nie wydaja si¢ rzeczywiste,
a jednak takie sg”%.

Po drugie: ,,jest to jedyna religia, ktora przekonuje nawet wtedy, gdy
nie jest atrakcyjna; w koncu zawsze okazuje si¢, ze miala racje, zupetnie
jak moj ojciec w ogrodzie”*.

Po trzecie:

ludzie nauki oferujg nam zdrowie — co$, co jest dla nas niewatpliwie
korzystne. Dopiero z czasem zaczynamy odkrywacé, ze pod pojeciem zdro-
wia kryje si¢ cielesna niewola i duchowa monotonia. Ortodoksja kaze nam
stale uskakiwac przed otwierajaca si¢ nagle przepasciag piekiel. Dopiero
potem uswiadamiamy sobie, ze skoki te wplyngty bardzo korzystnie na

2 Tamze, s. 164.
% Tamze, s. 165.
®  Tamze.
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nasze zdrowie. Nie od razu orientujemy si¢, ze to niebezpieczenstwo jest
korzeniem wszelkiego dramatyzmu i romantyczno$ci®.

Po czwarte:

najmocniejszym argumentem przemawiajacym na rzecz taski Bozej
jest wlasnie to, Ze czgsto wydaje si¢ tak nietaskawa. Nie cieszace si¢ po-
pularnos$cia chrzescijanskie twierdzenia okazujg si¢, po doktadniejszym
zbadaniu, podporg narodow. Zewnetrzny pierscien chrzescijanstwa sta-
nowig twarde straze etycznych wyrzeczen i zawodowych ksiezy, ale za
tym nieludzkim pier§cieniem straznikow dawne ludzkie zycie tanczy jak
dziecko i pije wino jak m¢zczyzna; chrzescijanstwo jest bowiem jedynym
systemem, ktory chroni wewnatrz poganska wolno$¢ee.

Po piate: ,,podstawowym paradoksem chrzescijanstwa jest to, ze nie
uwaza ono zwyczajnej kondycji cztowieka za stan petni zdrowia i rozsad-
ku; normalno$¢ nazywa nienormalnoscia. [ ...]. Oto podstawowy paradoks
naszej religii: co$, czego nigdy w pelni nie poznalismy, jest nie tylko lepsze
od nas, ale takze bardziej naturalne dla nas niz my sami”’.

Po szoste: ,,chrzescijanstwo zaspokaja nagle i catkowicie odwieczny
instynkt, ktory kaze cztowiekowi pragnac¢ powrotu do whasciwych propor-
cji; zaspokaja go najdoskonalej przez to, ze dzigki wierze rado$¢ staje sie
gigantyczna, a smutek — przypadkowy i niewielki®®,

Po siodme: ,,rado$¢, ktora dla pogan stanowita rzecz niewielka i jawna,
jest najwigksza tajemnicg chrzescijan”.

Po 6sme: ,,chrzescijanstwo oddzielito Boga od wszech§wiata. To wta-
$nie transcendencja i odrebnos¢ Bostwa, ktorg wielu dzi§ chce usungé
z chrzescijanstwa, byta jedynym powodem, dla ktorego ludzie chcieli by¢
chrzescijanami”®.

% Tamze.
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Po dziewiate: ,,zgodnie z wigkszoscig filozofii Bog, stwarzajac Swiat,
zarazem go zniewolil. Zgodnie z filozofig chrzescijanska w akcie stwo-
rzenia Bog wypuscit §wiat na wolnos¢. Bog stworzyt co$, co przypomina
moze nie tyle wiersz, co sztuke teatralng; sztuke zaplanowang w sposob
doskonaty, ale odtwarzang przez aktorow i rezyseréw, ktorzy od tamtej
pory zdotali wiele napsu¢””.

Po dziesiate: ,,chrzescijanstwo przedstawia nie tylko prawidtowy obraz
rzeczy, ale takze obraz nieprawidlowy (jesli wolno tak powiedzie¢) do-
ktadnie w tych miejscach, gdzie rzeczy utracity prawidtowos¢. Jego plan
pasuje doskonale do ukrytych nieregularnosci i przewiduje rzeczy nieprze-
widziane. Chrzescijanstwo mowi prosto o prostych prawdach, ale obstaje
takze przy prawdach bardziej subtelnych”’!.

Po jedenaste:

oto najwicksza zashuga, jaka mozna przypisac etyce chrzescijanskiej:
odkrycie nowej rownowagi. Poganstwo przypominalo marmurowg ko-
lumng, ktora utrzymata si¢ w pionie dzieki symetrii i doskonatej proporcji
ksztattow. Chrzescijanstwo okazato si¢ natomiast podobne do wielkiego,
romantycznie nieforemnego gtazu, ktory co prawda chwieje si¢ pod do-
tknigciem reki, ale dzigki doskonalej rownowadze nieregularnych wypu-
ktosci moze krolowaé na swoim miejscu tysige lat. W gotyckiej katedrze
kazda kolumna wygladata inaczej, a jednak kazda byta niezb¢dna. Kazdy
ze wspornikow wydawat si¢ przypadkowy i fantastyczny; kazda z przypor
wyginata si¢ nieprawdopodobnym tukiem. Tak samo w chrzescijanstwie
pozorne przypadkowosci rownowazyly si¢ nawzajem’.

Po dwunaste: potwierdzeniem powyzszych tez, racja przemawiajacg
najmocniej za chrzeécijanstwem, jest wedlug Chestertona osoba Jezusa
Chrystusa.

0 Tamze, s. 85.
I Tamze, s. 89.
2 Tamze, s. 106-107.
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Ogromna posta¢ wypelniajagca Ewangeli¢ przewyzsza w tym wzgle-
dzie, jak i w kazdym innym, wszystkich myslicieli, ktorzy kiedykolwiek
uwazali si¢ za wielkich. Jego patos byl naturalny, niemal zdawkowy. Za-
réwno starozytni, jak i wspolczesni stoicy byli dumni z ukrywania tez. On
za$ nigdy nie ukrywat tez; pozwalal im pojawiac si¢ na odstonigtej twarzy
z powodu réznych codziennych zdarzen, na przyktad na widok rodzinne-
go miasta. A jednak i On co$ ukrywat. Uroczysci nadludzie i imperialni
dyplomaci sg dumni z tego, ze potrafig ukry¢ swoj gniew. On za$ nigdy
nie ukrywat gniewu. Zrzucat stoty z frontowych schodéw §wiatyni i pytat
ludzi, jak moga unikna¢ potepienia w piekle. Ale przeciez co$ ukrywat.
Z calym szacunkiem muszg¢ powiedzie¢, ze w tej wstrzasajacej Osobowosci
dostrzegam ceche, ktorg trzeba nazwac nie$miatoscia. Bylo cos, co skrywat
przed wszystkimi, gdy szedt na gore si¢ modli¢. Byto co$, co ukrywat, na-
gle milknac lub pospiesznie odchodzac. Bog, chodzac po ziemi, nie mogt
nam okazac tego, co catkowicie nas przerastato; czasem podejrzewam, ze
tym czym$ byt Jego $miech’.

Chesterton dzigki wierze odkrywa najglebszy sens, jaki jest w tym
doswiadczeniu zawarty. ,,Im wigcej myslatem o tym, kiedy 1 w jaki spo-
sob chrzescijanstwo pojawito si¢ na Swiecie, tym wyrazniej czutem, ze
przyszto ono wiasnie jako odpowiedz na moje pytania”*. Angielski pisarz
jest przekonany, ze dopiero religia jako rzeczywisto$¢ zywa i dynamiczna
pozwolita mu zrozumie¢, o co tak naprawdg chodzi w zyciu. ,,Dopiero
gdy poznatem ortodoksje, wyznaje, doznalem umystowego wyzwolenia™”.
Stowem tym pisarz opisuje cate doswiadczenie Boga, jakie odkryt i kto-
rego nieustannie bronit.

Wsrod ludzi rozpowszechnit si¢ glupi zwyczaj mowienia o takiej po-
stawie jako o czyms$ cigzkim, nudnym i bezpiecznym. A przeciez nigdy
nie istniato nic bardziej niebezpiecznego i podniecajacego niz ortodoksja.

7 Tamze, s. 166-167.
7 Tamze, s. 82.
> Tamze, s. 166.
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Jej wybor oznaczal bowiem pozostanie przy zdrowych zmystach. Bycie
za$ przy zdrowych zmystach jest czym$ wymagajacym o wiele wigkszego
napiecia i szalenstwa. Ortodoksja gwarantowata rownowage cztowiekowi
powozacemu wsciekle galopujacymi konmi, ktdry z pozoru chwieje si¢
na t¢ lub inng strone, ale w kazdym swym poruszeniu odznacza si¢ rzez-
biarska gracja i matematyczng doktadnoscia. Kosciot w pierwszych dniach
swego istnienia p¢dzit gwaltownie mocg wszystkich swoich rumakéow, ale
zupehie niezgodne z prawdag historyczng jest twierdzenie, ze gnat po linii
jednego tylko pojecia, jak wulgarny fanatyzm. Wrecz przeciwnie; skrecat
na prawo i na lewo, doktadnie tam, gdzie trzeba byto oming¢ olbrzymie
przeszkody. Zostawit za sobg po jednej stronie zwalisko arianizmu, wspie-
rane przez wszystkie potegi Swiata pragngce uczynic¢ chrzescijanstwo na-
zbyt §wiatowym; w nastepnej sekundzie uchylit si¢, by oming¢ orientalizm,
ktory uczynitby je tworem nie z tego $wiata. Ortodoksyjny Kosciol nigdy
nie posuwat si¢ po ogdlnie przyjetym kursie i nie kierowat si¢ konwenan-
sami; ortodoksyjny Kos$ciot nigdy nie byt szacowny. Byloby mu znacznie
tatwiej, gdyby przyjal ziemska potegge arian lub gdyby w kalwinskim wie-
ku siedemnastym rzucit si¢ w bezdenng gle¢big predestynacji. Latwo by¢
szalencem, tak jak tatwo by¢ heretykiem. Zawsze prosciej pozwoli¢ na to,
by epoka weszta nam na glowe, niz zachowac gtowe na karku. Zawsze jest
tatwo by¢ modernista, tak jak tatwo jest by¢ snobem. Wpas¢ w ktorgkol-
wiek z putapek btedu i wyolbrzymienia, zastawianych przez kolejne mody
i sekty na historycznej drodze chrzescijanstwa — to bytoby rzeczywiscie
proste. Zawsze tatwiej jest upasé, niz stac; istnieje wiele katow nachylenia
umozliwiajgcych upadek, ale tylko jeden umozliwiajgcy zachowanie row-
nowagi. Ulec ktdrej$ z chwilowych fanaberii, od gnozy poczynajac, a na
chrzescijanskiej nauce konczac, bytoby czyms oczywistym i banalnym.
Ale unikng¢ tego wszystkiego, to rzuci¢ si¢ w wir nieustajacej przygody;
w mojej wizji niebianski rydwan mknie jak btyskawica przez wieki, omdla-
le herezje lezg powalone na ziemi, podczas gdy dzika swobodna prawda
chwieje si¢ w pedzie, cho¢ przeciez nie traci rownowagi’®.

Tamze, s. 108—-109.

45



46 Przemyslaw Artemiuk

Zakonczenie — wnioski

Apologia, zgodnie z nowotestamentalnym przestaniem, nieustannie
pozostaje obrong nadziei, ktéra jest w nas (por. 1 P 3,15). Wspoélczesna
teologia fundamentalna, doceniajac jej wage i znaczenie, akcentuje trzy
wymiary intelektualnej obrony. Sg nimi: umiej¢tnos$¢ formutowania racji
wiary, motywow nadziei i postawy mito$ci agape’’. Kazdg z nich odnalez¢
mozemy w apologii Chestertona.

Angielski pisarz stajac po stronie chrzedcijanstwa, s$wiadomie podjat
zadanie obrony ortodoksji, ktorg odkryt 1 przyjat jako najwickszy z mozli-
wych darow. Postawa apologijna przenikneta do giebi jego mysl, pozosta-
jac dla Chestertona jedyna mozliwoscia intelektualnej egzystencji. W ten
sposob angielski pisarz stat si¢ ,,rycerzem Ducha Swigtego”, a obrona
ortodoksji celem, ktéremu poswigcit cate zycie. Uzasadnienie wiary chrze-
Scijanskiej w przypadku Chestertona nie miato nic ze wzniostych trakta-
tow, do konca pozostato sposobem argumentacji niezwykle powszednim
1 zwyczajnym. Jego apologia, przeniknigta humorem, moze momentami
szokowac, wywotujac zachwyt lub oburzenie. Jednak zart stat si¢ dla an-
gielskiego pisarza doskonatg metodg wobec wszystkich, ktorzy do tej pory
drwili z religii. W uzasadnieniach Chestertona, co wykazatem powyzej,
zawsze jest sporo racji rozumowych, dlatego apologia ta ma wyrazny rys
zdroworozsadkowy. To, co jest religijne, chrzescijanskie, musi by¢ ra-
cjonalne. Nie ma chyba tematu, ktorym angielski pisarz by si¢ nie zajat.
Nie ma takiej kwestii religijnej, ktorej by nie bronit. Zatem graniczno$é
jawi sie jako kolejna cecha apologii Chestertona. Wystarczy przyjrzeé si¢
racjom przemawiajacym za sensem ortodoksji, by dostrzec bogactwo jego
retoryki i rozleglo$¢ poszukiwan argumentow, ktore moga sktoni¢ do przy-
jecia wiary. Ostatni rys apologii angielskiego pisarza mozna odda¢ grec-
kim stowem kalokagathia, czyli ,,pickno i dobro”. Retoryka apologijna
Chestertona to nie tylko umiejetno$¢ skutecznego formutowania racji, ale
to przede wszystkim sztuka picknego wypowiadania mysli, to bogactwo
jezyka, umiejetnos¢ niezwykle obrazowej narracji, to petne humoru za-

7 H. Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 1, Warszawa 2010, s. 53.
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skakujace puenty. Angielski pisarz jest w tym mistrzem. Ale swdj talent
1 pasje podporzadkowat idei ortodoksji, stuzac jej, pragnat rownoczesénie
pozosta¢ wiarygodnym $wiadkiem.

Apologia chrzescijanstwa Gilberta Keitha Chestertona nie tylko pozosta-
je sladem historii mysli apologetycznej, ale jest nadal inspirujgcym zroédtem
argumentacji, przemawiajacym i dzisiaj z niezwykla, prorockg moca.

Summary

In Defence of Orthodoxy.
The Credibility of Christianity in the Apology of G. K. Chesterton

Modern fundamental theology, with respect to its importance and signifi-
cance, stresses three dimensions of intellectual defence: the ability to formu-
late arguments for faith, motives for hope and the attitude of love understood
as agape. We can find all of them in the works of G.K. Chesterton. He was
searching for a solution to almost every religious question. Another feature of
his apology can be described with a Greek word kalokagathia meaning “beau-
ty and goodness”. Chesterton’s apologetic rhetoric is not only the ability of
formulating arguments effectively, but first and foremost the art of presenting
thoughts in a beautiful way, the richness of his language, the skill of creating
a very illustrative narration and surprising punchlines full of humour.

KEYWORDS: apology, Chesterton, arguments of faith, orthodoxy
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