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Milosz Holda'

Strategie apologetyczne wykorzystujace
»epistemiczny autorytet nauki”

Kazda apologia wiary ma swoje miejsce i swoj czas, okreslony kontekst
kulturowy, ktory wyznacza jej specyficzne zadanie i ksztatt. Uwzglednie-
nie tego kontekstu jest nicodzowne, aby apologia byta skuteczna. W ni-
niejszym tekscie cheiatbym zaproponowacé kilka mozliwych strategii argu-
mentacyjnych, ktore wydajg mi si¢ szczegdlnie pozyteczne wspotczesnie,
gdy apologeci muszg formutowaé swoje propozycje w obliczu zjawiska
okreslanego jako ,,epistemiczny autorytet nauki”.

Dobry argument

Zadaniem apologetéw chrzescijanskich jest poszukiwanie argumen-
tow, za pomocg ktorych skutecznie mozna bedzie broni¢ wiary. Chodzi
zatem o znalezienie dobrych argumentow. Jaki jednak argument uznaé
mozna za dobry? Argumenty ocenia si¢ pod katem ich poprawnosci
(materialnej 1 formalnej) oraz sily perswazyjnej. O ile ta pierwsza jest
niestopniowalna (argument jest poprawny albo nie), o tyle ta druga
moze mie¢ rozne stopnie. Materialnie poprawny jest argument, ktore-
go przestanki sg prawdziwe. Formalnie poprawny jest argument, ktory
przeprowadzony jest zgodnie z zasadami logiki — nie narusza zasad po-
prawnego rozumowania. Poprawne sg zatem takie argumenty dedukcyjne,

' Ks. dr Mitosz Hotda — doktor filozofii, magister teologii. Wyktadowca na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie i w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Kielcach.
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indukcyjne 1 abdukcyjne (retrodukcyjne), w ktorych nie da si¢ wskazaé
rozmaitych btedow, jakie mozna popetni¢ w procesie argumentacyjnym.
Proponujac swoj argument, apologeta moze uzywacé kazdej z wymienio-
nych procedur rozumowania’.

Przekonywanie jest sprawa o wiele bardziej skomplikowang. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze kogo$ nie bedzie przekonywal argument, ktory jest
nienaganny pod wzglgdem materialnym i formalnym, przekonywat zas
bedzie taki, ktory posiada uchybienia. Bycie przekonanym zawiera bowiem
element asercji — zgody na przejecie konsekwencji przedstawionego rozu-
mowania. Zawiera wigc element wolitywny, psychologiczny, ktory nalezy
bra¢ pod uwage. W poszukiwaniu dobrego argumentu nalezy zatem dobie-
ra¢ punkt wyjs$cia argumentu taki, zeby psychologicznie byt jak najbardziej
odpowiedni dla tego, do kogo argument jest adresowany.

Sw. Tomasz z Akwinu, klasyk apologetyki, w Summie skierowanej
przeciw poganom, innowiercom i bladzacym radzit, by autorytet, na jaki
powotujemy si¢ argumentujac, dobieraé w zalezno$ci od tego, do kogo
przemawiamy. Dyskutujac z Zydami, nalezy powotywaé sie na autorytet
ksiag Starego Testamentu, poniewaz ksiegi te sg autorytatywne rowniez
dla nich. Wobec heretykow Tomasz polecat odwolywanie si¢ do ksiag
nowotestamentalnych. W dyskusji z wyznawcami islamu radzit przywoty-
wanie argumentow czysto rozumowych®. Odwotywanie si¢ do autorytetu,
ktérego rozmoéwca nie uznaje, sprawia bowiem, ze argument juz na starcie
narazony jest na ryzyko odrzucenia.

Apologeta szuka poprawnego argumentu. Nawet gdyby z jakich$ po-
wodow dla danego rozmowcy byt przekonujacy, argument niepoprawny
jest nie tylko intelektualnie nieuczciwy, ale takze moze zostac ,,zdema-
skowany” przez kogo$ innego, kompromitujac calg dziatalnos¢ apologety.
Szuka on wiec takiego poprawnego argumentu, ktory bedzie maksymalnie
przekonujacy. W tym celu najlepiej wybrac¢ punkt wyjs$cia argumentu taki,
przy ktorym interlokutor bedzie czut si¢ pewnie i bezpiecznie. Chodzi

2 Zob. Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2011, s. 63.
3 $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles: prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji
z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, przet. Z. Wtodek i W. Zega, Poznan 2003, s. 20.
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o to, by ,,wej$¢ na grunt” interlokutora i na podstawie jego wlasnych
zatozen wykaza¢ mu, ze prowadzg one do tez, ktorych uzasadnieniu ma
stuzy¢ apologia.

Formutowanie argumentu za istnieniem Boga jest podstawowg pracg
apologetyczna, na ktorej opiera si¢ cata dalsza dziatalnos¢ apologety. Szu-
ka wigc on przede wszystkim dobrych argumentéw za istnieniem Boga.
Poniewaz jego argumenty kierowane sg do roznych ludzi, majacych rézne
intelektualne zaplecze, zainteresowania i doswiadczenia, argumenty te
muszg by¢ zroznicowane. W metodologii nauk moéwi si¢ o rozumowa-
niu ,,w $wietle wiedzy wnioskujacego™. Znajomos¢ tego, co nalezy do
tej wiedzy, jest niezwykle wazna, aby mozna byto skutecznie wykony-
wacé apologetyczng prace. Dobrym przyktadem takiego uwzgledniania
zaplecza rozmoéwcow jest stynny zaktad Pascala, ktory skierowany byt do
przyjaciot filozofa rozmitowanych w grach losowych. Pascal przedstawit
swoj argument, moéwiac ,,ich” jezykiem. Skutecznosc¢ tego argumentu jest
ponadczasowa, a szczegolnie dobrze ,,czujg” go ci, ktorzy doswiadczyli
w zyciu ryzyka wyboru’.

Punkt wyj$cia argumentacji — ,,niezbedniki poznania”

Proponowane w niniejszym tek$cie argumenty postuzy¢ mogg do
obrony przekonania o istnieniu Boga wobec zwolennikow tezy, ze nauka
prowadzi wprost do ateizmu. Nie brak dzisiaj zwolennikow tak mocno
stawianych tez, a ich sztandarowymi przedstawicielami sg reprezentanci
tzw. nowego ateizmu, na czele z Richardem Dawkinsem, Danielem Den-
nettem i Samem Harrissem®. Nauka uwazana jest przez nich za jedyne
wiarygodne zrodto poznania, religia za$ za siedlisko zabobonu. Co wigcej,
twierdza oni, ze religia jest nie tylko nieprawdziwa, ale takze szkodliwa,

Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 113-115.
5 Zob. J. Brun, Pascal, tum. A. Chodorowska-Klosinska, Warszawa 2000, s. 66—67.
Najlepszym omoéwieniem ich pogladow jest: P. Gutowski, Czym jest nowy ateizm?,
[w:] Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka, Lublin 2012, s. 7-45.
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dlatego postuluja dziatania, ktore zmierza¢ maja do jej wyeliminowania
z 7zycia spoteczenstw.

Oprocz nowych ateistow nie brak tych, ktorzy nie gloszac tak skrajnych
antyreligijnych tez, glosza epistemologiczny i ontologiczny prymat, a nawet
hegemoni¢ nauki. Nosza oni nazwe scjentystow’. Teoretyczne sukcesy
nauki, przektadajace si¢ na techniczne usprawnienie wielu obszaréw zycia,
prowadzg wielu autoréw do przyjecia tezy, ze ,,nauka jest miarg wszystkiego,
co istnieje™ i to ona wyznacza jedyne godne miana racjonalnych standardy

metodologiczne. Z uprawnionego na gruncie nauki i stanowigcego jej con-
ditio sine qua non ,,naturalizmu metodologicznego” wyprowadzaja oni tezy
»ontologicznego™ i ,,epistemologicznego’ naturalizmu.

Nowi ateiSci 1 zwolennicy scjentyzmu przeoczajg jednak lub przemil-
czajg jeden, bardzo istotny, watek. A mianowicie: u podstaw nauki lezg
pewne zalozenia, ktére sg milczaco przyjmowane, a ktorych nie da sig¢
uzasadni¢ z wngtrza nauki, a nawet wiecej, o ktore z wnetrza nauki nie da
si¢ nawet zapyta¢. Zatozenia te dotyczg ,,niezbednikow poznania™ — pod-
stawowych warunkow, ktore musza zosta¢ spetnione, aby mogto dojs¢ do
poznania. Nauka jest wyréznionym wprawdzie, ale jednak jednym z wielu
typOW poznania. Z epistemologicznego punktu widzenia nalezy jg zatem
analizowa¢ tak, jak kazde inne poznanie. Kazde poznanie musi spetnié
pewne warunki. Musi je spetni¢ takze poznanie naukowe. Jesli za$ uznaje
si¢ je za wzorzec wszelkiego poznania, musi spetnié¢ te warunki w sposob
WZOTCOWY.

Trwaja dyskusje nad tym, jakie warunki nalezy uzna¢ za podstawowe.
Mozna jednak przyjac, ze aby mozliwe bylo poznanie, muszg by¢ spet-
nione nastgpujgce warunki. Musi istnie¢ podmiot, ktory poznaje; musi

7 Zgrabna definicj¢ scjentyzmu proponuje J. Haldane: ,,Scjentyzm — poglad, zgodnie z kt6-
rym jedynymi «naprawde» istniejacymi bytami sg te, ktore odkrywa fundamentalna teo-
ria fizyczna, za$ jedynym rodzajem prawdziwej wiedzy jest ta, ktorej dostarczaja nauki”
(J.J. C. Smart, J. J. Haldane, Atheism and Theism, Oxford 1996, s. 90).

8 W mys$l hasta gloszonego przez Wilfrida Sellarsa. Zob. W. Sellars, Empiryzm a filozofia
umystu, przet. J. Gryz, [w:] Empiryzm wspolczesny, red. B. Stanosz, Warszawa 1991, s. 229.

®  Role tych niezbednikoéw w poprawnym budowaniu teorii poznania podkresla A. B. Stepien.
Zob. A. B. Stepien, Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii. Teorie relacji: filozoficzne i lo-
giczna, Lublin 2005, s. 26.
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istnie¢ przedmiot, ktory podlega poznawaniu (przedmiot ten musi posiadaé
okreslong natur¢ — musi by¢ intelligibilny, czyli otwarty na nasze procesy
poznawcze); pomi¢dzy podmiotem a przedmiotem musi zachodzié relacja,
ktéra zwana jest relacjg prawdziwosci.

Proces poznawania prowadzi do pewnego wytworu. Wytwor ten nazy-
wa si¢ wiedzg. W mysl najpopularniejszej w epistemologii definicji wiedzy,
zrekonstruowanej (i skrytykowanej) przez Edmunda Gettiera, wiedza jest
prawdziwym uzasadnionym przekonaniem!'®. Poniewaz wskazuje sig, ze
definicja ta jest niewystarczajaca, tzn. okresla warunki konieczne, choé¢
niewystarczajace dla poprawnej definicji wiedzy, trwaja dyskusje co do
tego, czym nalezatoby ja uzupetnic¢. Poniewaz dyskusja ta nie zostata roz-
strzygnigta i nie wiadomo, czy jest to w ogdle mozliwe, zwykle analizuje
si¢ wiedze, wychodzac od tej definicji.

Kiedy warunki procesu poznania i elementy definicji wiedzy zestawi
si¢ ze soba, wida¢ wyraznie, ze czg¢sciowo si¢ pokrywaja. Podmiot po-
znajacy jest tym, kto posiada przekonania. Prawdziwos$¢, o ktorej mowa
w definicji wiedzy, jest relacjg migdzy podmiotem a przedmiotem. Mamy
zatem cztery problemy odnoszace si¢ do poznania naukowego, ktore mu-
simy rozwazy¢: problem podmiotu, problem przedmiotu, problem relacji
prawdziwosci i problem uzasadnienia.

Jesli nauka ma obroni¢ swoj wyrdzniony status poznawczy, mamy
prawo pytaé, jak to mozliwe, ze podmiot zdolny do posiadania przekonan
naukowych w ogdle moze istnie¢. Mamy takze prawo pytaé o przedmiot
poznania. Wspodtczesna nauka jest w glownej mierze oparta na metodach
matematycznych. Przedmiot poznania naukowego musi wigc by¢ taki,
zeby poddawat si¢ matematycznemu badaniu. Nauka zaktada, ze tak jest,
ale nie wyjasnia tego faktu.

Naukowcy postuguja si¢ pewnymi procedurami rozumowania. Kazde
rozumowanie naukowe, bez wzgledu na to, czy naukowiec postuguje si¢
dedukcja, indukcja czy abdukcja, zaktada, ze mozliwe jest przechodzenie
od prawdziwych przestanek do prawdziwych (albo przynajmniej dobrze

10 E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, [w:] Epistemology. Contemporary Read-
ings, red. M. Huemer, New York 2002, s. 444-446.
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uprawdopodobnionych) wnioskow. To z kolei zaktada, ze naukowiec po-
zostaje w prawdziwo$ciowej relacji z poznawanym przedmiotem. Relacja
ta domaga si¢ wyjasnienia.

Konieczne jest takze uzasadnienie wyzszo$ci metod naukowych nad
innymi sposobami zdobywania wiedzy. Uzasadnienie to moze odwotywaé
si¢ zaroéwno do dziatan podejmowanych jednostkowo, jak i do spoteczne-
go wymiaru badan naukowych. Bez wzgledu na to, ktory aspekt podkre-
$lamy, nauka musi uzasadni¢ swoje roszczenia do bycia dostarczycielem
najbardziej warto$ciowego poznania poprzez odwotanie si¢ do celu, ku
ktéremu zmierza. Celem tym musi by¢ prawda, inaczej nauka traci swoj

»epistemiczny autorytet™!!.,

Kontekst apologii — ,,epistemiczny autorytet nauki”

»Epistemiczny autorytet nauki” jest zjawiskiem kulturowym, charak-
terystycznym dla spoteczenstw zachodnich. Jest ono pochodng spektaku-
larnych sukceséw poznawczych nauk, ktdre przyczynily si¢ do ostabienia
réznych innych epistemicznych autorytetow, na czele z autorytetem religii.
Wierzymy naukowcom, poniewaz ufamy, ze przedstawiane nam odkrycia
zostaly dokonane uczciwie, metodycznie 1 dzigki temu sg bardziej wiary-
godne niz to, co mogliby$my odkry¢ innymi metodami. Uznajemy pewne
przekonania za prawdziwe, poniewaz ,,nauka to udowodnita” czy ,,na-
ukowcy dowiedli”. Aby obroni¢ swoj ,,epistemiczny autorytet”, naukowcy
muszg jednak uprawomocni¢ poznawcze roszczenia nauki. Dopiero tak
uprawomocniona nauka moze spoczaé na pewnym gruncie. Inaczej, z epi-
stemologicznego punktu widzenia, zawieszona jest w prozni.

Dyskusja woko6t mozliwosci uprawomocnienia roszczen nauki jest
dyskusjg filozoficzng. Stanowisko w kwestii sposobu uprawomocnienia

" Pojecie to pochodzi od A. Goldmana. Jego poglady w tej kwestii przywotuje: R. Zieminska,
Common Knowledge and Scientific Knowledge: Difference and Interdependence, [w:] Sci-
entific Knowledge and Common Knowledge, red. D. Lukasiewicz, R. Pouivet, Bydgoszcz
2009, s. 124-125.
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tych roszczen jest stanowiskiem filozoficznym, metafizycznym. Jednym
ze stanowisk w tym sporze jest stanowisko teistyczne. Innym stanowisko
scjentystyczne. Wida¢ wiec wyraznie, ze nie istnieje konflikt pomiedzy
naukg a teizmem. Nauka jest rzeczywistoscia, ktéra moze zostaé upra-
womocniona przez osadzenie w jakim$ szerszym $wiatopogladzie. Jest
niezmiennikiem, ktory stanowi¢ moze element zardwno teistycznej, jak
1 scjentystycznej wizji $wiata. Konflikt rozgrywa si¢ miedzy teizmem
a scjentyzmem. Jest to konflikt $wiatopogladow, metafizyk, nie za$ nauki
i wiary'?. Utozsamianie nauki ze $wiatopogladem scjentystycznym jest
metodologicznie nieuprawnione. Z nauki nie wynika scjentyzm'®, Uwazna
analiza metodologiczna jest bardzo pomocna w ujawnianiu tych nieupraw-
nionych przeskokow.

»Epistemiczny autorytet nauki” jest niezaprzeczalnym faktem i zjawi-
skiem, ktére nalezy ocenia¢ pozytywnie. Oparte jest ono na przekonaniu,
ze wartoSciowa jest ta wiedza, do ktorej docieramy na drodze racjonalnych
badan. Przekonanie to apologeta dzieli ze zwolennikami nauki. Odwotujac
sie do omowionych wyzej kwestii, apologeta chcacy wykorzystaé fakt
istnienia tego autorytetu moze poshuzy¢ si¢ kilkoma strategiami, ktore
pomoga mu w uzasadnieniu stanowiska teistycznego. We wspotczesnej
literaturze filozoficznej pojawiajg si¢ argumenty, ktore moga egzemplifi-
kowac takie strategie. Pojawia si¢ tez wiele watkow, ktore pozwalajg na
zrekonstruowanie takich argumentow.

Na kwesti¢ t¢ zwraca uwage R. Pouivet. Zob. R. Pouivet, Plantinga on Evolution, Natura-
lism and Supernaturalism, [w:] Anglosaska filozofia religii wobec wyzwan wspélczesnosci,
red. J. Guja, J. Gomutka, Krakow 2011, s. 78.

L. Kotakowski pisat stusznie: ,,Scjentyzm nie jest ani logiczna konsekwencja nauki,
ani — jak mozna by twierdzi¢ — jej spolecznym nastgpstwem. Jesli wyksztalcity si¢ one
réwnolegle, to nie z tego powodu, by nauka pociggata za sobg scjentyzm w sensie przy-
czynowym. Oczywiscie zwiazek migdzy nimi nie byt przypadkowy. Scjentystyczny racjo-
nalizm jest pewng zasada normatywna, wyrazem pewnej okreslonej hierarchii wartosci
[...]. Ateizm i scjentyzm wzmacniajg si¢ wzajemnie — to oczywiste. Zadne z tych stano-
wisk — muszg to powtorzy¢ — nie moze jednak uchodzi¢ za prawomocny produkt nauki”
(L. Kotakowski, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, [w:] tenze, Czy Pan Bog jest
szezesliwy i inne pytania, Krakoéw 2009, s. 61, 62).
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Strategia ,,podmiotowa”

Pierwsza strategia moze zostaé¢ okre$lona jako ,,podmiotowa”. Aby
uprawomocni¢ autorytet nauki, nalezy wyjasni¢, jak mozliwe jest ist-
nienie $wiadomego, a wigc zdolnego do posiadania przekonan podmio-
tu. James P. Moreland proponuje argument, ktory sformutowany zostat
w kontekscie dyskusji prowadzonych w obszarze filozofii umystu. Oto
jego sformutowanie:

1. Zdarzenia mentalne sa realnymi i catkowicie niefizycznymi bytami
mentalnymi.

2. Okreslone typy zdarzen mentalnych sg regularnie skorelowane
z okreslonymi typami zdarzen fizycznych.

3. Istnieje wyjasnienie tych korelacji.
Wyjasnienie osobowe rozni si¢ od naturalnego wyjasnienia nauko-
wego.

5. Wyjasnienie korelacji psychofizycznych jest albo wyjasnieniem

osobowym, albo naturalnym wyja$nieniem naukowym.

Wyjasénienie to nie jest naturalnym wyjasnieniem naukowym.

Zatem wyjasnienie jest osobowe.

Jesli wyjasnienie jest osobowe, to jest teistyczne.

A S S

Wyjasnienie jest teistyczne'.

Punktem wyj$cia argumentu jest istnienie ,,zdarzen mentalnych”, kto-
rych nie da si¢ zredukowa¢ do zdarzen fizycznych (mozgowych). Ponie-
waz zdarzenia mentalne posiadajg pewne cechy, ktorych nie da si¢ przypi-
sa¢ zdarzeniom fizycznym i poniewaz mamy pewne doswiadczenia, takie
jak cho¢by doswiadczenia wolnosci, ktorych nie da si¢ znaturalizowac,
musimy zdaniem Morelanda uwazac¢, ze zdarzenia mentalne nalezg do
innej kategorii niz zdarzenia fizyczne.

14 J. P. Moreland, Consciousness and the Existence of God. A theistic argument, New York—
London 2008, s. 37.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze jedne 1 drugie sg wzajemnie powig-
zane. Musimy zatem wyjasni¢, jak to mozliwe. Zdaniem Morelanda nie
jestedmy w stanie tego uczyni¢ poshugujac si¢ tymi sposobami, ktore wyko-
rzystywane sg w nauce. Jest to jednak mozliwe, gdy postuzymy si¢ typem
wyjasniania, ktory okre§lany bywa jako ,,0sobowe”. Szukamy wowczas
podmiotu, ktory uzywajac posiadanej mocy i chcac zrealizowac okreslong
intencj¢, powoduje zaistnienie bytéw $§wiadomych. Sama materia nie jest
zdolna do wygenerowania §wiadomosci. Moze to uczyni¢ jedynie istota,
ktéra odwiecznie jest Swiadoma i ma wystarczajacg moc, aby spowodo-
wac zaistnienie $wiadomosci w $wiecie fizycznym. Istnienie $wiadomego
podmiotu, ktory zdolny jest uprawia¢ nauke, a takze regularne korelacje
miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne, daje si¢ wyjasni¢ jedynie przy
zalozeniu istnienia takiej $wiadomej istoty o cechach boskich'.

Strategia ,,przedmiotowa”

Druga ze strategii dotyczy przedmiotu poznania, stad mozna ja okre-
§li¢ jako ,,przedmiotowg”. Poznanie naukowe dokonuje si¢ dzi$ gldwnie
dzieki matematycznym narzgdziom, wigc aby uzasadnic roszczenia nauki,
nalezy wyjasni¢, dlaczego jest mozliwe matematyczne poznanie przyrody.
Z tekstow (zarowno pisanych osobno, jak i wspolnych) Michata Hellera
i Jozefa Zycinskiego mozna zrekonstruowa¢ nastepujacy argument, ktory
egzemplifikuje interesujgcag nas strategie:

1. Matematyka jest skuteczna w zastosowaniach do nauk empirycznych.

2. Istnieje wyjasnienie tego faktu.

3. Wyjasnieniem tego faktu jest to, ze przyroda posiada cech¢ mate-

matycznos$ci (matematycznos$¢ ontologiczna).

4. Przyroda moze by¢ ontologicznie matematyczna tylko przy zatoze-

niu, ze realizujg si¢ w niej matematyczne struktury.

15

Argument, ktory prowadzit do przyjecia istnienia odwiecznej $wiadomosci, proponowat
weczesniej Jacques Maritain. Zob. J. Maritain, Szdsta droga, [w:] J. Maritain, Pisma filozo-
ficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s.189-196.
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5. Struktury matematyczne istniejg niezaleznie od $wiata przyrody
i od cztowieka.

6. Struktury te stanowig potencjalnosci, ktore sa aktualizowane
w $wiecie.

7. Jedynie Bog, do ktorego natury naleza owe struktury, moze je zak-
tualizowac.

8. Wyjasnieniem matematycznosci przyrody jest odwotanie si¢ do
wolnego dziatania Boga, ktdrego umyst zawiera matematyczne
struktury.

Obserwujemy fakt, ze matematyka pozwala skutecznie badaé przyrode.
Zdaniem Hellera i Zycinskiego jest tak dlatego, ze przyroda sama jest
matematyczna. T¢ cechg przyrody okreslajg jako ,,matematyczno$¢ on-
tologiczng™'®. Matematyka jest ,,wpisana” w przyrode w postaci struktur,
ktore sg gtdéwnym przedmiotem badania wspdtczesnej nauki. Struktury te
nie tkwig w naszym umysle, lecz stanowig rzeczywisto$¢ niezalezng, two-
rzaca tzw. pole racjonalno$ci'’. Pole to stanowi matryce, na bazie ktorej
tworzy si¢ rzeczywisto$¢. Matryca ta nie jest jednak czyms samodzielnym
jak $wiat platonskich idei — wowczas nie datoby si¢ wyjasnié, jak to moz-
liwe, ze te struktury realizujg si¢ w §wiecie 1 ze dzieje si¢ to w taki, a nie
inny sposob. Lepszym rozwigzaniem jest zdaniem Hellera i Zycinskiego
utozsamienie matrycy z ,,umystem Boga”. Autorzy ci odwotujg si¢ do
panenteistycznej koncepcji Alfreda Whiteheada, zaznaczajgc przy tym, ze
panenteizm jest jedyng formg teizmu, do ktorej da si¢ doj$é, wychodzac od
nauki'®. Struktury stanowigce podstawe Swiata to mysli Boga — Wielkiego
Matematyka, ktory w sposob wolny realizuje je w $wiecie'. Najlepsze
wyjasnienie faktu istnienia dajgcego si¢ matematycznie poznawac §wiata
jest wiec wyjasnieniem teistycznym.

Zob. G. V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny Wszechswiat, przet. R. M. Sadowski, Warszawa
2007, s. 129-131. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakow 1985, s. 187-195.
17 ). Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Krakow 2011, s. 34; M. Heller, Fi-
lozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 2011, s. 178.

J. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, dz. cyt., s. 100.

9 M. Heller, Jak mozliwa jest fizyka? —,, Dum deus calculat...”, [w:] M. Heller, Filozofia
i Wszechswiat, Krakow, s. 171-183.
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Strategia ,,proceduralna”

Trzecia strategia, ktorg nazwaé mozna ,,proceduralng”, bierze pod
uwage rozumowania stosowane w naukach. W tekscie zatytulowanym
Imperatywy kategoryczne®® R. Walker analizuje ten problem sugerujac,
ze najlepszym uzasadnieniem dla tych rozumowan jest oparcie ich na te-
istycznych podstawach. Wylaniajacy si¢ z jego tekstu argument mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

1.

Istnieje nauka, ktora dostarcza uzasadnionej, nieprzypadkowej
i prawdziwej wiedzy o §wiecie.

Istnieje wyjasnienie faktu nauki.

Rozumowania stosowane w nauce to interpretacje do§wiadczenia
oparte na normatywnych zasadach wnioskowania.

Zasady wnioskowania sg kategorycznymi imperatywami rozumu,
o ktérych posiadamy wiedze a priori.

Aprioryczna obowigzywalnos$¢ zasad wnioskowania moze zostac
wyjasniona albo przez rozwigzanie ,,empiryczne”, albo przez roz-
wigzanie ,,kantowskie”, albo przez rozwigzanie ,.teistyczne”.
Rozwigzanie zar6wno ,,empiryczne”, jak i "kantowskie” sg nie do
przyjecia.

Wyjasnienie faktu nauki polega zatem na odwotaniu si¢ do czyn-
nika, ktory moze zapewni¢ odpowiednio$¢ migdzy koniecznymi
zasadami myslenia a §wiatem (rozwigzanie ,,teistyczne”).
Czynnikiem takim moze by¢ jedynie niezalezny od $wiata, dziataja-
cy celowo, obdarzony niezwykta moca 1 wiedza, a takze zaintereso-
wany naszym dobrem byt, ktory zapewnia korespondencj¢ miedzy
naszym mysleniem a §wiatem.

Aby usprawiedliwi¢ istnienie nauki, musimy zatem odwotac si¢ do
Boga.

Nauka nie jest ,,jakimkolwiek” rodzajem poznania, lecz dostarcza wie-
dzy, ktora charakteryzuje si¢ wyjatkowymi cechami. Sposdb zdobywania

2 R. C. S. Walker, Imperatywy kategoryczne, przel. P. Gutowski, [w:] Filozofia brytyjska
u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1998, s. 487-546.



186 Milosz Holda

wiedzy naukowej polega na, odwotujacym si¢ do doswiadczenia, formu-
lowaniu ogo6lnych praw. Rozumowania, ktore przeprowadzamy, podpo-
rzagdkowane sg pewnym zasadom, z ktorych najwazniejsza jest zasada
modus ponens. Zasady tej nie da si¢ wyczytaé ze §wiata, jak sugeruja
zwolennicy empiryzmu, poniewaz sama obserwacja i opis §wiata nie sg
w stanie wyjas$ni¢ normatywnego charakteru tej reguty. Nie jest ona row-
niez pochodng dziatalno$ci naszego umyshu, jak sugerowat Kant, gdyz to
prowadzitoby nas do trudnej do utrzymania koherencyjnej definicji prawdy.
Sposrod mozliwych rozwigzan, jak sugeruje Walker, nalezy wybracé trzecie,
tzn. takie, ktoére odwotuje si¢ w wyjasnieniu obowigzywalnosci tej zasady
do istnienia Boga, ktory dopasowuje nasze umysly i §wiat do siebie na-
wzajem. Dzieki temu dopasowaniu zdolni jesteSmy do uprawiania nauki
w sposob metodyczny.

Strategia ,,metodologiczna”

Strategie t¢ realizuje argument inspirowany mys$la Michaela Dummet-
ta’! oraz Alvina Plantingi** i Michaela C. Rei*. Stowo ,,metodologia” jest
tutaj rozumiane tak, jak proponowat Kazimierz Ajdukiewicz. Pisat on, ze
celem metodologii jest ,,dopatrzenie si¢ tych zadan, do ktérych spehie-
nia uczeni uprawiajacy dang nauke $wiadomie lub nie§wiadomie dgzg”*.
Argument wychodzi od celu nauki, ktérym jest poznanie ,,§wiata samego
w sobie”, czyli takie poznanie, ktore nie jest obciazone wplywem naszych
ludzkich uwarunkowan poznawczych. Dzieje nauki pokazuja, ze dazy ona
konsekwentnie do zrealizowania takiego celu poprzez zwigkszanie pozio-
mu abstrakcji naukowych rozwazan. ,,Epistemiczny autorytet” przyzna-
wany spoteczno$ciom naukowcoOw moze zosta¢ usprawiedliwiony jedy-

Zob. M. Dummett, Natura i przysztosé filozofii, przet. M. Iwanicki, T. Szubka, Warszawa
2010; Thought and Reality, Oxford 2006.
Zob. A. Plantinga, How to be an Anti-Realist, ,,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” Vol. 56 (1982) nr 1, s. 47-70
3 M. C. Rea, Theism and Epistemic Truth-Equivalences, ,NoGs” 34 (2000) 2, s. 291-301.
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz. cyt., s. 175.
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nie poprzez odniesienie do tego celu, o ile do niego zdazaja. ,,Argument
metodologiczny” przedstawitem wraz z Jackiem Wojtysiakiem w innym
miejscu®. Oto jego (nieco zmodyfikowane) sformutowanie:

1. Granicznym celem uprawiania nauki jest wiedza doskonata.

2. Nauka znajduje si¢ w stanie rozwoju i1 aktualnie tylko zbliza si¢ do
wiedzy doskonale;.

3. Wiedza doskonata istnieje albo jako fikcyjny odpowiednik ideali-
zacji (,,koncepcja idealizacyjna”); albo jako wiedza potencjalna,
ktéra moze by¢ osiagnigta przez ludzi lub inne istoty skonczone
w przysztosci (,,koncepcja eschatologiczna™); albo jako wiedza
aktualnie posiadana przez Boga (lub podobng istote epistemicznie
nieskonczong) (,,koncepcja aktualistyczna”).

4. ,,Koncepcja idealizacyjna” jest nie do utrzymania, gdyz naukow-
cy faktycznie dgzg do wiedzy doskonatej, poréwnuja z nig wyniki
swych badan oraz obiektywizuja je (i legitymizuja) w odniesieniu
do niej. Innymi stowy: realno$¢ i normatywno$¢ wiedzy doskona-
fej jest warunkiem koniecznym sensownosci poczynan naukotwor-
czych.

5. ,.Koncepcja eschatologiczna” jest wykluczona ze wzgledu na nie-
wyczerpywalno$¢ poznawczg $wiata oraz niemozliwos$¢ uzyskania
(przez istoty skonczone) dowodu posiadania wiedzy doskonate;.

6. Nalezy przyja¢ ,.koncepcje¢ aktualistyczng”, wedle ktorej wiedza
doskonata istnieje jako wiedza aktualnie posiadana przez Boga (lub
podobng istote epistemicznie nieskonczong).

7. Istnieje Bog (lub podobna istota epistemicznie nieskonczona) jako
podmiot (aktualnie posiadanej) wiedzy doskonate;.

Inne niz aktualistyczna koncepcje wiedzy doskonalej nie pozwalajg
usprawiedliwi¢ roszczen naukowcow do tego, ze posiadaja najbardziej
warto$ciowg wiedze. Leszek Kotakowski zwrocit uwage, ze pojecie wie-
dzy czastkowej, jaka przypisujemy naukowcom, ma sens jedynie przy za-
lozeniu, Ze istnieje wiedza doskonata. Posiadanie wiedzy czgstkowej jest

3 J. Wojtysiak, M. Holda, Czy nauka zakliada Boga?, [w:] Relacja nauka—wiara, red. J. Gol-
biak, J. Here¢, Lublin 2014, s. 231-250.
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udziatem w wiedzy doskonatej*. Jesli posiadajac taka czgstkowa wiedze,
nie byliby$my przekonani, ze mozliwe jest posiadanie wiedzy doskonatej,
nauka nie bytaby przedsiegwzigciem racjonalnym.

Jak argumentowal §w. Tomasz w swojej IV drodze, dane przedsie-
wziecie jest racjonalne tylko wowczas, jesli mozna si¢ spodziewac osig-
gniecia jego rezultatow?’. Wspodtczesne interpretacje tzw. argumentu
moralnego rowniez odwotujg si¢ do tej zaleznosci. Nie ma sensu by¢
moralnym — twierdzi jedna z jego zwolenniczek, Linda Zagzebski — je-
$li nie istnieje istota, ktora stanowi spetnienie moralnosci, mogaca po-
godzi¢ dazenie do szczescia i dgzenie do bycia cnotliwym?. Analogicz-
nie — nie jest racjonalne poszukiwanie pelni wiedzy, jesli nie istnieje
ktos$, kto te wiedzg w pelni posiada. ,,Podmiot wiedzy doskonatej” nie
jest przy tym jedynie pomocnym narzgdziem dla mys$lenia szukajace-
go swoich granic, lecz warunkiem i gwarantem racjonalnosci kazde-
go intelektualnego przedsigwzigcia. Takze tego, ktore uprawiamy pod
imieniem nauki®.

»Aby co$ bylo prawdziwe, musi istnie¢ podmiot nieomylny. Ten podmiot musi by¢ tez
wszechwiedzacy; podmiot, ktory posiadajac wiedzg fragmentaryczng cieszylby si¢ w jej
granicach doskonatg pewnoscia, jest nie do pojecia. Zadna bowiem prawda cze$ciowa nie
moze nies¢ doskonatej pewnosci, jesli nie odwotuje si¢ do catej prawdy; w przeciwnym
wypadku jej sens musi pozosta¢ watpliwy: ten, kto posiada prawde czgsciowa, nie moze
wiedzie¢, w jaki sposob prawda, do ktorej brak mu dostgpu, mogtaby zmieni¢ sens tej, kto-
ra posiadl, ani jaki jest zakres waznosci tej ostatniej. Nie ma tedy prawdy fragmentarycznej
bez prawdy wszystko obejmujacej; ta za$ zaktada nieskonczony wszechwiedzacy intelekt”
(L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, Krakow 1988, s. 92).

Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu: Summa teologii, kwestie 1-26, przet. G. Kuryle-
wicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 2001, q.2, a.3, s. 42.

~Moralno$¢ zobowiazuje kazdego z nas do poszukiwania dobra, i w ten sposob zobowigzu-
je nas do poszukiwania najwyzszego dobra. Ale moralno$¢ nie moze zobowiazywac nas do
poszukiwania tego, co niemozliwe. Stad najwyzsze dobro musi by¢ osiagalne. Nie jest ono
bowiem bez przyczyny adekwatnej do skutku, to znaczy bez Boga, ktéry ma moc dosto-
sowania szcze$cia do cnoty. Dlatego istnienie Boga jest koniecznym warunkiem tego, aby
nasze zobowigzanie byto moralne” (L. Zagzebski, Wprowadzenie historyczne do filozofii
religii, przet. A. Szwed, Krakow 2012, s. 130).

Obszerna analiz¢ zaproponowanych argumentow zawiera moja ksiazka: Teistyczne podsta-
wy nauki, Tarnow 2014.

27
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Wynik apologii

Wszystkie omowione powyzej strategie majg charakter transcenden-
talny. Stowo to w jezyku Immanuela Kanta oznacza poszukiwanie wa-
runkow mozliwosci wszelkiej wiedzy*’. Za pomocg tych argumentow
odstaniamy to, co jest warunkiem wszelkiej mozliwej, rowniez naukowe;j,
wiedzy. Warunkiem tym jest istnienie podmiotu §wiadomego, do ktorego
natury naleza struktury matematyczne, zdolnego do dopasowania naszych
umystow i $wiata, bedagcego podmiotem doskonatej wiedzy.

Taki opis tej istoty nie pokrywa si¢ z opisem Boga w tzw. teizmie kla-
sycznym, ktory zaktadal o wiele ,,bogatszg” charakterystyke istoty abso-
lutnej. Przypisuje si¢ jej tam o wiele wiecej atrybutoéw i sadzi sie, ze sa jej
one przynalezne w o wiele wiekszym stopniu, niz wynikaloby to z analizy
przedstawionych powyzej argumentow. Opis ten jest jednak niesprzeczny
z opisem Boga klasycznego teizmu. Wyniki poszczegdlnych argumentow
dziedzicza ograniczenia swoich punktéw wyjscia. Taka ograniczona kon-
cepcja Boga jest wszystkim, co mozna osiaggna¢ dzigki tak ,,wykrojonym”
argumentom.

Da sig¢ tatwo pokazaé, ze sugerowane w tych argumentach przymioty
istoty absolutnej nie wchodza w sprzeczno$¢ z przymiotami Boga w te-
izmie klasycznym. Zreszta, jak sugeruje Robert Audi, w dyskusji ze zwo-
lennikami stanowiska scjentystycznego nie ma koniecznos$ci bronienia
pelnej, mocnej wersji teizmu. Wystarczy pokazanie, ze stanowisko te-
istyczne lepiej radzi sobie z wyjasnieniem interesujgcych nas kwestii®!.
Wspominany juz Moreland twierdzi, ze najwazniejszg dla apologety spra-
wa jest wykazanie, ze teizm jest dla wyjasnienia przedtozonych problemow
lepszym rozwigzaniem niz stanowiska nieteistyczne. Natomiast jaki rodzaj
teizmu nalezy preferowac, jest juz kwestig do rozstrzygnigcia przez zwo-
lennikowe roznych wersji teizmu?.

30

Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, dz. cyt., B 25, s. 83.
31 R. Audi, Theism and the scientific understanding of the mind, [w:] A Companion to
Philosophy of Religion, red. P. Quinn, C. Taliaferro, Oxford 2000, s. 433-434.

32 J. P. Moreland, Consciousness and the Existence of God, dz. cyt., s. 50.
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Ograniczony wynik, do jakiego prowadza proponowane powyzej
argumenty, jest jednak cenny dla zwolennikoéw teizmu, takze dla apolo-
getow chrzescijanskich. Argumenty pokazuja bowiem, Ze teizm nie jest
stanowiskiem opartym na nieuzasadnionych wierzeniach, lecz powazng
propozycja dla tych, ktérzy szukajg mozliwosci uprawomocnienia rosz-
czen nauki do dostarczania szczegdlnie wartoSciowego rodzaju wiedzy.
Zadaniem argumentdw jest pokazanie, ze ambicje nauki najlepiej daja si¢
wytlumaczy¢ w konteks$cie teistycznym. Argumenty majg takze pokazaé,
ze mamy lepszy powdd, aby przyjmowaé tezy chrzescijanskiego teizmu,
niz aby zajmowac stanowisko sceptyczne czy agnostyczne. Argumenty
majg sktania¢ do przyjecia tych tez ze stopniem asercji, ktory Roderick
Chisholm okreéla jako ,,bycie ponad rozsgdng watpliwos$¢™>.

Strategie, ktore zaprezentowatem powyzej, zmierzajg jednak nie tylko
do ,,obronnego” celu. Apologetyka bywa czgsto jedynie probg adekwat-
nej reakcji na wyzwania rzucane zwolennikom chrzescijanskiego teizmu.
Za pomocg omowionych strategii apologeta moze przeprowadzi¢ probe
swoistej ,,rekonkwisty” na tereny zajete przez zwolennikoéw scjentyzmu.
Rozwoj nauki i fakt, ze potrafita ona dostarcza¢ odpowiedzi na coraz
wiekszg ilo§¢ pytan, takze na te, ktére uwazano za domeng wyjasnien
teistycznych, sprawil, ze teizm byl wypychany coraz bardziej na obrzeza
ludzkiej wiedzy. Wszelkie ,,luki”, ktorych pelno byto w rodzacej si¢ nauce,
probowano wypetnia¢ Bogiem. Taka strategia doprowadzita do tego, ze
wraz z rozwojem nauki ,,Bég od zapychania dziur” musiat by¢ traktowany
coraz mniej powaznie*,

Zwolennicy scjentyzmu zacze¢li jednak rosci¢ sobie prawo takze do
wyjasnienia tego, co lezy poza obszarem nauki. Wiara w to, ze nauka do-
starczy odpowiedzi na wszystkie pytania, prowadzita ich do przekonania,

3 Zob. R. Chisholm, Teoria poznania, przel. R. Zieminska, Lublin 1994, s. 28-29, 39.
Chisholm proponuje skalg wartosci epistemicznych obejmujaca trzynascie stopni. ,,Bycie
ponad rozsadng watpliwo$¢” oznacza, ze przyjmowane przekonanie ma by¢ bardziej racjo-
nalne niz jego zaprzeczenie oraz ze podmiot musi mie¢ lepsze uzasadnienie dla przyjecia
tego przekonania niz dla zawieszenia sadu w danej kwestii.

Zwraca na to uwage M. Buckley. Zob. M. J. Buckley, Ateizm w sporze z religiq,
przet. M. Frankiewicz, Krakow 2009, s. 12.
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ze beda w stanie poradzi¢ sobie takze z tymi kwestiami, w wyjasnieniu
ktorych odwotywano sie do Boga®>. Wzrost §$wiadomosci metodologiczne;j,
szczegoblnie intensywny w wieku XX, sprawit jednak, ze zaczeto coraz
wyrazniej widzie¢ ograniczenia nauki. Uswiadomiono sobie, Ze nauka jest
skutecznym, najlepszym sposobem badania w obszarze, w ktorym panuje
jej metoda. Ale jedynie tam. Wszelkie przekraczanie granic nauki prowa-
dzi w obszar filozoficznych spekulacji, do ktorych nie stosujg si¢ metody
naukowe. Na granicach nauki pojawiaja si¢ ,,luki” ontologiczne (zwigza-
ne z pytaniem o istnienie $wiata), epistemologiczne (ktorych wyrazem sa
pytania o poznawcze zalozenia nauki) i aksjologiczne (zwigzane z kwestig
wartosci obecnych w nauce), ktorych nie da si¢ zasypac przez nauke®®. Luki
te nie sg nawet widoczne z wnetrza nauki, bo sg elementem §wiatopogladu,
ktorego nauka jest, cho¢ niezwykle wazng, to jednak jedynie czgscig®.
Wielu wspotczesnych ludzi uwaza, ze wiara i nauka to dwie oddalone
od siebie i nie mogace si¢ nigdzie spotka¢ dziedziny zycia. Migdzy ich
naukowymi (czy wynikajacymi z nauki) przekonaniami a wiarg rozcigga
si¢ ,,pas graniczny”, ktéry jest niezagospodarowany. Ten pas to obszar
filozoficznego wyjasnienia podstaw nauki. Korzystajac z omowionych
przeze mnie strategii, apologeta moze starac si¢ pokazaé, ze ten obszar
problemowy, niedostepny dla nauki, daje si¢ jednak dobrze wyjasniac¢
poprzez odwotanie do stanowiska teistycznego. Sprawia to, ze pomig-

Przekonanie, ze nauka z czasem dostarczy odpowiedzi na wszystkie pytania, Plantinga
okresla jako ,,temporalny szowinizm”. Zob. A. Plantinga, Naturalism, Theism, Obligation
and  Supervenience, http://www.andrewmbailey.com/ap/Naturalism Theism_Superve-
nience.pdf (12.08.2012).

Cho¢ nie brakuje takich postulatow. Omawia je: C. Taliafero, Naturalism and the mind,
[w:] Naturalism. A critical analysis, red. W. L. Craig, J. P. Moreland, London—New York
2001, s. 142.

Tak o tym pisat M. Heller: ,,czy jednak nie wypehilismy Panem Bogiem jakiej$ luki
w naszym poznaniu? Tak, ale nalezy pamigtac, ze to, co nazwalismy dziurg ontologiczng
i dziurg epistemologiczna, nie jest luka w naszej naukowej wiedzy o $§wiecie. Nauka nie
zajmuje si¢ ani problemem istnienia, ani problemem poznawalnosci. Sg to problemy, ktore
pojawiaja si¢, zanim zaczniemy uprawiac jakakolwiek nauke. Przenikaja one wszystko,
co istnieje, i wszystko, co daje si¢ jako$ poznawac. A wigc mozna tu mowic o «dziurach»
tylko w sensie przenosnym. Raczej idzie tu o przedzatozenia catego naszego poznawczego
nastawienia do rzeczywistosci” (zob. M. Heller, Kosmiczna przygoda cztowieka mgdrego,
Krakow 1994, s. 256).
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dzy naukg a wiarg nie zionie juz przepasé, lecz ze nauka dobrze daje si¢
wkomponowa¢ w $wiatopoglad cztowieka wierzacego, co wigcej, Ze takie
polaczenie jest najbardziej racjonalne.

Sadzg, ze zaprezentowane przeze mnie argumenty, egzemplifikujace
mozliwe strategie apologetyczne wykorzystujace ,,epistemiczny autorytet
nauki”, sg szczegblnie przydatne we wspotczesnej apologii. Argumenty te
bowiem nie tylko sg formalnie poprawne, ale moga tez by¢ przekonujace
dla tych, ktorzy powaznie traktuja nauke. Pokazuja one bowiem, ze jesli
kto$ chce zasadnie utrzymywaé przekonanie, ze nauka jest szczegdlnie
warto§ciowym rodzajem poznania, to powinien by¢ teistg. Jesli za$ od-
rzuca kazda posta¢ stanowiska teistycznego, naraza swoje przekonanie
0 wyroznionym znaczeniu nauki na zarzut, ze jest to co najwyzej zwy-
czajny przesad.

Summary

Apologetic Strategies Implementing
the ,,Epistemic Authority of Science”

Arguments illustrating possible apologetic strategies which implement the
epistemic authority of science are particularly useful in modern apologetics.
These arguments are not only formally correct, but they can also be convincing
for those who take science seriously. They show that if somebody wants to
rightfully believe that science is a particularly valuable kind of cognition, he
should be a theist.

KEYWORDS: apology, science and religion dialogue, Moreland, Heller,
Zycin’ski, Dummett, Plantinga
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