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Andrzej Anderwald'

Wiarygodnos¢ aktu wiary w dialogu
z neurobiologig — stanowiska ateistow

Celem rozwazan jest prezentacja wybranych stanowisk ateistow na
temat wiary, religii, sposobu ujmowania odniesien rozumu do wiary, jak
réwniez proba okreslenia ich mozliwej relacji do wiarygodnosci aktu wiary.
W toku rozwazan zostanie najpierw syntetycznie oméwione pojecie wia-
rygodnosci aktu wiary. Nastepnie na podstawie stanowisk wspotczesnych
ateistow anglosaskich 1 niemieckich zostang przedstawione dwa typy po-
dejscia do wiary i religii: irracjonalizacja i naturalizacja. W podsumowaniu
wskaze si¢ syntetycznie na zagrozenia i szanse, jakie dla wiarygodnosci
aktu wiary chrzescijanskiej wynikajg ze stanowisk ateistow.

Wiarygodno$¢ aktu wiary

Wsrod wielu pytan, z ktérymi przychodzi mierzy¢ si¢ cztowiekowi
wierzgcemu w kontekscie wspotczesnego klimatu myslowego, sg i pytania
0 rozumno$¢ wyznawanej przez siebie wiary, o mozliwo$¢ racjonalnego
usprawiedliwienia chrze$cijanskiej wiary w jednego, osobowego Boga.
Szukanie na nie odpowiedzi zawsze dotyka rozumnego wymiaru wiary,
ktory jest istotnym elementem w cato§ciowym akcie wiary. Uzasadnianie
wiary wchodzi w zakres teologii fundamentalnej, ktorej celem jest badanie
iuzasadnianie wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego. Samo pojecie
wiarygodnosci, jak okresla je Leksykon teologii fundamentalnej, oznacza:
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ceche lub zespot wlasciwosci okreslonych wydarzen, procesow, 0sob,
fenomenow, ktorych nie mozna pozna¢ w sposob bezposredni z oczywi-
stodcig, ale na podstawie owych cech mozna je krytycznie uznaé jako
faktycznie majgce miejsce w konkretnej czasoprzestrzeni. Pojecie wia-
rygodnosci implikuje jej strong przedmiotows (whasciwosci badanego
przedmiotu) oraz podmiotowg (akty i procedury poznawcze). W teologii
fundamentalnej ze wzgledu na misteryjno$¢ poznawanego przedmiotu,
ktorym jest Objawienie Boze, i ograniczono$¢ wtadz epistemicznych czto-
wieka, w efekcie procedur poznawczo-uzasadniajacych mozna osiggnac
pewnos$¢ moralng, co do zrealizowania si¢ Objawienia w dziejach; daje
to bezpieczng podstawe do przyjecia go w wierze, powstajacej takze pod
wplywem taski; w poznaniu religijnym wyzszego stopnia pewnosci nie
mozna osiaggnac?.

Akt wiary chrzescijanskiej jest miedzyosobowa relacjg, w ktorej czto-
wiek zawierza Bogu ze wzgledu na §wiadectwo, jakie Bog daje o sobie.
Wiara jawi si¢ jako odpowiedz ze strony cztowieka na Boze wyjscie na-
przeciw niemu. Jest to odpowiedz na Boze wezwanie skierowane do czto-
wieka. W refleksji teologicznofundamentalnej nad wiarygodnoscia aktu
wiary nie chodzi zatem o sformutowanie tak zwanych ,,dowodow” wiary-
godnosci, ale bardziej o uzasadnianie, czyli sformutowanie argumentow,
przedstawienie racji, motywow, prowadzacych do wykazania teologicznie
racjonalnych podstaw wiary. W genezie wiary decydujaca role odgrywaja
motywy wiarygodnosci, takie jak: cuda, $wiadectwo zycia, S$wigto$¢ zycia
1 mitos¢. Motywy te z chwilg podjecia decyzji wiary stajg si¢ motywami
wiary. Majg one charakter personalny, gdyz wiarygodno$¢ oparta jest na
osobowym $wiadectwie Boga®.

Nalezy zauwazy¢, iz méwienie o wiarygodnos$ci aktu wiary nie
oznacza checi zastgpienia wiary przez rozumne dowody. Sobor Waty-

2 M. Rusecki, Wiarygodnosé¢, [w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Ka-
ucha, I. S. Ledwon, J. Mastej, Lublin 2002, s. 1328—1329.

3 Por. J. Mastej, Od Objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary chrzesci-
Jjanskiej, Lublin 2001, s. 125-194.
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kanski 1 (1869-1870) w konstytucji dogmatycznej Dei Filius (1870)
wyraznie stwierdza, ze wiara nie jest produktem rozumu i dlatego nie
pozwala si¢ zredukowac¢ do rozumu. Jednoczesnie jednak wiara nie wy-
myka si¢ naukowemu rozumowi. Ojcowie Soboru wskazuja na trzy drogi
prowadzace rozum do poglebionego, cho¢ nie pelnego, rozumienia wiary:
,»dzigki analogii z rzeczami, ktore poznaje w sposob naturalny, badz dzieki
powigzaniu tajemnic miedzy sobg i z celem ostatecznym cztowieka™.
Jednoznacznie natomiast odrzucajg racjonalistyczne nastawienie do wiary:
,Jesli ktos twierdzi, ze Objawienie Boze nie zawiera prawdziwych i w $ci-
stym znaczeniu tajemnic, lecz wszystkie dogmaty wiary mozna odpowied-
nio wyksztalconym rozumem na podstawie naturalnych przestanek rozu-
mie¢ i udowodni¢ — niech be¢dzie wytaczony ze spoteczno$ci wiernych™.
Co zatem moze oznacza¢ dociekanie wiarygodnosci wiary w kontekscie
czasdw wspotczesnych? Na jakie przeciwnosci mogg natrafia¢ dociekania
wiarygodnosci wiary w srodowiskach podwazajacych zasadno$¢ religii
i wiary? Do jakich racji odwotujg si¢ wspotczesni ateisci celem podwaze-
nia wiarygodnosci wiary? Jakie formy odwotywania si¢ do wiedzy z za-
kresu neurobiologii moga stanowi¢ zagrozenie dla wiarygodnos$ci wiary?
Przyktadem jakiego modelu relacji nauka — wiara sg stanowiska radykal-
nych ateistow? Proba odpowiedzi na powyzsze pytania stanowi przedmiot
dalszych rozwazan, wychodzacych od prezentacji wybranych stanowisk
ateistow, ktorzy w tworzonej przez siebie argumentacji przeciw religii
1 wierze w roznym stopniu siegaja do wynikow nauk neurobiologicznych.
Syntetyczna prezentacja tych stanowisk zostanie ograniczona do formu-
lowanych w ich obrebie uwag na temat wiary i religii chrzescijanskiej,
ktore de facto stanowig zasadnicza cz¢$¢ przywotywanych odniesien do
religii. W interesujgcej nas kwestii umownie mozna wyodrebni¢ dwa typy
podejécia do problematyki wiary i religii: irracjonalizacj¢ i naturalizacje,
ktore wyznaczajg strukturg dalszych rozwazan.

4 Breviarium fidei. Zbior doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, oprac. 1. Bokwa Poznan 2007,
nr 61; Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
red. H. Denzinger, Frieburg im Br. 1991 (wyd. 37), 3016.

> BFLnr66 (DS, nr3041).
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Irracjonalizacja wiary i religii

Wspolczesnie najbardziej kwestionuje si¢ religie (zwlaszcza chrzesci-
janstwo) wsrod przedstawicieli tzw. nowego ateizmu. Dos¢ powszechnie
jako reprezentatywne dla zjawiska nowego ateizmu uznawane sg poglady
czterech autoréw: Richarda Dawkinsa (ur. 1941), biologa, ewolucjonisty;
Christophera Hitchensa (1949-2011), dziennikarza, politologa; Daniela
Dennetta (ur. 1942), filozofa, i Sama Harrisa (ur. 1967), neurobiologa i pu-
blicysty. Ich poglady charakteryzuje przede wszystkim negacja tezy o ist-
nieniu Boga i innych wierzen religijnych, ktora wynika wprost z przyjetej
przez nich naturalistycznej koncepcji nauki, naznaczonej racjonalistycz-
nym dogmatyzmem i odrzuceniem wszelkich form sceptycyzmu wobec
poznania naukowego. W reprezentowanym przez nich krytycznym podej-
Sciu do religii nie chodzi tylko o wykazanie niemozliwosci jej istnienia,
przy rownoczesnym wskazaniu na mozliwo$¢ naturalnego wyjasnienia
zjawiska religii, ale rowniez o wykorzenienie religii, wiary w Boga ze
wzgledu na ich spoteczng szkodliwos¢®.

W zakresie interesujgcej nas irracjonalizacji wiary i religii mieszcza
si¢ dwie kwestie szczegotowe: (1) negacja przedmiotu wiary — Boga,
(2) eksponowanie sprzecznosci (konfliktu) migdzy rozumem a wiarg (na-
uka a religig). Irracjonalizacja problematyki wiary i religii zdaje si¢ naj-
wyrazniej obecna w pogladach S. Harrisa. ,,Wiara religijna — jak twierdzi
Harris — przedstawia tak bezwzglednie niewlasciwe wykorzystanie po-
tegi naszych umystow, ze wrecz tworzy rodzaj perwersyjnej kulturowej
osobliwosci — punkt zbiegu, poza ktorym racjonalny dyskurs okazuje si¢
niemozliwy””’. Wiara jest wyrazem tatwowiernosci, ktorej ,,w koncu udato
si¢ osiagnac¢ predkosc ucieczki od ograniczen ziemskiego dyskursu — ogra-

¢ P. Gutowski, Czym jest ,nowy ateizm”, [w:] Nauki przyrodnicze a nowy ateizm,

red. M. Stomka, Lublin 2012, s. 8-9. Szerzej na temat nowego ateizmu zob. np. M. Novak,
Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzgcych, przet. M. Pasicka, Krakoéw 2010;
W. Klausnitzer, B. Koziel, Atheismus — in neue Gestalt?, Frankfurt am Main 2012; Nauki
przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka, Lublin 2012.

S. Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przysztos¢ rozumu, przet. D. Jamrozowicz, Nysa
2012,s.27.
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niczen, takich jak sensowno$¢, wewnetrzna spojnosé, uprzejmosé i szcze-
ro$¢”. Na brak racjonalnosci wiary chrze$cijanskiej wskazuje rowniez
akcentowanie cudow, czynienie z tych ,,rzekomych wydarzen dowodow
na bosko$¢ Jezusa™. Dla Harrisa wiara jest wyrazem pewnej mody na
irracjonalno$¢, a obecne w tresciach wierzen mity stawiajg ja poza za-
siegiem racjonalnej krytyki. Szczegdlnie wiara religijna jest osobliwym
wyrazem ludzkiej ignorancji, ,,ktora nie dopuszcza nawet mozliwosci
korekty, gdzie wielu ludzi nie kieruje si¢ tym, co wiemy, ale tym, co sg
sobie chetni wyobrazi¢”!?. Podobnie rozumuje Dawkins, uznajac akt wiary
za catkowicie irracjonalny. W Samolubnym genie daje takg odpowiedz
na pytanie, czym jest wiara: ,,Jest to stan umystu, ktory sktania ludzi do
przekonania o czyms$ — wszystko jedno, o czym — przy absolutnym braku
wspierajacych to co$ dowodow. Oczywiscie, gdyby istniaty takie dowody,
wiara bylaby zbyteczna, poniewaz dowody i tak zmusityby nas, by w to
co$ wierzy¢. Wiara jest $lepg ufnosciag przy braku dowoddéw, a nawet na
przekor dowodom™!!. Z kolei w ksigzce Bog urojony biolog z Oksfordu
eksponuje réwniez poglady negujace przedmiot wiary — realne istnienie
Boga. W rozdziale zatytutowanym Dlaczego niemal na pewno nie ma
Boga przedstawia on najwazniejsze dla swojej ksigzki argumenty kwe-
stionujgce ,,niemal na pewno” istnienie Boga'?. Argumenty te kierujg si¢
przeciw przyjeciu Boga jako inteligentnego Projektanta Wszechswiata
i daja si¢ sprowadzi¢ zasadniczo do jednego — biologicznej ewolucji.

Jak dotad — stwierdza Dawkins — najbardziej pomystowym i najsilnie;j-
szym zurawiem jest darwinowska ewolucja przez dobor naturalny. Darwin
i jego nastepcy zdotali pokazaé, w jaki sposob zyjace organizmy (z ich
spektakularnym nieprawdopodobienstwem i pozorami zaprojektowania)
mogly w procesie stopniowych i powolnych zmian wyewoluowa¢ od
prostszych przodkéw. Dzi§ mozemy juz zupehnie bezpiecznie stwierdzic,

8 Tamze, s. 73-74.

®  Tamze, s. 106-107.

10 Tamze, s. 254.

" R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 443-444.
12 Por. R. Dawkins, Bdg urojony, Warszawa 2007, s. 161-224.
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ze zhudzenie projektu Zywych istot jest niczym wigcej niz... zludzeniem
wiasniel®.

A zatem najlepsze dowody kwestionujace istnienie Boga pochodza
z nauk przyrodniczych; cho¢ argumentow takich dostarczaja rowniez na-
uki spoleczne i historyczne, to jednak kluczem do zrozumienia $wiata
jest teoria ewolucji. Przed sformutowaniem teorii ewolucji mozna byto
jeszcze uznad istnienie Boga, ale dla kazdego, kto jg sobie przyswoit, fat-
szywos$¢ teizmu powinna by¢ czyms$ oczywistym: ,,Gtowna przestanka
religii — hipoteza Boga — jest nie do obrony. Boég niemal na pewno nie
istnieje”!*. Wprawdzie nie mozna udowodni¢ nieistnienia Boga, czyli
jego istnienie jest logicznie mozliwe, ale to nie wystarcza do uznania wiary
W niego za co$ racjonalnego's. Kazde akceptowane przekonanie powinno
by¢ wsparte odpowiednimi dowodami — najlepiej empirycznymi. Jesli ich
brak, to — jak argumentuje Dawkins — logicznie mozliwe jest rOwniez przy-
jecie, ze na orbicie okotoziemskiej znajduje si¢ malenki, niemozliwy do
zobaczenia za pomocg przyrzadow, porcelanowy czajniczek, jak twierdzit
Bernard Russell, lub ze istnieje Wielki Latajacy Potwor Spaghetti's. Do
argumentéw kwestionujacych przedmiot wiary nalezy zaliczy¢ rowniez
jego literalne analizy tekstow biblijnych dotyczacych biblijnych obrazéw
Boga, w ktorych wyniku przypisuje on Bogu Starego Testamentu takie
cechy, jak: ,,zawistny (i dumny z tego), matostkowy i niesprawiedliwy
typ, z manig na punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczenia,
méciwy 1 zagdny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob
1 rasista, dzieciobdjca o sktonnosciach ludobdjczych (oraz morderca wia-
snych dzieci przy okazji), niezno$ny megaloman, kaprys$ny i ztosliwy ty-
ran”!'7. W ten sposob interpretacji tekstow biblijnych wpisuja si¢ rowniez
analizy Harrisa, ktory Boga Abrahama charakteryzuje jako ,,groteskowego

3 Tamze, s. 223.

4 Tamze, s. 224.

15 Tamze, s. 80-84.

Tamze, s. 85-87. Szerzej na temat wyznawcow i mitosnikow Latajacego Potwora Spaghet-
ti (pastafarian) zob. np.: www.kosciol-spaghetti.pl.

R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., s. 57.
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jegomoscia — kapry$nego, nadgsanego i okrutnego — a na dodatek [takie-
go], z ktérym przymierze nie daje duzych gwarancji zdrowia ani szczg-
Scia”'®. Wykorzystujac tego typu literalne interpretacje tekstu, Dawkins
1 Harris dowodzg sprzecznosci i braku spojnosci w tresciach teologicznych
na temat natury Boga'®, tytutach nadawanych Matce Bozej*® czy wyda-
rzeniach z jej zycia®*'. Podobnych argumentéw uzywa rowniez Hitchens,
dyskredytujac warto$¢ Bozego objawienia ze wzgledu na zawarte w nim
nieetyczne nakazy. W ksigzce Bog nie jest wielki juz przez samo sformu-
towanie tytulow rozdziatow (Objawienie: koszmar ,, Starego” Testamentu
oraz Zto ,,Nowego” Testamentu wigksze niz zawarte w ,, Starym ”)* stara
si¢ deprecjonowac tresci chrzescijanskiego objawienia, odmawiajac im
jakiejkolwiek historycznej wiarygodnosci. W odniesieniu do religii mo-
noteistycznych stwierdza:

Wszystkie te objawienia, sposrod ktorych wiele cechuje si¢ beznadziej-
nym brakiem spojnosci i logiki, nie mogg by¢ jednoczes$nie prawdziwe,
whniosek, jaki musi zosta¢ wyciagniety, uznaje niektore z nich za falszywe
i zwodnicze. Mozna by nawet domniemywac, ze tylko jedno z nich jest
autentyczne, ale po pierwsze wydaje si¢ to watpliwe, a po drugie, implikuje
to koniecznos$¢ wojny religijnej, ktora rozstrzygnie o tym, czyje objawienie
jest zgodne z prawdg®.

Konsekwentnie odmawia historycznej wiarygodnosci zwlaszcza
istotnym dla chrzeécijanstwa wydarzeniom zwigzanym z narodzinami
Jezusa i Jego nauczaniem: ,,Wszystko to jest zupelie poprzekrecane
1 stanowi opartg na ustnych relacjach rekonstrukcje podjeta po uptywie

S. Harris, Koniec wiary, dz. cyt., s. 195.

R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., s. 61; S. Harris, Koniec wiary, dz. cyt., s. 7677, 84-85.
2 R. Dawkins, Bdg urojony, dz. cyt., s. 63—64.

21 S. Harris, Koniec wiary, dz. cyt., s. 25, 85-86, 106-107.

Ch. Hitchens, Bog nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, przet. C. Murawski, Ka-
towice 2007, s. 102, 113. Przytoczone przyktady nieetycznych nakazéw Boga zob. tamze,
s. 102-112.

2 Tamze, s. 102-103.
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znacznego czasu po zajsciu «faktow»”?*. Tresciom Nowego Testamentu
zarzuca, ze ,,sprzecznosci oraz niejasnosci staty si¢ przedmiotem wielu
ksiag zapisanych przez wybitnych uczonych, lecz nigdy nie zostaty wy-
jasnione przez chrzescijanskie autorytety, poza odwotywaniem si¢ do nie-
jasnych okreslen typu «metafora» albo «element wiary w Chrystusa»”?.
W rozumieniu Hitchensa istotne dla religii przekonania czy wierzenia
religijne sg tresciowo nieokreslone, jesli natomiast zostaja dookreslone,
okazuje si¢, ze sg falszywe. Wiara nie ma zatem zadnych rozumnych
podstaw, ludzie, ktorzy deklaruja, ze wierzg w istnienie Boga, Jego obja-
wienie, w istocie ,,wierzg w wiar¢”, tzn. deklaruja, ze uznajg przekonania
religijne. ,,Teza o spojnosci Biblii, jej autentycznosci czy tez «inspira-
cji» juz jaki$ czas temu legta w gruzach, a zapozyczenia i luki stajg si¢
coraz bardziej oczywiste w miar¢ postepow badan. Wniosek — zadnego
«objawienia» w tych tekstach nie odnajdziemy. Zatem niech adwokaci
oraz zwolennicy religii opierajg si¢ wylacznie na wierze”?*. Podobny
poglad reprezentuje rowniez Harris, twierdzac, ze ,.kazda religia glosi
prawdg twierdzen, na ktére nie ma zadnych dowodow. W rzeczywistosci
to kazda religia gtosi prawdg twierdzen, na ktore dowodow nie mozna
sobie nawet «wyobrazié»”?’.

Obok irracjonalno$ci aktu wiary nowi ateiSci eksponujg réwniez
sprzeczno$¢ 1 nieprzezwyciezalny konflikt miedzy rozumem a wiarg.
Radykalnie odrzucajg oni jakakolwiek mozliwo$¢ wykazywania wiary-
godnosci aktu wiary, ktora zaktada nie tylko brak sprzeczno$ci miedzy
rozumem a wiarg, lecz i mozliwo$¢ wzajemnego ich wspotprzenikania.
Logiczng konsekwencja takiego zatozenia o konflikcie migdzy rozumem
a wiarg jest pozbawianie wiary chrzescijanskiej jakichkolwiek rozumnych
racji. ,, Wszystkie proby pogodzenia wiary z naukg i racjami rozumu — gto-
si Hitchens — sg skazane na porazke i doktadnie z tego whasnie powodu

2 Tamze, s. 116.

% Tamze, s. 119.

% Tamze, s. 126. Podobne stanowisko w kwestii ,,rozumnych” podstaw wiary wyraza Da-
niel Dennett. Por. tenze, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przet. B. Stanosz,
Warszawa 2008, s. 240242, 358.

¥ S. Harris, Koniec wiary, s. 25. Por. tamze, s. 265-266.
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sa $mieszne i groteskowe”s. Ponadto opowiada si¢ on za przyrodniczo-

gnozeologiczng koncepcja genezy religii: ,,nie bytoby zadnej religii ani
Kosciota, gdyby ludzko$¢ u zarania nie odczuwata Igku przed pogoda,
ciemnoscia, chorobami, za¢mieniem i calym szeregiem tego typu rzeczy,
ktére obecnie potrafimy bez najmniejszego trudu wyjasnic¢ lub wytluma-
czy¢”®. W wielu wypadkach wiara w cuda okazuje si¢ nawet szkodli-
wa, kiedy ludzie oczekujg cudu uzdrowienia w sytuacji, gdy dostepne sg
skuteczne $rodki medyczne®. Przeprowadzona przez Hitchensa analiza
zarowno biblijnych, jak 1 wspotczesnych rzekomych zdarzen cudownych
prowadzi go do wniosku, iz wlasciwa wierzeniom religijnym wiara w cuda
ma charakter irracjonalny?!. Wiara w cuda nie tylko nie ,,dowodzi” istnie-
nia transcendentnego sprawcy cudu, ale jest szkodliwa spolecznie:

Innymi stowy, wielu ludzi umrze niepotrzebnie w nastepstwie tego
oszustwa i zastugujacego na pogarde ,,cudu” [uzdrowienia]. Jesli ma to
by¢ najlepsza rzecz, na jakg sta¢ Kosciot w czasach, kiedy jego twierdzenia
podlegaja weryfikacji lekarzy oraz dziennikarzy, nietrudno wyobrazic¢ so-
bie, co zostato sfalszowane w minionych epokach niewiedzy i strachu, kie-
dy duchowni natrafiali na mniejsze poktady sceptycyzmu lub sprzeciwu?2.

Odnoszac si¢ bezposrednio do kwestii relacji miedzy rozumem a wia-
ra (nauka a religig), Dawkins nie tylko stanowczo odrzuca jakgkolwiek
mozliwo$¢ (cho¢by ograniczonego) przenikania miedzy naukg a religia,
lecz takze krytycznie odnosi si¢ do zasady neutralnosci (Non Overlapping
Magisteria— NOMA). Przekonania religijne sg hipotezami konkurencyjny-

2 Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki, dz. cyt., s. 68.

2 Tamze, s. 69.

30 Tamze, s. 152.

31 Por. tamze, s. 149-154.

32 Tamze, s. 152. Podobne stanowisko w kwestii wiary w cuda wyglasza Dawkins, widzac
mozliwo$¢ ich wyjasnienia przez odwotanie si¢ m.in. do zasad rachunku prawdopodo-
bienstwa. W tym celu Dawkins wprowadza termin techniczny ,,Populacja Potencjalnych
Zbiegow Okolicznosci” (PoPoZbOk) jako pomocny w naturalnym wyjasnieniu zdarzen
niezwyktych. Tenze, Rozplatanie teczy. Nauka, zludzenia i apetyt na cuda, przet. M. Betley,
Warszawa 2001, s. 143. Por. tamze, s. 121-124, 144150, 164.
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mi wobec hipotez naukowych. Dlatego nie mozna w sposob spdjny uznaé

roéwnoczesnie twierdzen o ewolucyjnym powstaniu $wiata i stworzeniu

$wiata przez Boga czy o cudownych interwencjach Boga i funkcjonowaniu

praw natury>’. Racjonalnie myslacy cztowiek musi wybra¢ ewolucjonizm,
gdyz nie sposob by¢ zarazem kreacjonista i ewolucjonista, te dwie koncep-
cje sg nie do pogodzenia ze soba. Dlatego Dawkins nie widzi zadnych racji

dla uznania zasady neutralnosci (NOMA). Ostatecznie okre$la jg ,,stylem

ugodowosci”, ktory prowadzi do niepewnosci co do nieistnienia Boga®*.
Stanowisko takie jest logiczng konsekwencjg promowanej przez niego

radykalnej wersji ateizmu, ktora odrzuca jakiekolwiek formy sceptycyzmu

wobec poznania naukowego.

Podsumowujac na tym etapie rozwazan stanowiska nowych ateistow
anglosaskich na temat religii, wiary (chrzescijanskiej), nalezy zauwazyé
najpierw, iz religi¢ i zwigzane z nig zjawiska ujmuja oni z zewnetrznego
punktu widzenia, ktory utozsamiajg z naukowym. Nowi ateiSci stawiajg
sobie za cel deprecjonowanie, a ostatecznie odrzucenie religii i wiary w imi¢
nauki. Tresci religijne uznajg za pozbawione jakichkolwiek form racjonal-
nosci, przeczgce wiedzy obiektywnej —naukowej, a tym samym pozostajace
w nieprzezwyci¢zalnym konflikcie z wlasciwg nauce racjonalnoscia.

»Naturalizacja” wiary i religii

W zakres interesujgcej nas ,,naturalizacji” wiary i religii wchodzg dwie
kwestie szczegotowe: (1) przyjecie mozliwosci naturalnego wyjasnienia
zjawisk wiary 1 religii, oraz (2) kwestionowanie wolnosci decyzji wiary.
Obydwie kwestie taczy odwoltywanie si¢ (w roznym stopniu) przez no-
wych ateistow do wiedzy z zakresu neurobiologii, ktorg ujmuja w szero-
kim znaczeniu jako nauke¢ zajmujgcg si¢ badaniem uktadu nerwowego®.

33

R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., s. 96.
3 Por. tamze, s. 109. Szerzej w kwestii rozumienia przez Dawkinsa zasady NOMA zob. tam-
ze, s. 89-97, 106-108.
Do okres$lenia neurobiologii w szerszym znaczeniu w jezyku angielskim uzywa si¢ terminu
neurosciences (w liczbie mnogiej), natomiast w jezyku polskim neuronauka. Por. W. Duch,
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W kwestii genezy religii i wiary nowi ateisci sg zgodni co do moz-
liwosci ich naturalnego wyjasnienia. Stanowisko to dobrze wyraza juz
samo motto ksigzki Dawkinsa Bog urojony: ,,Czy nie starczy, ze ogrod
jest pickny? Czy muszg w nim jeszcze mieszka¢ wrozki?”?¢ Sam Daw-
kins , za pomocg poje¢ zaczerpnietych z teorii ewolucji, definiuje religig
jako forme¢ wirusa umystu, produkt uboczny ewolucji, wytwor nieade-
kwatnosci pewnych obszarow moézgu®’. Dla wyjasnienia zjawiska religii
Dawkins postuguje si¢ wprowadzonym specjalnie w tym celu pojeciem
,memu”, rozumianym jako okreslenie najmniejszej jednostki informacji
kulturowe;j. Tak jak w ewolucji biologicznej jednostka doboru jest gen,
tak na zasadzie pewnej analogii w ewolucji kulturowej jednostka doboru
jest ,,mem”. Podobnie jak kartele genéw wspodtpracuja zgodnie z zasada-
mi doboru naturalnego przy budowie organizmow, tak dana religia jest
wynikiem wspoétdziatania ,,karteli memow”, Harris mozliwos¢ wyjasnie-
nia tajemnicy wiary wigze z badaniami nad okresleniem predyspozycji
do wiary, w ktorych zmierza si¢ do ustalenia, czy sa one wrodzone, czy
tez wynikajg z odpowiedniej budowy mozgu*’. W rozumieniu Dawkinsa
ateizm wprost zawiera si¢ w teorii ewolucji. W szerszym ujeciu teoria
ta obejmuje nie tylko jej poszerzenia w postaci doboru grupowego, lecz
takze utworzong przez Dawkinsa memetyke, ktora w jego ocenie jest ,,do-
brym wyjasnieniem szczegotow ewolucji poszczegolnych systemow wie-
rzen™®, Dla nowych ateistow nie ma takiego aspektu religii, dla ktorego
wyjasnienia trzeba by przywotywacé hipoteze supranaturalistyczng. Religia
1 wiara sg zjawiskami naturalnymi, ktére mozna wyjasni¢ w kategoriach
nauki, bez odwotywania si¢ do metafizyki. Wprawdzie nowi atei$ci nie

Neuronauki i natura ludzka, [w:] Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, red. M. Stomka,

s. 89-90.

Tamze, s. 5.

Tamze, s. 238, 248, 256. Por. np. niemieckie ttumaczenie tytutu ksiazki Dawkinsa— Gotteswahn.

Tamze, s. 273. Pelny tok rozumowania Dawkinsa dotyczacy zastosowania memetyki do

wyjasnienia religii zob. tamze, s. 271-276.

3 Por. S. Harris, S. A. Sheth, M. S. Cohen, Functional Neuroimaging of Belief, Disbelief, and
Uncertainty, ,,Annals of Neurology” (2008), s. 141-147, http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1002/ana.21301/pdf (14.01.2014).

O Tamze,s. 278.
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podwazaja wielowymiarowosci rzeczywistosci, ale stojg na stanowisku, ze
najistotniejszy jest wymiar przyrodniczy, ktory stanowi podstawe i dostar-
cza wyjasnien dla pozostatych wymiarow rzeczywistosci, w tym rowniez
daje zrozumienie organicznych zatozen religijnych i wierzen oraz udziela
petnego wyjasnienia religijnych fenomenow jako czesci nieswiadomych
mechanizmow dziatania ludzkiego moézgu. Dziedzine zajmujaca si¢ tego
typu wyjasnieniami czasem wprost okreslajg jako neuroteologie*. W bio-
logicznie ukierunkowanej neurobiologii czy filozofii rozumu proponowane
ujecia antropologiczne wykluczaja a priori dualistyczne modele interpre-
tacji calej rzeczywistosci, ktore zostajg zastgpione przez modele naturali-
stycznego jej wyjasniania®.

W kwestii ,,naturalizacji” wiary i religii zwigzanej z nig odniesieniami
do neurobiologii warto zwroci¢ uwage na poglady angielskiego nobli-
sty Francisa Cricka (1916-2004), biochemika i biologa molekularnego.
Wprawdzie Crick nie nalezy do $cistego grona nowych ateistow, to jednak
powotujg si¢ oni si¢ na jego poglady*. W prowadzonych badaniach Crick
opowiada si¢ za mozliwo$cig materialistycznego wyjasnienia m.in. ta-
kich aspektow umystu, jak swiadomo$¢ czy stany czuwania, jako rezultatu
wspoltdziatania wielkich zbiorowisk neuronow. Takie podej$cie do mézgu
dobrze wyraza stawiana przez niego hipoteza: ,, Ty, twoje radosci 1 smutki,
Twoje wspomnienia i ambicje, Twoje poczucie tozsamosci i wolna wola,
nie s3 w rzeczywistosci niczym innym niz sposobem, w jaki zachowuje
si¢ ogromny zbior komoérek nerwowych i zwigzanych z nim czgsteczek”*.
Poglad taki wskazuje, ze umyst cztowieka moze by¢ okreslony jako efekt
wzajemnego oddziatywania komorek nerwowych (i innych komérek) oraz
zwigzanych z nimi czgsteczek: ,,Aby zrozumie¢ siebie samych, musimy
wiedzie¢, jak dzialajg i jak wspotdzialajg ze sobg komorki nerwowe”®.

41

Zob. np. A. B. Newberg, Principles of Neurotheology, Burlington 2010.

2 Por. W. Klausnitzer, Atheismus — in neue Gestalt?, Frankfurt am Main 2012, s. 237.

# Por. R. Dawkins, Rozplatanie teczy, s. 90-91, 176, 240; tenze, Magia rzeczywistosci. Skqd
wiemy, co jest prawdziwe, przet. P. Szwajcer, Warszawa 2012, s. 17-19; Ch. Hitchens, Bég
nie jest wielki, s. 88, 90; S. Harris, Koniec wiary, s. 311-313.

F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza — czyli nauka w poszukiwaniu duszy, przet. B. Chacinska

-Abrahamowicz, Warszawa 1997, s. 17.

Tamze, s. 12.

44

45



Wiarygodno$é aktu wiary... 207

Zgodnie z hipotezg Cricka dusza nie istnieje, natomiast wszystko jest dzie-
tem neuronow. W mozgu muszg by¢ pewne struktury lub musza zachodzic¢
operacje, ktore w jakis sposob odpowiadajg rzekomo istniejacej w cztowie-
ku duszy*. Takie ujecie relacji migdzy umystem a mozgiem z perspektywy
neurobiologii prowadzi do zakwestionowania dualistycznych ujeé natury
cztowieka na rzecz ujec jedynie materialistycznych®.

Zapewna forme dopetnienia stanowisk ateistow anglosaskich w kwe-
stii ,,naturalizacji” wiary i religii mozna uznaé stanowiska ateistyczne
zawarte w Manifescie jedenastu czotowych niemieckich neurobiologow,
ogtoszonym w 2004 r. w czasopi$mie ,,Gehirn & Geist”. W przesta-
niu neurobiologéw mozna wyrozni¢ dwie $cierajgce si¢ z sobg opcje.
Pierwsza — radykalna — opowiada si¢ za samowystarczalnos$cig wiedzy
z zakresu neurobiologii w poznaniu dziatania ludzkiego ducha, §wiado-
mosci czy wolnej woli. Jej zwolennicy (np. Gerhard Roth, Wolf Singer)
uwazajg, ze procesy zachodzace w sferze ludzkiego ducha czy $wia-
domoéci dajg si¢ niebawem w peini wyjasni¢ jako naturalne procesy
biologiczne. Duch i §wiadomos$¢, przy catej swojej wyjatkowosci, naleza
do porzadku natury i nie przekraczajg go. A to oznacza, ze sfer¢ ducha,
swiadomosci, aktow woli, dziatania wolnej woli mozna pojmowac jako
naturalne zdarzenia, ktore bazujg na procesach biologicznych®. Obecny
u przedstawicieli opcji radykalnej pewien ekspansjonizm poznawczy
staje si¢ wyraznie widoczny w stosowanej terminologii (np. neurope-
dagogika, neuropsychoterapia, neurockonomia, a nawet neuroteologia),
sugerujgcej dos¢ jednoznacznie roszczenia neurobiologii do wyjasnie-
nia roznych wymiaréw bytu ludzkiego®. Rozwoéj neurobiologii, zda-
niem zwolennikéw opcji radykalnej, doprowadzi ostatecznie do zmian
w obrazie cztowieka, do stopniowego odchodzenia od dualistycznych

4 Tamze, s. 45. Szczegétowy wywod Cricka nt. wspotdziatania komorek — zob. tamze,
s. 17-102.

47 Tamze, s. 56, 341-342.

#  Ch. Elger i in., Das Manifest. Elf fiihrende Neurowissenschaftler iiber Gegenwart und
Zukunft der Hirnforschung, ,,Gehirn & Geist™ (2004) nr 6, s. 30-37, http://www.gehirn-
und-geist.de/alias/hirnforschung-im-21-jahrhundert/das-manifest/839085 (10.09.2013).

4 Tamze, s. 33, 36.

0 Tamze, s. 37.
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modeli thumaczenia bytu ludzkiego jako ztozenia ciata i ducha na rzecz
promowania nowego naturalistycznego obrazu cztowieka. W Manifescie
daje si¢ rowniez wyraznie wyodrebnic¢ nieco ztagodzony poglad przed-
stawicieli opcji umiarkowanej. Neurobiolodzy, jak Christian Elger czy
Hannah Monyer, nie podzielaja w petni naturalistycznego obrazu $wiata
i cztowieka 1 zdajg si¢ by¢ dalecy od formutowania ogdlnych regut, da-
jacych mozliwos$¢ naukowego wyjasnienia wszystkich proceséw zacho-
dzacych w cztowieku. Ogolne odszyfrowanie aktywnosci mozgu nie daje
catkowitej pewnosci wyjasnienia wszystkich psychicznych procesow
zachodzacych w konkretnym indywiduum ludzkim. Stad zgtaszany przez
nich postulat koniecznos$ci nawigzania wspotpracy neurobiologii z na-
ukami humanistycznymi. Uwzglednienie i realizacja takiego postulatu
prowadzi do zarysowania nowego obrazu czlowieka, ktoéry uwzglednia
rozwoj poznania nauk neurobiologicznych i rownoczes$nie nie jest ob-
cigzony neuronalnym redukcjonizmem, lecz gwarantuje niezalezno$¢
konkretnego podmiotu — zachowanie jego wewngtrznej perspektywy>!.
Opcja umiarkowana wyraznie dostrzega granice poznawcze neurobio-
logii 1 konieczno$¢ dopetnienia poznania przez wiedz¢ z zakresu nauk
humanistycznych®?.

Wsrod sygnatariuszy Manifestu na osobng uwage zastuguja stanowiska
dwoch przedstawicieli opcji radykalnej: neurobiologa Gerharda Rotha
(ur. 1942)3 i neurofizjologa Wolfa Joachima Singera (ur. 1943)%. Juz same
tytuty opublikowanych przez Rotha prac wskazuja dos¢ jednoznacznie

SI Tamze, s. 36.

2 Por. przyklad zamykajacy tekst Manifestu na temat fugi Bacha, o ktorej muzykologia moze
wiele powiedzieé, ale ostatecznie musi zamilkna¢ co do wyjasnienia jej osobliwego pick-
na: Ch. Elger i in., Das Manifest, dz. cyt., s. 37.

3 Gerhard Roth, profesor biologii w Instytucie Genetyki i Fizjologii na Uniwersytecie w Bre-
men (1976-1989), od 1989 dyrektor Instytutu Badan nad Mézgiem na tamtejszym uniwer-
sytecie; prezydent Niemieckiego Towarzystwa Neuronauk (2002-2010). Przedmiot jego
badan stanowia poznawcza i emocjonalna neurobiologia u krggowcow, teoretyczne neuro-
biologia i neurofilozofia, http://ans-roth.de/6—0-Prof+Gerhard+Roth.html (10.10.2013).

3 Wolf J. Singer, profesor fizjologii na Uniwersytecie Technicznym w Monachium
(1980-2010), dyrektor Neurofizjologii w Instytucie Maxa Plancka w Departamencie
ds. Badan nad Mozgiem w latach 1981-2011: http://www.brain.mpg.de/research/emeriti/
wolf-singer/curriculum-vitae (10.10.2013).
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na jego podejscie do mozgu jako ,,metapodmiotu”, sprawcy dziatania czy
tworcy rzeczywistosci®>. W prowadzonych badaniach reprezentuje on
stanowisko radykalnego konstruktywizmu, w teorii poznania gtosi sensu-
alizm, uznajac, ze wszelka wiedza pochodzi od wrazen zmystowych i jest
tylko bardziej lub mniej ztozonym zbiorem spostrzezen. Roth postuluje
biologiczny determinizm ewolucyjny, argumentujac, ze ewolucja najpierw
pozbawita cztowieka statusu korony stworzenia, nastgpnie Boza interwen-
cjaw dzieto stworzenia zostata sprowadzona do czego$ naturalnego — ewo-
lucji biologicznej, a ostatecznie zdemaskowano swiadomos$¢ (dusze) jako
pozyteczng konstrukcje®®. Dlatego w rozumieniu Rotha w neurobiologii
bazujacej na poznaniu nauk przyrodniczych nie ma rowniez miejsca dla
wolnej woli. Pojecie wolnej woli nie ma zadnego znaczenia dla zrozu-
mienia bytu ludzkiego. Konsekwentnie, zgodnie z takim ujeciem ,,istnie-
nia” wolnej woli, Roth stoi na stanowisku, Zze zdolnos¢ do poczucia winy
1 ewentualnej odpowiedzialnos$ci w przypadku przestgpstw powinna by¢
rozpatrywana jedynie na tle neuronalnych zaleznosci, ktore kierujg czy-
nami cztowieka®’.

Zwolennikiem biologicznego determinizmu jest rowniez Singer, ktory
podobnie jak Roth kwestionuje wolnos¢ woli, za$§ pierwiastek duchowy
w cztowieku i jego $wiadomo$¢ uwaza za twory ewolucji systemu ner-
wowego. Zgodnie z jego hipoteza, dusza nie istnieje, gdyz wszystko jest
dzielem neuronéw. Wiar¢ w istnienie duszy zast¢puje materialistyczne
rozumienie §wiadomosci. W mézgu musza by¢ pewne struktury lub musza
zachodzi¢ operacje, ktore w jakis sposob odpowiadajg rzekomo istniejacej

% Por. G. Roth, Wie das Gehirn die Seele macht (‘Jak mozg tworzy duszg’), Frankfurt
am Main 2001; tenze, Aus Sicht des Gehirns (‘Z perspektywy mozgu’), Frankfurt am Main
2003; tenze, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre phi-
losophischen Konsequenzen (‘Mozg i jego rzeczywisto$¢. Poznawcza neurobiologia i jej
filozoficzne konsekwencje’), Frankfurt am Main 1994.

Por. K. Thimm und G. Traufetter, Das Hirn trickst das Ich aus [wywiad z Gerardem Ro-
them i Eberhardem Schockenhoffem], ,,Spiegel” (2004) nr 54, http://www.spiegel.de/spie-
gel/print/d-38627610.html (10.10.2013).

Por. G. Roth, M. Pauen, Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalis-
tischen Theorie der Willensfreiheit, Frankfurt am Main 2008; tenze, Das Problem der Wil-
lensfreiheit. Die empirischen Befunde, ,Jnformation Philosophie“ (2004) z. 5, s. 14-21.
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w cztowieku duszy®. Istnienie ludzkiej wolno$ci Singer uwaza za iluzje,
gdyz wszystko wczesniej zostaje zaplanowane w mozgu, a jak pokazuje
eksperyment Libeta, decyzja w mozgu jest uprzednia w stosunku do pod-
jetej przez cztowieka decyzji®.

Obydwaj badacze mozgu reprezentujg naturalistyczny obraz cztowieka
i $wiata. Gloszone przez nich tezy mozna syntetycznie wyrazi¢ nastgpu-
jaco: sfera ducha i §wiadomosci w cztowieku nalezg w petni do wydarzen
przyrodniczych, nie przekraczaja ich pod zadnym wzgledem, gdyz wytwo-
rzyty si¢ na drodze biologicznej ewolucji systemu nerwowego

Podsumowujac ten etap rozwazan, nalezy stwierdzié, iz w kwestii ,,na-
turalizacji” wiary i religii wsrod stanowisk ateistow odwolujacych si¢ do
wiedzy z zakresu neurobiologii mozna wyr6zni¢ dwa podej$cia: umiar-
kowane i radykalne. Pierwsze, przy calym uznaniu mozliwosci poznaw-
czych tychze nauk, stara si¢ zachowacé tajemnicg ,,indywiduum ludzkiego”,
m.in. przez wskazanie na potrzebe uwzglednienia wiedzy nauk humani-
stycznych o cztowieku i tym samym potrzebe wspotpracy neurobiologow
z humanistami. Postawa tego typu jest zasadniczo obca drugiej opcji —ra-
dykalnej — zwalczajacej wszelkie formy sceptycyzmu poznawczego jako
sprzeczne z ateizmem. Stad radykalni ateisci z kregu neurobiologéw nie
dostrzegaja zadnej koniecznos$ci otwarcia si¢ na wiedz¢ humanistyczng
ze wzgledu na samowystarczalno$¢ wiedzy przyrodniczej®. Przy tego
rodzaju postulatach, jak zauwaza krytycznie Thomas Fuchs, mozg zaj-
muje nie tylko miejsce duszy, ale wchodzi tez na miejsce samego Boga,
ktorego ateisci usuwajg w imi¢ ewolucji. Tym samym neurobiologiczna
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Por. W. J. Singer, Selbsterfahrung und neurobiologische Fremdbeschreibung. Zwei konf-
likttrdchtige Erkenntnisquellen, ,Deutsche Zeitschrift fir Philosophie” (2004) nr 52,
s. 235-255.
3 Por. H. Aldebert, Freiheit und Ich eine Illusion — Gott im Gehirn?, http://www.ttn-ins-
titut.de/sites/www.ttn-institut.de/files/Microsoft%20Word%20-%20Gott%20im%20Ge-
hirn-Artikel.pdf (20.01.2014).
Poglad taki zdaje si¢ znajdowac potwierdzenie rowniez w nastawieniu do zjawiska nowego
ateizmu dokumentowanego na portalu Stowarzyszenia Giordana Bruno. Por. http://www.
giordano-bruno-stiftung.de/. Stowarzyszenie prowadzi aktywna dziatalnos¢ wydawnicza
i internetowa na rzecz propagowania idei nowego ateizmu w obszarze jezyka niemieckiego.
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metafizyka przeksztatca si¢ w kryptoreligijng metafizyke — w pewng for-
me ,,wiary w mozg”¢!.

Whioski koncowe

Dokumenty Magisterium Kosciota, przemdéwienia ostatnich papiezy
do ludzi nauki jednoznacznie wskazujg na otwarcie Kosciota na nauke.
Od czasu soboru watykanskiego I mozna zaobserwowac rozwoj tego pro-
cesu: od uznania mozliwosci i1 potrzeby otwarcia Kosciota na nauke, az
po proby blizszego zdefiniowania wspotpracy Kosciota ze §wiatem na-
uki przez okreslenie warunkoéw dialogu. To otwarcie Ko$ciota na dialog,
m.in. z przyrodnikami, jest mozliwe rowniez ze wzgledu na ich odejscie
od neopozytywistycznego rozumienia nauki. Wsrod zasad wspotpracy
dokumenty przede wszystkim opowiadajg si¢ za konieczno$cig uznania
autonomii metod badawczych. Zwlaszcza w wypowiedziach papieskich
dominuja uwagi dotyczace poszanowania odrgbnosci porzadku wiary
i nauki. Papieze $w. Jan Pawetl 11 i Benedykt X VI jednoznacznie wskazu-
Jja, 1z naruszenie wspomnianej odrgbnosci bywato w przesztosci glowna
przyczyng konfliktow miedzy Kosciotem i teologig a naukami §wieckimi.
Wsrod przeszkod w dialogu dokumenty wymieniajg redukcjonizm, eksklu-
zywizm i ekstrapolacje®?. Te wiasnie ujecia charakteryzujg przedstawione
stanowiska ateistow, czynigc niemozliwym nawigzanie jakiegokolwiek
dialogu teologii z neurobiologia w perspektywie wiarygodnosci aktu wiary.
Zaprezentowane stanowiska ateistow w zakresie irracjonalizacji i ,,natura-
lizacji” wiary i religii sg powrotem do: (1) modelu radykalnego rozdziatu
miedzy naukg a wiarg; (2) zakwestionowania rozumno$ci wiary na rzecz
jej irracjonalnosci; (3) utrwalania modelu sprzeczno$ci migdzy rozumem
a wiarg (nauka — religia); (4) promocji kultury scjentystyczno-ateistycznej

Por. T. Fuchs, Neuromythologien. MutmafSungen iiber die Bewegkrifte der Hirnforschung
http://www.klinikum.uni-heidelberg.de/fileadmin/zpm/psychatrie/fuchs/Neuromythologi-
en_01.pdf (11.01.2014).

2 Por. A. Anderwald, Otwarcie Kosciola na nauke. Od Piusa IX do Benedykta XV1I, ,,Studia
Nauk Teologicznych PAN” 5 (2010), s. 265-279.
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jako jedynie dopuszczalnej w spoteczno$ci naukowej; (5) promowania
aktywnego frontu walki ideologicznej w Europie w my$l hasta ,,Myslisz
czy jeszcze wierzysz?”%; (6) gtoszenia redukcjonizmu antropologicznego,
ktory a priori pomija wszystkie wazne dla cztowieka pytania dotyczace
kwestii metafizycznych, etycznych i epistemologicznych; (7) ukazywania
jedynie negatywnego potencjatu religii.

Cho¢ na tym etapie rozwoju zjawiska nowego ateizmu trudno prze-
widzie¢, jakie beda dalekosiezne skutki dziatalnosci jego przedstawicieli,
z perspektywy teologii krytyczna konfrontacja z tezami nowych ateistow
jawi si¢ jako wazne wyzwanie dla wiary chrze$cijanskiej. Podjecie tego
wyzwania moze ostatecznie przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wiarygodnoS$ci
aktu wiary w kontekScie wyzwan wspotczesnosci (m.in. przez rzetelng
dyskusj¢ z argumentacjg naturalizmu, fundamentalistyczno-literalnymi
interpretacjami prawdy o stworzeniu, obrazami Boga jako ,,wypehia-
cza pustych dziur” czy z pseudokonfliktami na ptaszczyznie relacji ro-
zum — wiara (nauka — religia)®.

Poznawanie, a nastepnie krytyczna analiza stanowisk ateistow kwestio-
nujgcych rozumno$¢ wiary jest wazna z perspektywy obrony wiary chrze-
Scijanskiej w kontekscie wspolczesnego myslenia naukowo-przyrodniczego.
Papiez Benedykt XVI w LiScie apostolskim Porta fidei (2011) na Rok Wiary,
odwotujac si¢ do encykliki Fides et ratio, daje takie oto wskazanie: ,,[...]
Kosciot nigdy nie bat si¢ dowodzic¢, ze nie moze by¢ konfliktu miedzy wiarg
a prawdziwa nauka, poniewaz obie, cho¢ réznymi drogami, dagzg do praw-
dy”®. Poznanie przez wiar¢ nie znajduje si¢ w sprzeczno$ci z poznaniem
rozumowym, lecz na nim bazuje, a zarazem je przerasta. Postulat ten jest

Por. U. Schnabel, Die Vermessung des Glaubens. Forscher ergriinden, wie der Glaube
entsteht und warum er Berge versetzt, Miinchen 2008.
Por. opracowania zawierajace apologetyczne ujecia tez nowego ateizmu z perspektywy
teologii: A. McGrath, Bég nie jest urojeniem, przet. J. Wolak, Krakow 2007; tenze, Bog
Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, przet. J. Gilewicz, Krakow 2008; W. Klausnitzer,
Atheismus — neuer Gestalt?, Frankfurt am Main 2012; P. Bloch, Urojony Bog Richarda
Dawkinsa, Warszawa 2012; K. Peetz, Der Dawkins-Diskurs in Theologie, Philosophie und
Naturwissenschaften, Gottingen 2013.
% Benedykt X VI, motu proprio Porta fidei (2011), nr 12; por. takze: Jan Pawet 11, enc. Fides
et ratio nr 34, 106.
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obecny rowniez w rozwazaniach papieza Franciszka w jego pierwszej ency-
klice Lumen fidei (2013). W punkcie zatytutowanym Dialog miedzy wiarg
a rozumem, podsumowujac swoje rozwazania, papiez pisze tak: ,,Wiara
pobudza zmyst krytyczny, poniewaz nie pozwala, by badania zadowalaty
si¢ swymi formutami, i pomaga im zrozumie¢, Ze natura jest zawsze wigk-
sza. Zachecajac do zdumienia wobec tajemnicy stworzenia, wiara poszerza
horyzont rozumu, by lepiej oswieci¢ §wiat odstaniajacy si¢ przed badaniami
naukowymi”®. Wiara chrzeScijanska rozwazana i przezywana, szczegolnie
w czasach wspolczesnych, w otwarciu na rozum, nie jest nigdy $lepa, naiwna
czy bezkrytyczna, lecz staje si¢ $wiadomym wyborem i racjonalng decyzja.

Summary

Credibility of the Act of Faith in Dialogue with Neuroscience
— Opinions of Atheists

The aim of these deliberations is a presentation of the selected atheists’ opi-
nions about faith, religion, the way of recognising the references of reason to faith,
as well as the attempt to define their possible relation with the subject of credibi-
lity of an act of faith. In the course of deliberations, the concept of credibility of
the act of faith will be firstly synthetically discussed; then, a profile of the chosen
opinions of the Anglo-Saxon (R. Dawkins, S. Harris, Ch. Hitchens) and German
(G. Roth, W.J. Singer) atheists challenging the credibility of the act of faith by
reference to, among others, the results of research in the field of neuroscience,
will be reviewed. In summary, the risks and chances of the credibility of the act
of faith that result from the atheists’ opinions will be indicated.

KEYWORDS: credibility of an act of faith, science, religion, the types of
possible relations between science and religion, neuroscience, naturalism

% Franciszek, enc. Lumen fidei (2013), nr 34.
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