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Jerzy Cuda'

Hermeneutyczna refleksja
nad wiarygodnoscig wiary
(ad extra — ad intra)

Adekwatne ujecie problematyki zapowiedzianej sformutowaniem te-
matu sympozjum przekracza jego formalno-merytoryczne granice. Wyni-
kajaca stad terminologiczna otwarto$¢ generuje wiec interpretacyjny plura-
lizm fundamentalnych poj¢é ,,wiara” i ,,wiarygodno$¢”. W tym kontekscie
mozna si¢ zgodzi¢ na ich hermeneutyczne spotkanie w kluczowym stowie

»dialog”, ktorego przedmiotem zainteresowania jest zardbwno podmiot prze-
mawiajacy (podaz), jak i podmiot odpowiadajacy (popyt).

Aktualno$¢ problematyki takiego dialogu jest odkrywalna w historii
mysli filozoficznej, w ktdrej od poczatkow pojawiajg si¢ tendencje do ko-
jarzenia ,,popytu’ na zrozumienie kosmologicznych tresci (doswiadczen)
z ,,podazg” ich teo-logicznych (uniwersalnych, absolutnych, idealnych)
interpretacji, przy czym niewystarczalnos¢ ujec¢ politeistycznych zaste-
powata sukcesywnie idea jednosci Boskiej rzeczywistos$ci, porzadkujacej
absolutnie $§wiat ,,Rozumnoscia”, ,,Dobrem”, ,,Picknem” itd. (Platon, Ary-
stoteles)’. Swego rodzaju kontynuacja refleksji nad hermeneutyczng ztozo-
noscig problematyki tego ,,objawienia kosmicznego” jest komplementarne
uwzglednienie ,,objawienia historycznego” (chrzescijanskiego), ktorego
interpretacje szukajg nadal w ,,naturze” i ,.kulturze” znakoéw (kryteridw)

»wiarygodnosci wiary”.

! Ks. dr hab. Jerzy Cuda, prof. US — emerytowany pracownik Zaktadu Teologii Fundamen-

talnej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

2 Por. B.Weissmabhr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1983, s. 64n.
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Czy w XXI wieku mozna mowi¢ o popycie na taki paradygmat wiary-
godnosci (ad extra)? Czy w naukowej interpretacji rzeczywistosci $wiata
przedmiotem zainteresowania jest nadal mozliwos¢ szukania jej teo-logiki?
W tematach pierwszej czgsci sympozjalnych rozwazan jest wyczuwalny

»czesciowy” kontakt z tymi pytaniami, w czym jednak trudno dostrzec
intencjonalnos¢ ,,catosciowych” ujeé.

W innym horyzoncie interpretacji ,,wiarygodnosci wiary” ustawit si¢
formalno-merytoryczny wybor zagadnien, sktadajacych si¢ na program
obrad drugiego dnia sympozjum. Ze stanowigcg przedmiot ich zaintereso-
wania problematyka wiary, wpisanej w dialogiczng strukturg historycznej
przemowy Boga, taczy si¢ problematyka wiarygodnos$ci, bedgca w gruncie
rzeczy problematyka egzystencjalnego (praktycznego) zawierzenia Boze-
mu Stowu. Inaczej mowigc, chodzi o jakos¢ ksztattowanego tym Stowem
indywidualnego i spotecznego stylu zycia, ktore w konsekwenc;ji staje si¢
kryterium wiarygodno$ci wiary (zawierzenia).

Problematyka wiarygodnoS$ci stanowi wigc pochodng problematyki po-
jecia wiary. Interpretacj¢ interesujgcej nas relacji ,,wiara — wiarygodnosc”
nalezy zatem rozpocza¢ od wyjasnienia pojecia wiary. Przemawiajacy w hi-
storii Bog wyjasnia czlowiekowi, ze jego wiara jest tworczym udziatem
w chrysto-logicznej tajemnicy przymierza mitosci. Zycie w tym przymierzu
jest dialogiczng geneza tozsamosci cztowieka, ktorej historyczno-escha-
tologiczny proces jest otwarty przez dialektyke wolnosci. Istotng w tym
otwarciu alternatywe ,,wierno$¢ — niewierno$¢” faczy nieusuwalna ,,granica
mozliwosci”. Majac na uwadze historyczny wymiar tej nieusuwalnosci, nie
nalezy rownoczesnosci tej alternatywy (,,simul fidelis et infidelis”) kojarzy¢
ze stanem wiecznej nieodwracalno$ci. Bedac chrystologiczng tajemnica
dialogicznej struktury wiary, czasowe wybory cztowieka nie niszczg jej
ostatecznie, ozywione nadzieja mozliwosci otrzymania daru jej zbawczej
odnowy. Podkreslono juz wyzej, ze ta mozliwo$¢ trwa na historycznie nie-
usuwalnej granicy alternatywy, taczacej paradoksalng réwnoczesnoscia

,wiarg” oraz ,niewiar¢”. Ta towarzyszaca drodze antropogenezy granica
utraci warunkowang wolnoscig racje bytu, gdy droga historycznej egzysten-
cji cztowieka osiggnie swoj eschatologiczny cel, to znaczy gdy cztowiek
zrealizuje ostatecznie swojg ,,obiecang” 1 ,,zadang” tozsamosc.
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Tymczasem na historycznej drodze tej realizacji pojawia si¢ wiele apo-
rycznych zagadnien, wymagajacych wcigz nowych interpretacji. Na takie
zagadnienie wskazuje takze sformutowanie ,,niewiara «intra nos»’”.

Punktem wyjscia interpretacji tego zagadnienia jest postulat uwzgled-
nienia integralnosci pojecia wiary: wierzacy na zaproszenie do wiecznego
zycia w ,.trynitarnej wspolnocie” (Dei Verbum, 2) powinni odpowiadaé
mitosng komplementarno$cig wszystkich ,,stow” 1 ,,czynow”. Zrozumie-
nie tego postulatu wymaga skupienia uwagi na antropo-logice rownania:
tozsamo$¢ cztowieka = mito$¢ = wolnos¢. Odkrywalna w tej logice para-
doksalna mozliwos¢ historycznego trwania alternatywy ,,wiara —niewiara”
staje si¢ na granicy wolnosci alternatywa ,,mozliwo$¢ — powinno$¢”. Na-
sze rozumowanie zbliza si¢ w tym konteks$cie do problematyki struktury
hermeneutycznego kota. Czlowiek §wiadomy powinnosci ,,calosciowego”
zycia wiarg ma mozliwo$¢ poprzestania na wyborze jego ,,czesci”, czego
rezultatem jest tajemnica paradoksalnej rownoczesnosci decyzji ,,wiary’
i,,niewiary” (niewiara ,,intra nos”)*.

Jezeli ta tajemnica uzewnetrznia si¢ okreslonym stylem zycia, to za-
interesowanie jego indywidualnym i spotecznym wymiarem stanowi
w istocie zainteresowanie problematyka wiarygodnosci wiary. Jezeli wia-
ra ma kierowac ludzkie stowa i czyny droga nadziei do eschatologicz-
nej przysztosci, to wszelkie proby poprzestania na wygodnej instalacji
w historii stanowiag kryterium niewiary. Jezeli wiara, stajac si¢ mitoscia,
ma ustawia¢ prospotecznie calos¢ myslenia oraz dziatania cztowieka,
to egoistyczna koncentracja na wlasnych korzysciach jest wskaznikiem
niewiary.

Pokusa takich alienujgcych cztowieka wyborow jest odkrywalna
rowniez w interpretacji oraz realizacji eklezjalnych (instytucjonalnych)
struktur. W tym kontek$cie mowi si¢ o ,,zemscie gnozy”, ktora zarazita
organizm Kos$ciota lekcewazacym czas wirusem iluzyjnej wiary w moz-
liwos¢ historycznej stabilizacji zycia w strukturach tej Chrystusowej in-

2

3 Por. J. Cuda, ,,La croyance et I’ incroyance a la lumiére de la théologie de I’ espérance”.
Wierzqcy i niewierzgcy w Swietle teologii nadziei, Katowice 2012, s. 185n.
,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chcg, ale czynig¢ to zto, ktorego nie cheg” (Rz 7, 19).
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stytucji’. Miejsce ufnej akceptacji niewiadomej eschatologicznego otwar-
cia historycznej drogi Ko$ciota moga zaja¢ zmierzajace do zapewnienia

,»Spokoju 1 porzadku” ludzkie kalkulacje i kompromisy, wzorowane na
analogicznych rozwigzaniach stosowanych w innych spoteczno-politycz-
nych organizmach.

Soborowa konstytucja ,,Gaudium et spes” ubolewa nad dramatem ta-
kiej niewiary ,,intra nos”. Rozumowania tego dokumentu prowadza do
whniosku, ze w genezie wspotczesnego ateizmu ,,niematy udziat mogg mieé
wierzacy, o ile skutkiem zaniedban w wychowaniu religijnym albo fatszy-
wego przedstawiania nauki wiary, albo tez brakow w ich wiasnym zyciu
religijnym, moralnym i spotecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, ze raczej
przestaniaja, anizeli pokazujg prawdziwe oblicze Boga i religii”.

Ten ostabiajacy wiarygodno$¢ wiary historyczny kryzys jej podazy
staje si¢ konsekwentnie Zrodlem kryzysu kulturowego popytu na t¢ podaz,
przy czym problematyka relacji ,,podaz — popyt” nie jest tylko proble-
matyka teoretycznych konfrontacji. Wpisany w teologalng triade kryzys
wiary jest rownoczesnie kryzysem nadziei i mitosci, co uzewngtrznia wy-
miar praktyczny spotecznego zycia. Jan Pawet Il przypomina Europie, ze
niepokojace ja spoteczne deformacje, kryzysy solidarnosci, egoistyczne
zabieganie o wlasne interesy i przywileje itd. sa pochodng kryzysu nadziei,
ktory generuje lek przed przysztoscig’. Skupienie uwagi na przyczynowym
zwigzku miedzy jako$cig spotecznego zycia i jako$cig warunkujacej to
zycie nadziei stanowi kluczowe zadanie ludzi wierzgcych, ktérzy nieraz
w kryzysowych sytuacjach tracg optymizm i nadzieje, co oznacza, ze in-
spiruja ich bardziej nadzieje Swiatowe anizeli chrzeécijanska nadzieja.

W odkrywanej tutaj problematyce niewiary intra nos” pojawia si¢ swe-
go rodzaju hermeneutyczne ostrzezenie przed dramatem ,,czesci”, ktore s
zagrozone ostabieniem czy wrecz utratg sensownego kontaktu z ,,catoscig”.
Ten hermeneutyczny dramat, niepokojacy perspektywa demontazu dialo-

5

Por. J. B. Metz, Teologie gegen Mythologie. Kleine Apologie des biblischen Monotheismus,
.Herder Korrespondenz” 42 (1988), s. 189n.

¢ Sobor Watykanski I, Gaudium et spes, 19.
7 Por. Jan Pawet I, Ecclesia in Europa, 8.
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gicznej (chrysto-logicznej) struktury wiary, wskazuje na niezbgdnos$¢ rewi-
zji teoretycznego i praktycznego funkcjonowania tej struktury, przy czym
W centrum zainteresowania powinna by¢ antropo-logika jej ,,czeSciowej”
oraz ,,calosciowe;j” rownoczesnosci. W kontekscie tego postulatu pojawia
si¢ problematyka mozliwos$ci wyboru priorytetu dziatan ,,czgsciowych”,
przy rownoczesnym zaniedbaniu objawionych inspiracji ,,catoSciowych”,
w ktérych nieuchwytnosci (nadprzyrodzonosci) trudno dostrzec ,,materiat”
do tworzenia do§wiadczalnych (sprawdzalnych) kryteriow wiarygodnos$ci
wiary. Majac na uwadze komunikatywno$¢ tych kryteriow, podejmuje
si¢ nieraz decyzje ,,czesciowego” (doswiadczalnego) ograniczenia terenu
ich poszukiwan w nadziei, ze ,,ekonomiczna”, ,,naukowa”, ,,polityczna’
itd. ich ,,lokalizacja” utatwi dostrzezenie efektow ich ,,cze$ciowej” troski
o wiarygodnos$¢ eklezjalnych tresci.

W tym konteks$cie pojawia si¢ jednak ryzyko mozliwosci rozminig-
cia si¢ tych czesciowych interpretacji z chrysto-logika eklezjalnej catosci,
ktora ,,zrasta si¢ z pierwiastka boskiego 1 ludzkiego”. Instytucja Kosciota
powstata ,,nie dla szukania ziemskiej chwaty, lecz dla szerzenia pokory
1 wyrzeczenia rowniez swoim przyktadem”. Kosciot ma ,,darzy¢ mitoscia
wszystkich dotknigtych staboscig ludzka, co wiecej, w ubogich i cierpig-
cych odnajdywac wizerunek swego ubogiego i cierpigcego Zbawiciela, im
stara si¢ ulzy¢ w niedoli i w nich usituje stuzy¢ Chrystusowi™. Te przy-
ktadowe fragmenty soborowej nauki przypominaja, jak nalezy interpreto-
wac eklezjo-logike hermeneutycznej relacji ,,czesSci — calos¢”. Ta relacja
stanowi czesto centrum zainteresowania interdyscyplinarnych dyskusji,
zatroskanych eklezjo-logicznie o przyszto$¢ swiata’.

Swego rodzaju formalno-merytoryczne otwarcie integralnego ujecia
tej relacji spotyka si¢ z pytaniem o mozliwo$¢ zdefiniowania tozsamosci
chrze$cijanina, co jest rOwnoznaczne z mozliwoscig zdefiniowania pojgcia
jego koscielnego zycia. Dla przyktadu, godna rozwazenia jest ,,definicja’
J. B. Metza, ktory w koscielnej wspolnocie widzi jednoczong euchary-

)

b

8 Sobor Watykanski II, Lumen gentium, 8.

> Por. F. X. Kaufmann, J. B. Metz, Zukunfisfihigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Frei-
burg im Breisgau 1987.
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stycznie, nasladujacg Chrystusa spoteczno$é, w ktorej trwa pamiec Jego
Ofiary, tworzacej nowe Przymierze, i wynikajaca stad misja gltoszenia jed-
noczgcej nadziei zmartwychwstania!?. To integralne ujgcie stanowi cato-
Sciowy horyzont interpretacyjny, scalajacy wiarygodnie wielo$¢ 1 16znos¢
historycznych doswiadczen ludzkosci.

Jezeli antropo-logika tych interpretacji jest w stanie ujaé sensownie
(racjonalnie) wszystkie historyczne doswiadczenia (wolno$¢, sprawie-
dliwo$¢, cierpienie, wina, $mier¢ itd.)," to taka wizja ,,catosci”, staje sie

,»wlasnym” horyzontem interpretacyjnym, wyjasniajgcym wiarygodnie
relacje ,,czesci — cato$¢”. Wybrany horyzont, ktory zawierzajagcym mu
»Czesciom” nie jest w stanie zapewni¢ oczekiwanej catoSci interpretacji,
staje sie dla nich horyzontem,,obcym”!?. ,,Wiasnym horyzontem” inter-
pretujacym ,,catosciowo” wszystkie ,,czesciowe” doswiadczenia historii
ludzkosci jest jej Stworca, ,,Absolutny Informator”, z ktérym wszyscy
Linformatorzy czasowi” majg trwa¢ w komplementarnej wspotpracy, co
wymaga kontynuacji wieloaspektowych studiow, poszukujacych wiedzy
w relacji ,,wiara — jezyk — doSwiadczenie” 1 uwzglednienia problematyki
wielosci koncepcji wiarygodnosci'®.

Krytyczna konfrontacja czesci z treSciowa podazg catoSciowego ho-
ryzontu (,,wlasnego” czy ,,obcego”) nie moze zatem gra¢ wylacznie na
szachownicy logiki. Problematyka relacji wiara — wiarygodno$¢ nie zna
ostatniego ogniwa swych rozumowan i nie mozna jej zamkna¢ na tere-
nie tre$ci racjonalnie (naukowo) sprawdzalnych'*. Rozumnos¢ decyzji
akceptujacej tresci wiary nie formuje si¢ ,,na zewnatrz” tych tresci, jak
sugerowata tradycyjna apologetyka. Interpretacja wiarygodnosci ,,czesci”
jest nieroztgczna od interpretacji wiarygodnosci ,,cato$ci”. Ta nieroztgcz-

10 Por. tamze, s. 155.

Por. J. Cuda, Praktyczno-spoleczne kryterium wiarygodnosci objawionego sensu historii,
Katowice 1999, s. 259n.

12 Por. tamze, s. 336n.

Por. M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa. Z teorii teologii fundamentalnej, t. 1, Lu-
blin 1994, s. 87n.

Por. N. Schiffers, Die Welt als Tatsache. Sprachanalyse und Positivismus als Heraus-
forderung, [w:] Gott— Mensch — Universum: Der Christ vor den Fragen der Zeit, red. J. Hiit-
tenbiigel, Graz 1974, s. 55n.
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nos$¢ jest lekcewazona w wyborach takiego stylu zycia, ktore nazywa si¢
chrzescijanskim, chociaz jego ,,czesci” sg wierne obcym chrzescijanstwu
horyzontom interpretacyjnym.

Problematyka tego rodzaju niewierno$ci pojawia si¢ w stawnej prze-
mowie Benedykta X VI (Freiburg, 25.09.2011), w ktorego rozumowaniach
mozna odkrywaé teze, ze kryzys popytu na koscielng podaz jest takze
pochodng kryzysu tej podazy. Papiez wylicza przyktady ,,plagiatow”, ktore
uzurpujg sobie prawo do nazwy ,.chrzescijanskie” (,,koécielne’), chociaz
nie mieszcza si¢ w chrzescijanskiej hermeneutyce relacji ,,czg¢sci — ca-
10$¢”1. Problematyka ,,naprawy’ tego hermeneutycznego dramatu nie po-
przestaje na krytycznej obserwacji poszczegolnych ,,czesci”, lecz postuluje
teoretyczng 1 praktyczng odnowe relacji ,,czesci — catos$e”.

W niektorych projektach mysli eklezjologicznej pojawia si¢ termin

»zerwanie” (,,Unterbrechung”). Inspirowane tym terminem poszukiwania

nowych paradygmatow wiarygodnego ukazywania teologicznej prawdy
nie poprzestaja na kopiowaniu tradycyjnych projektow, podejmujac tym
samym ryzyko wskazywania nowych drog dialogu nadziei'®. Wydaje sie,
ze w tym samym kierunku refleksji prowadzi kluczowy termin ,,Entwel-
tlichung”, ktorym Benedykt XVI prowadzi krytyczng konfrontacje z to-
lerowanymi w Kos$ciele formami zycia, inspirowanymi ,,obcym” (,,$wia-
towym”) horyzontem interpretacyjnymi (tworzenie réznych uktadow
dominacji, wladzy, przywilejow, ekonomicznych korzysci itd.)"".

W tym kontekscie papiez Franciszek ostrzega przed niebezpieczen-
stwem rozktadu wspolnoty koscielnej, ktora moze tatwo poddacé si¢ ,,$wia-
towos$ci duchowej, maskowanej praktykami religijnymi, bezowocnymi
zebraniami lub pustymi przemowieniami”'®,

15 Por. Entweltlichung der Kirche? Die Freiburger Rede des Papstes, red. J. Erbacher, Frei-
burg im Breisgau 2012, s. 11n.

Por. J. B. Metz, Unterbrechungen. Theologisch — politische Perspektiven und Profile, Gii-
tersloh 1981, s. 8n.

17" Por. Entweltlichung der Kirche..., s. 14n.

Franciszek, adhort. apost. Evangelii gaudium. O gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym
Swiecie, 207.
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Summary

Hermeneutical Reflection
on the Credibility of Faith (ad extra — ad intra)

Terminological openness resulting from the need of credibility of faith
generates an interpretational pluralism of the fundamental notions of “faith
and credibility”. In this context we can agree on their hermeneutical meeting
in the keyword “dialogue” whose subject of interest is both the subject-speaker
and the subject-responder.

KEYWORDS: credibility, hermeneutic, dialogue, faith
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