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Przyczynek do fundamentalnoteologicznej
refleksji nad odkupieniem

Zyjemy w kulturze, ktéra usunela ze swego obszaru i przesta-
ta rozumie¢ znaczace dla niej ongis stowa, znaki, symbole. Nale-
23 do nich, miedzy wieloma innymi, ,zbawienie” i ,,odkupienie”
oraz zwigzana z nimi symbolika. Wielu wspodtczesnych lepiej wie,
co oznacza funkcja save w komputerze, niz jak save ma si¢ do ca-
tosci ich zycia.

Czy jednak zlo naszego $wiata wolno zostawi¢ dfoniom czto-
wieka, powierzy¢ postepowi, a to, ktérego nie udaje si¢ pokonac,
uja¢ w patos sartrowskiej dramatyki nicoéci czy nietzscheansko
zorientowanej sztuki? Czy wiara w wyzwolenie, rewolucje, do-
brobyt, emancypacje i terapi¢ musi wyprze¢ wiare w Odkupiciela
i w zbawienie? Czy moze calkowicie ja zastapi¢? Czy $wiat wspot-
czesny, gdy (ewentualnie) wierzy w Boga, poszukuje Go, napraw-
de oczekuje od Niego tylko pewnej blizej nieokreslonej inspiracji
do ,,odwagi-bycia-tutaj-wobec-nieuniknionosci-§mierci”?

JesteSmy przekonani, ze odpowiedz na wszystkie te pytania
brzmi: nie. Jak zatem zrozumiale méwi¢ o odkupieniu, wiary-
godnie o nim $wiadczy¢, sensownie o nim uczy¢? W tekscie pod-
daje to pytanie pod namyst fundamentalnoteologiczny, a zatem
pod ten rodzaj refleksji, ktéra dotyczy rozumowej i egzystencjal-

! Ks. prof. dr hab. Henryk Seweryniak — ur. 1951, kierownik Katedry Eklezjolo-
gii i Prakselogii Apologijnej UKSW, przewodniczacy Stowarzyszenia Teologéw
Fundamentalnych w Polsce, Konsulator Papieskiej Rady ds. Krzewienia Nowej
Ewangelizacji, ostatnio opublikowal monografie naukows ,,Swiete Oficjum
a mariawici” (2014) oraz ,Listy” Malej Arabki (2015), a takze rodzinng sage
»Mamunia” (2014).
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nej wiarygodnos$ci chrzescijanistwa. Jest to nieledwie przyczy-
nek, bowiem dotykam tylko, jak sadze, jakiego$ punktu wyjscia
i nieledwie zdaje sprawe z kilku niedawnych lektur na ten temat:
»Psalmow” Gianfranco Ravasiego, ,Jezusa z Nazaretu” Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, ,Theologia Benedicta” Jerzego Szy-
mika i,,Czy Jezus jest Bogiem?” Pawla Lisickiego.

Zrédia mysli o odkupieniu

Juz w najstarszych pismach chrzedcijanskich znajduja si¢ stwier-
dzenia: ,,Chrystus umart za nas” (Rz 5,6.8; 14,15; 1 Kor 8,11; 2 Kor
5,14-15; 1 Tes 5,10), ,umar} za nasze grzechy” (1Kor 15,3; 1P 3,18).
Ich obecnos¢ wskazuje, ze chrzescijanie od poczatku dostrzega-
li powszechny, odkupienczy (a nie tylko indywidualny, meczen-
ski) wymiar $mierci Jezusa i by¢ moze juz w polowie lat trzy-
dziestych I wieku za pomoca tych stwierdzen okredlali swoja
tozsamos¢. Polega ona, po pierwsze, na uznaniu roli/koniecznosci
Boskiego Posrednika w dziele zmagania si¢ z grzechem, ztem $wia-
ta. Po drugie, tozsamos¢ te widzieli nie tyle jako wyrdznik wobec
wyznawanej przez nich dotad wiary (judaizm), ile raczej jako jej
spelnienie. Znali przeciez Psalterz i modlili si¢ nim. Musialy wiec
tkwi¢ im w pamieci na przyktad takie stowa:

»Nikt przeciez nie moze samego siebie wykupi¢
ani nie uisci Bogu ceny za siebie naleznej.
Nazbyt jest kosztowne wyzwolenie duszy
I nigdy mu na to nie starczy,
Aby zy¢ wiecznie i nie ulec zagladzie”

(Psalm 49)

Pouczenie to, podobnie jak wiele innych, bylo skierowane
do czlowieka, pograzonego w pomnazaniu i konsumpcji débr
materialnych. Sadzi on, ze moze ,wykupi¢ si¢” od $mierci, ,,prze-
kupujac’, czyli tymi samymi §rodkami, jak doszedl do majatku,
zrobit kariere, pokonal konkurencje. Psalmista i wszyscy wia-
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czajacy sie w jego piesn okreslaja taka postawe jako nierozsadna:
»Nikt przeciez nie moze samego siebie wykupi¢ ani nie uisci Bogu
ceny za siebie naleznej. Nazbyt jest kosztowne wyzwolenie du-

»

szy..” (Ps 49[48],8-10). W $wietle wyrazonej w tym Psalmie wiary
- zauwaza kard. Gianfranco Ravasi - istnieje pewne smutne ,,po-
tem” (*hr), oznaczajace los bogatego, ktory bedzie musial zostawic
swoje bogactwa temu, kto przyjdzie ,,po” (hr) nim (w. 11). ,,Przy-
szto$cig” ("hr) owego konsumpcjonisty jest grob (w. 14), a jego
»poten’, to ostatecznie pojscie do dotu (w. 18).

»Ale istnieje tez tajemnicza, nie do konca rozszyfrowana mozli-
wos¢ podarowana sprawiedliwemu. Bezbozny nie moze «wzigé»
(Igh) ze soba swoich ekonomicznych bozkéw (w. 18), podczas
gdy sprawiedliwy zostaje «wziety» (Igh) przez Boga, ktory wy-
rywa go z rak Szeolu (w. 16). Zatem inny los zdaje si¢ rysowac
przed wiernym. Zalobny mrok pieéni, przeniknietej silnym po-
czuciem $mierci, wydaje si¢ rozwiewac przy przeblysku nadziei.
Sprawiedliwy, «wziety» przez Boga jak Henoch (Rdz 5, 24 Igh)
i Eliasz (2 Krl 2,1-1.2 Igh) (...), jest wyrwany ze szponéw $mierci.
Czasownik, ktory zaklada wstepujaca o$ wertykalna, antytetycz-
na w stosunku do zstepujacej osi Szeolu (ww. 15.18), staje sie nie-
mal specjalistycznym terminem na okreslenie tego «wstapienia»
do Boga, paschalnym modelem symbolicznym, ktéry odgrywa
wazng role w NT (Mk 16,19; Lk 16,22; 24,51; Dz 1,9). Zwyczajne
zachowanie od niebezpieczenstwa $mierci (Ps 18,17 Igh) zostaje
tutaj przekroczone w obszernej i ufnej wizji, pod pewnymi wzgle-

dami podobnej do zakonczenia Ps 16 (ww. 9-11)"%

Roztoczona przed wiernym perspektywa zostaje tu rozszerzo-
na przez uzycie ,ekonomiczno-teologicznego” - jak go okresla
Ravasi - terminu pdh, ,wykupi¢” (uzyty w Psalmie 4 razy, w w. 8
- 2 razy oraz w 9 i 16). Czlowiek jest jak skazany na $mier¢, ktory
prozno prosi o ,wykupienie” od wykonania wyroku. Nawet goto-
wos$¢ zaplacenia bardzo wysokiej kwoty nie wystarczy, aby zaspo-
koi¢ gléd $mierci, ktora pozera tak samo glupich i bezboznych,

> G. Ravasi, Psalmy, cz.2, przektad zbiorowy, Krakéw 2007, s. 335-336.
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mlodych i starcéw, bogatych i ubogich. Nie mozna jej zaplaci¢
zadnego okupu, jesteSmy jej zakladnikami’. ,,«Wykupu» moze
dokona¢ tylko ktos, kto przewyzsza wszelka ziemska potege,
a takze $mier¢ i zlo. Jest nim Bog, o czym wielokrotnie uczy Psal-
terz (Ps 25,22; 26,11; 31,6; 34,23; 44,27; 55,19; 69,19; 71,23; 78,42;
111,9; 119,134; 130,7-8)™. Dlatego pdh ma zazwyczaj w Psalterzu
za podmiot Boga (14 przypadkéw na 17). Tylko On moze ofiaro-
wacé wykup®.

Jezus, sadzac tak samo, zadaje swoim sluchaczom pytanie:
»co da czlowiek w zamian za swojg dusze?” (Mt 16,26). Zad-
na wymiana nie jest mozliwa, poniewaz zycie jest darem Boga,
a ,w Jego reku tchnienie wszystkiego, co zyje, i duch kazdego
ciala ludzkiego” (Hi 12,10). Nawigzujac do jezyka Psalmoéw, Je-
zus mowil takze, ze Syn Czlowieczy przyszedl, aby ,da¢ swoje
zycie na okup za wielu” (Mk 10,45). Wielu dzisiaj stawia zarzut,
ze zwrot ten zostal wlozony pdzniej w usta Jezusa — On sam nie
mogt rzekomo mie¢ tak ,wysokiej §wiadomosci” tego, kim byt,
jest. Najpierw dlatego, ze wystepuje tu zwrot ,,Syn Czlowieczy”.
Staby to zarzut: wczesne Koscioly, wyznajac swoja wiare w Jezu-
sa, odniosly do Niego liczne tytuty: Chrystus (Mesjasz), Syn, Pan.
Nie ma wsrod nich tytutu ,,Syn Czlowieczy” Dlaczego mialyby
zatem wkladaé w usta swojego Mistrza tytul, ktéry nie znalazl si¢
w jakimkolwiek z ich wyznan wiary? Zarzut nieautentycznosci
dotyczy nastepnie tego, ze kategoria ,,okupu” miataby by¢ owo-
cem pozniejszej refleksji nad Krzyzem, nalezy zatem do pdznej
teologii Kos$ciota. Jednak takze w tym przypadku odrzucenie jest
decyzja arbitralng - z tego, co dotad powiedziano, wida¢ dobitnie,
ze Zydzi epoki Psalméw chetnie odwotywali sie do tej kategorii.
Nic wiec dziwnego, ze wrécil do niej sam Jezus, a potem takze
pierwsi judeochrzescijanie.

3 Tamze, s. 344-345.
4 Tamze, s. 336.
° Tamze, s. 344-345.
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Chrzescijanski proces asymilacji i odr6znienia

Z tego, co dotad napisalem, wolno juz chyba wywies$¢ niosek, ze
wspomniane na poczatku ,,umart za nasze grzechy” pierwotnego
kerygmatu ma charakter judeochrzescijanski, jest wynikiem mo-
dlitewnej asymilacji Starego Testamentu i drég Jezusa. W atmos-
ferze tej asymilacji rodzity si¢ wielkie odpowiedzi pierwszych Ko-
$cioléw na pytania: dlaczego Krzyz? W jaki sposob czlowiek moze
sie sta¢ sprawiedliwy przed Bogiem? Jaki kult odpowiada pelnej,
objawionej przez Chrystusa relacji czlowieka z Bogiem? Juz nie
tylko Zyda, juz nie sktadajgcego Bogu ofiary ze zwierzat, ale kaz-
dego? Udzielajac odpowiedzi na te pytania, wypracowano teolo-
giczng interpretacje Krzyza, uksztalttowano zreby kultu chrzesci-
janskiego i wskazano, na czym polega godno$¢ osoby odkupione;.

Trzeba tu dopowiedzie¢ jeszcze jedno. Ten proces poszukiwa-
nia odpowiedzi - w $wietle drogi Jezusa i $wiata poje¢ Pierwszego
Testamentu - na kluczowe przeciez pytania, musial mie¢ podsta-
wy w przyznaniu Jezusowi niezwyklej roli w historii czlowieka
z Bogiem. Tacy badacze, jak Richard Bauckham, Larry W. Hurta-
do, Gordon Fee, Marek Skierkowski czy Pawel Lisicki, wykazuja
dzisiaj, kazdy na swdj sposob, ze wiara w to, ze przystuguje Mu
status nadludzki, pochodzita nie od pogan, ale od pierwszych Ko-
$ciolow judeochrzescijanskich®; inaczej mowiac, ze to wywodzacy
sie pierwotnie z Zydéw Ko$ciét dokonat tego, co Bauckham okre-
sla ,wlaczenia Jezusa w unikatowg tozsamo$¢ Boga™. Bellarmino
Bagatti, Frederic Manns, Michele Piccirillo (zeby wymieni¢ tylko
biblistéw i archeologéw, pracujacych w Ziemi Swietej) wskazujg
na nastepujace symbole/pojecia paschalne, z ktérych pomocg Ko-
$cioly judeochrzescijariskie dokonywaly tego ,wiaczenia”: Swig-
tynia, kaptan, ogrdéd, winnica, drzewo figowe, kamienn wegielny,
drabina, kielich, tunika, zastona Swigtyni, litera taw, maszt okretu,
ogrod. Zajmowaly one szczeg6lne miejsce w stownictwie i sym-

¢ Por. P. Lisicki, Czy Jezus jest Bogiem?, Krakow 2014, s. 20.
7 R. Bauckham, Jesus and the God of Israel, Michigan-Cambridge 2009.
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bolice kultycznej pierwszych chrzescijan. Brytyjski teolog Larry
W. Hurtado wskazuje kilka podstawowych cech, ktore wyrézniaty
te judeochrzescijanska praktyke kultyczna:

»1) hymny ku czci Jezusa, $piewane jako cze$¢ chrzescijaniskiej
liturgii; 2) modlitwa do Boga «przez Jezusa» i «w imieniu Jezu-
sa», a nawet bezposrednia modlitwa do samego Jezusa, wlacznie
z inwokacja Jezusa we wspolnocie; 3) «wzywanie imienia Jezusa»,
szczegolnie podczas chrzedcijanskiego chrztu, przy dokonywaniu
egzorcyzmow i uleczen; 4) wspolny chrzescijanski posilek sprawo-
wany jako $wieta uczta, podczas ktérej Jezus przewodniczy jako
«Pan» zgromadzonej wspdlnocie; 5) praktyka rytualnego «wyzna-
wania» Jezusa w kontekscie kultu chrzescijaniskiego; 6) chrzedci-
janski profetyzm jako gloszenie wyroczni wskrzeszonego Jezusa
i Duch Swiety prorocki rozumiany jako Duch Jezusa™.

Niczego podobnego nie da si¢ wskaza¢ w calej historii Izra-
ela — dodaje od siebie Lisicki, podkreslajac w ten sposdéb absolut-
na oryginalnos¢ wiary pierwszych chrzescijan w bostwo Jezusa®.

Przyklad: Jezus jako hilasterion

W znakomitej ksigzce Pawla Lisickiego zastanawiajaco mato
moéwi sie wszelako o wyznawaniu Jezusa jako Boga poprzez Krzyz,
w Jego zbawczym Krzyzu. Brak ten ,uzupelniam™®, odwotlujac
sie do geniuszu Josepha Ratzingera, ktory odkryl jeszcze jeden,
niezwykle bogaty w sens, symbol judeochrzescijanski ,wlaczenia
Jezusa w unikatowg tozsamos¢ Boga” — przeblagalnie'' (hebr. kap-
poreth, grec. hilasterion). Mianem kapporeth w Starym Testamen-
cie okreslano nakrycie Arki Przymierza, ktore zrédto kaptanskie

(P) opisuje jako tron Boga, przebywajacego w obtoku (Kpt 16,2;

8 Za: P. Lisicki, Czy Jezus jest Bogiem?, s. 260.

° Tamze.

10 Chetnie przyznaje, ze czynie to z inspiracji Jerzego Szymika (,,Theologia Be-
nedicta’, t. 2; zbidr poezji ,,Hilasterion”).

! Chodzi o drugi tom dziefa: J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, t. 2,
przet. W. Szymona, Krakéw 2013, s. 49-51; 245-255.
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zob. opis Swietego Swietych w Hbr 9,3b-5'2). Arcykaptan skrapiat
to wieko krwia mlodego cielecia w Yom Kippur, w Dniu Pojedna-
nia (Kpt 16,14-16)".

»Zasadnicza mysl tego — podkresla Benedykt XVI - jest nastepu-
jaca: krew ofiary wchtaniajaca w siebie wszystkie ludzkie grzechy,
dotyka samego Bdstwa i zostaje przez to oczyszczona, a w nastep-
stwie tego kontaktu czysto$¢ odzyskuja réwniez reprezentowani
przez t¢ krew ludzie. Ta wstrzgsajaca w swej wielkosci, a jedno-
czed$nie w swej niewystarczalno$ci mysl nie mogta pozostac ostat-
nim stowem historii religii, ani ostatnim stowem historii wiary
Izraela™™.

Wstrzasajaca w swej wielko$ci mysl... Niewystarczajace byto
pdh bogacza, niewystarczajace sg tez ofiary ze zwierzat. Bog wie-
lokrotnie méwit przez prorokéw: ,,do$¢ mam waszych ofiar z ciel-
cow i koztow..””. Tak jakby chcial rzec: ,,To sie¢ musi skonczy¢!” Co
nie znaczy, ze nie ma by¢: przebtagania, pokuty, powierzenia si¢
Boskiemu Milosierdziu. Ale caly Stary Testament jawi sie w tej
perspektywie jako jedno wielkie oczekiwanie, tak jak jest on takze
oczekiwaniem na to, ze jedynemu Bogu oddawany bedzie wlasci-
wy, prawdziwie duchowy kult...

Sw. Pawel, majac przed oczyma i to oczekiwanie, i $§wigtynny
hilasterion, i Jezusowq droge na Krzyz, w Liscie do Rzymian tak
wyrazi nowotestamentalne oredzie zbawcze:

Wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaly Bozej, a do-
stepuja zbawienia darmo, z Jego taski, przez odkupienie, ktore
jest w Chrystusie Jezusie. Jego to ustanowil Bég narzedziem prze-
blagania [hilasterion!], dzieki wierze mocg Jego krwi’ (3,23-25).

W tekscie, w ktéorym Benedykt XVI za Ulrichem Willckensem
dopatruje si¢ jeszcze jednego judeochrzescijanskiego wyznania

12 Stowo hilasterion wystepuje tu w w. 5.
' W.R.E Browning, Stownik Biblii, przektad zbiorowy, Warszawa 2005, s. 419.
' J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, s. 50.
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wiary, wystepuje, jak zauwazamy, greckie hialsterion. Przebtagal-
nia jest teraz Chrystus i wiara w Jego krew, w Jego Krzyz.

,Czlowieka z Bogiem - interpretuje ten judeochrze$cijafiski sym-
bol/termin i zawartg w nich mysl Benedykt XVI - nie moze po-
jedna¢ kontakt krwi zwierzecia ze $wietym sprzetem. W Mece
Chrystusa caly brud $wiata wchodzi w kontakt z nieskonczenie
Czystym, z dusza Jezusa Chrystusa, a przez to samo z samym
Synem Bozym. Jesli zazwyczaj rzecz nieczysta przez kontakt za-
raza i brudzi rzecz czysta, to tutaj spotykamy sie z czyms$ prze-
ciwnym. Gdzie $wiat z calg swa niesprawiedliwo$cig i z wszelkim
okrucienstwem dotyka nieskonczenie Czystego, tam On, Czysty,
jest rownocze$nie mocniejszy. Poprzez ten kontakt brud $wiata
jest prawdziwie wchloniety, zniweczony i przemieniony przez
nieskonczona mito$¢. Poniewaz w czlowieku Jezusie jest obecne
dobro nieskoniczone, teraz w historii $wiata jest obecna i skutecz-
nie dzialajaca sita zwalczajaca wszelkie postaci zfa, a dobro jest
nieskonczenie wigksze od catego, tak przeciez ciagle strasznego,
ogromu zta’ .

Od dawna Joseph Ratzinger ,,zaraza” nas takze swoja fascyna-
cja dla bogactwa pierwotnej mysli teologicznej, zawartej w Liscie
do Hebrajczykow. Nie sposdb wiec, aby nie przywotat go takze tu-
taj, gdy mowa o nowym hilasterion, o prawdziwej ,,przeblagalni”
Jak wiadomo, autor Listu nazywa ,cieniem” (10,1) kult Starego
Testamentu, bowiem - w przekonaniu wiary, ktéra przyjat - ,,nie-
mozliwe jest (....), zeby krew cielcow i koztéw usuwata grzechy”
(10,4). Przytaczajac dalej Ps 40,7n, dostrzega w nim wewnetrzny
dialog Syna z Ojcem: ,,Ofiary ani daru nie chciales, ale Mi utwo-
rzyte$ cialo; calopalenia i ofiary za grzech nie podobaly sie Tobie.
Wtedy rzeklem: Oto id¢ - w zwoju ksiegi napisano o Mnie - aby
spetni¢ wole Twoja, Boze” (Hbr 10,5n; zob. Ps 40,7n). W wersji,
w ktdrej stowa Psalmu 40 znalazty si¢ w Liscie do Hebrajczykdw,
zawarta jest odpowiedz na gleboko ludzkie pragnienie —

15 Tamze, s. 246.
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»pragnienie, zeby Bogu zostalo dane to, czego my nie potrafimy
Mu da¢ i zeby pomimo to byl to nasz dar. Psalmista modlit sie:
«Nie chciate$ ofiary krwawej ani obiaty, lecz otwartes mi uszy».
Prawdziwy Logos, Syn, méwi do Ojca: «Ofiary ani daru nie chcia-
tes, ale Mi utworzyles cialo». Sam Logos, Syn, staje si¢ cialem;
przyjmuje ludzkie cialo. W ten sposéb mozliwe stalo sie¢ nowe
postuszenstwo — postuszenstwo, ktore siega dalej, ponad wszel-
kie ludzkie wypelnianie przykazan. Syn staje si¢ czlowiekiem
iw swoim ciele zanosi na powr6t Bogu cale czlowieczenstwo. Do-
skonatym postuszenstwem jest dopiero Wcielone Stowo, ktorego
milos¢ dopelnia si¢ na Krzyzu. W Nim nie tylko ze definitywny
charakter osiagnela krytyka ofiar $wiatynnych, ale zaspokojone
zostalo réwniez pragnienie, ktére nadal pozostawalo. Jego ucie-
lesnione postuszenstwo stanowi nowg ofiare, w ktorg wiacza nas
wszystkich, i w ktorym, przez Jego mito$¢, zostato jednoczesnie
zniweczone nasze niepostuszenstwo’s.

Dodajmy, Ze pojecie przeblagania, zado$¢uczynienia takze wy-

stepuje w Liscie do Hebrajczykéw, w kontekscie misji zbawczej

Jezusa: ,,Dlatego musial si¢ upodobni¢ pod kazdym wzgledem
do braci, aby stal si¢ mitosiernym i wiernym arcykaptanem wobec

Boga dla przeblagania (hilastesthai) za grzechy ludu” (Hbr 2,17).
Podobna mysl otwiera drugi rozdzial Pierwszego Listu $w. Jana:

»Dzieci moje, pisz¢ wam to dlatego, zebys$cie nie grzeszyli. Jesliby
nawet kto zgrzeszyl, mamy Rzecznika wobec Ojca - Jezusa Chry-
stusa sprawiedliwego. On bowiem jest przeblaganiem (hilasmos)
za nasze grzechy, i nie tylko nasze, lecz réwniez za grzechy catego

$wiata” (2,1-2).

Tak wigc Jezus Chrystus — kontynuuje mysl Benedykta XVI Je-
rzy Szymik - jest tg zaginiona w pogmatwanej historii ludu wybra-
nego, rzeczywista ,,przeblagalnia’, hilasterion — spetnieniem ludz-

kich marzen o pojednaniu i tgsknot za czystoscig serca; miejscem
obecnosci zywego Boga. W Nim Boég jest najblizszy grzesznemu

czlowiekowi, ktéry wyglada mitosierdzia i oczekuje pojednania.

16 Tamze, s. 249-250.
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W Nim, nowym Swietym Swietych, uosobieniu milosiernego
przeblagania, Baranku Bozym, wspolczujacy z grzesznikami Bog
przynosi rzeczywiste i catkowite wybaczenie winy, daje zycie. Jego
ofiara, Jego $mier¢ i krew sg urzeczywistnieniem intuicji Yom Kip-
pur, a starotestamentalna teologia kultu dosiega wyzyn - Jezus
w swoim Krzyzu wiacza grzech w miloé¢ Boza i w niej go gladzi,
a nawigzanie wspolnoty z Synem oznacza wej$cie w obszar prze-
miany i ekspiacji.

Wobec systemu anzelmianskiego

Zados¢uczynienie, ekspiacja, logika ekspiacji nie cieszy si¢ dzi-
siaj uznaniem. Juz we ,Wprowadzeniu w chrzescijanistwo” (1968)
Joseph Ratzinger przypominal, Ze w postaci stworzonej przez An-
zelma z Canterbury (ok. 1033-1109) teorii ekspiacji prawnej ne-
gatywnie naznaczyla ona $wiadomos¢ chrzescijanska. Anzelmowi
w dziele Cur Deus homo? (,,Dlaczego Bog stal si¢ czlowiekiem?)
chodzilo o to, zeby wykaza¢, ze dzieto zbawienia musiato doko-
nac sig tak, jak sie dokonalo, skoro porzadek sprawiedliwosci zo-
stal naruszony przez grzech cztowieka. Grzech obrazil nieskon-
czonego Boga, a zatem réwniez Jego obraza jest nieskonczona.
Zaktocony porzadek musi jednak zosta¢ naprawiony. Jedli tak, to
nieskoniczona obraza wymaga nieskonczonego zado$¢uczynie-
nia. Jest oczywiste, ze ludzko$¢ nie moze pokona¢ nieskonczonej
przepasci, jaka spowodowala swoimi grzechami. ,,Czy wiec po-
rzadek ma by¢ na zawsze zburzony, a cztowiek wiecznie zamknie-
ty w otchtani swej winy?” Odpowiedz Anzelma brzmi:

»BOg sam oczyszcza z nieprawosci, ale nie (jak by to méglt uczynic)
przez prosta amnestie, ktéra przeciez tego, co sie¢ stato, nie moze
wewnetrznie usunad, tylko przez to, ze Nieskoniczony sam staje
sie cztowiekiem, i jako czlowiek nalezacy do rodzaju tych, kto-
rzy dopuscili sie obrazy, posiadajac moc nieskonczonego zados¢-
uczynienia, jakiej nie ma zwykly cztowiek, dopelnia wymaganej

17']. Szymik, Theologia Benedicta, t. 2, Katowice 2012, s. 47-48.
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pokuty. Tak wiec odkupienie dokonuje si¢ catkowicie przez taske,
a zarazem przywraca porzadek sprawiedliwoéci. Anzelm sadzi, ze
odpowiedzial przez to w nieodparty sposob na trudne zagadnie-
nie: Cur Deus homo?, na pytanie, dlaczego Bog stal sie czlowie-
kiem i umarl na krzyzu. Poglad jego wywarl decydujacy wplyw
w drugim tysigcleciu na zachodzie chrzedcijanstwa: uznano, ze
Chrystus musial umrze¢ na krzyzu, by zado$¢uczynic za nieskon-
czong obraze i w ten sposdb przywrdci¢ zburzony porzadek™®.

System soteriologiczny, stworzony przez Anzelma, ukazuje
Boga w $wietle budzacym groze i rzeczywiscie groza ta jest widocz-
na zaréwno w poezji piesni religijnych, jak i liryce tak wybitnych
poetdw, jak Milosz (,,Ksigdz Seweryn”) czy Herbert (,,Nie powinien
przysyla¢ Syna”). ,Obraz ten, cho¢ tak bardzo rozpowszechniony,
jest zupelnie falszywy” — napisze Ratzinger we Wprowadzeniu..."
Es ist genau umgekehrt — ,jest dokladnie odwrotnie” - wzmocni
swoj osad w drugim tomie Jezusa z Nazaretu™. A Jerzy Szymik stre-
$ci to wszystko w krétkich, rzeczowych zdaniach: ,,Bog nie zZada
czyjej$ krwi, On daje swojg. Hilasterion to Syn"*. Krzyz nie jest
ukazany w Ewangeliach jako skladnik ,mechanizmu obrazonego
prawa” (jestesmy znowu we Wprowadzeniu...), lecz jako wyraz zy-
cia oddanego catkowicie dla drugich. W religiach zado$¢uczynie-
nie oznacza zwykle przywrdcenie naruszonego zwiazku z Bogiem
za pomocy czynoéw pokutnych, przez ktére wierzacy usituja usunaé
poczucie winy, przezwyciezy¢ je przez ofiary. Ich celem jest prze-
jednanie bostwa, usmierzenie jego gniewu. W Nowym Testamen-
cie to nie czlowiek przychodzi do Boga i przynosi Mu ofiare prze-
blagania; to Bég przychodzi do cztowieka, by udziela¢ mu swego
milosierdzia i pojednania: ,W Chrystusie Bog jednal ze sobg swiat”

'8 ]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, przel. Z. Wiodkowa, Kra-
kow 1994, s. 275-276.

1 Tamze, s. 276.

0 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, s. 247.

21 ], Szymik, Theologia Benedicta, s. 49.
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(2 Kor 5,19)*. ,,Bog nie czeka, aby winowajcy przyszli i pojednali
sie Z Nim, On sam wychodzi naprzeciw nich i jedna si¢ z nimi”*.
Pamietamy, jak mocno wybrzmiata ta prawda w liScie apostolskim

,» Tertio millennio adveniente” $w. Jana Pawta II (1994):

dotykamy tutaj ,,punktu istotnego, odrozniajgcego chrzescijaristwo
od innych religii, w ktorych wyraza sie od samego poczatku poszu-
kiwanie Boga ze strony czlowieka. W chrze$cijanstwie ten pocza-
tek dalo Wcielenie Stowa. To juz nie tylko cztowiek szuka Boga, ale
Bog sam przychodzi, aby mowic o sobie do cztowieka i wskazaé
mu droge, ktéra moze do Niego doj$¢. To wlasnie wyraza Prolog
Ewangelii Sw. Jana: «Boga nikt nigdy nie widziat, Ten Jednorodzo-
ny Bég, ktdry jest w fonie Ojca, [o Nim] pouczyl» (1,18). Sfowo
Weielone, jest zatem spelnieniem tesknoty obecnej we wszystkich
religiach ludzkosci. To spelnienie jest dzielem Boga samego i prze-
wyzsza wszelkie oczekiwania ludzkie. Jest tajemnicg faski” (6).

Jozef Tischner - madra afirmacja

Przypomne raz jeszcze®, ze inaczej, bardziej afirmujaco, pod-
szedl do koncepcji $w. Anzelma nasz ks. Jozef Tischer®. Autor
»Drog i bezdrozy mitosierdzia” réwniez na swoj sposdb jg stresz-
cza: obraza Istoty Nieskonczonej jest nieskoniczong obrazg i moze
by¢ wymazana jedynie przez zado$¢czynng ofiar¢ innej Istoty
Nieskonczonej, ktéra zarazem musi by¢ czlowiekiem, bo to prze-
ciez czlowiek obrazit Boga. Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, aby
Boskim, nieskonczonym i zarazem ludzkim zado$¢uczynieniem
zado$c¢uczyni¢ Ojcu za grzech ludzi. Niebezpieczenstwo tej kon-
cepcji, zdaniem ks. J. Tischnera, polega na tendencji do kalkulacji
- zasadg interpretacji krzyza nie jest ekonomia, lecz mito$¢, a oso-

22 Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, s. 276-277.

» Tamze, s. 277.

# Pisalem juz na ten temat w: Teologia fundamentalna, t.1, Warszawa 2010,
s. 400-403. Powtarzam tutaj znaczne fragmenty tamtego opracowania.

» J. Tischner, Mit samoposwigcajgcego si¢ béstwa, w: tenze, Drogi i bezdroza
milosierdzia, Krakow 1999, s. 79-104.
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bowego Boga mozna rozumie¢ tylko w mitosci. Sw. Anzelm pytal
sie: Cur Deus homo? Dlaczego Bog stal sie czlowiekiem? Nie byt
to przymus ,emanacji’, bo wedlug tradycji chrzescijanskiej Bog
mogt zbawi¢ cztowieka inaczej niz wcielajac sie. Moze kaprys?
Z kaprysu jednak nie umiera si¢ na krzyzu. Trzeba wigc odwotac
sie do milosci. Dlaczego jednak mitos¢ Boga poszta w tym kie-
runku? Dlaczego wybrala hanbigcg $mier¢ na krzyzu? Najczestsze
odpowiedzi wspolczesne brzmia: z uwagi na milos¢ do czlowieka.
Jest inaczej — twierdzi Tischner - i jest tu zachwycajaco oryginal-
ny, a przy tym bliski owemu wewnetrznemu dialogowi Syna z Oj-
cem z Listu do Hebrajczykéw. Sw. Anzelm, twierdzi krakowski
mysliciel, skoncentrowat si¢ na innej odpowiedzi - to, co si¢ stato
na Krzyzu, stalo si¢ z uwagi na mito$¢ Syna do Ojca.

»Czy zniewazonemu Ojcu, pyta ks. Tischner, — zniewazonej przez
grzech ojcowskiej mitoéci — nie «nalezy sie» jakie$ «zado$céuczy-
nienie»? Bog umilowal, a czlowiek wzgardzil. Wyobraz sobie,
Czytelniku, Ze chodzi o ciebie. Pokochates$ i kto$ odrzucil twoja
mito$¢. Wyobrazmy sobie, ze Ty «wszystko rozumiesz», ze nie szu-
kasz odwetu, usitujesz by¢ wspaniatomyslny? Czy jednak mimo to
wszystko jest «w porzadku»? (...). Zlo czlowieka - zlo «grzechem»
zwane - ugodzito w Mito$¢. Czy nie «wypadaloby» zatem, azeby
Mitosci tej da¢ jakie$§ mozliwie doskonale zado$¢uczynienie? Jak
to zrobi¢?” Oto Syn Bozy staje si¢ cztowiekiem, ,,aby stalo si¢ to,
co stac sie powinno. (...). Toczy si¢ jaka$ gra o warto$ci, jaki$ dra-
mat warto$ci. Oczywiscie, to Bog ustanawia wartoéci. Ale ustana-
wia w ten sposdb, ze si¢ im w wolny sposdb poddaje”™*.

Mamy wigc dwa kierunki. Czy nie mozna obu potaczy¢? - pyta
ks. Tischner.

»Czy nie mozna jednocze$nie tak mitowa¢ cztowieka, zeby sie sta¢
czlowiekiem, i tak mitowaé Ojca, by dopelni¢ pragnienie zados¢-
uczynienia Ojcu? Czyz w milosci do Ojca nie zawiera si¢ réwniez
mito$¢ do tego, co mituje Ojciec, a wigc mitos¢ do ludzkosci? (...).
Stowo «zados$¢uczynienie» tym si¢ wyrdznia, ze taczy w jedno

26 Tamze, s. 98-99.
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obydwa kierunki wyjaénien. (...). Pogarda dla milo$ci domaga sie
zawsze jakiego$ «przepraszamy»”. Jest jeszcze cos. ,Gdy Syn Bozy
«zado$éczyni» za grzech czlowieka, to sam 6w akt zados¢uczynie-
nia nie jest niczym innym, jak poczatkiem przebdstwienia czto-
wieka. Tak wigc nie mozna zrozumie¢ idei «réwnowarto$ciowego

zado$¢éuczynienia», jesli sie nie uchwyci splecionej z nig i za nia
»27

podazajacej intencji przebostwienia™.

Tak samo bedzie kazal napisa¢ Noélowi Bompois André Fros-
sard w tworzonej na tozu $mierci ,Niedokonczonej Ewangelii”
Sam Tischner, takze udreczony pod koniec Zycia cierpieniem,
poszed! jeszcze dalej. Pisal wtedy, jak wiemy, ,najwrazliwsze”
w swojej tworczosci stronice, poswiecone odkupieniu i milo-
sierdziu. Rozmyslajac miedzy innymi nad ,,Bojaznig i drzeniem”
Kierkegaarda, dziele skoncentrowanym na ofierze Abrahama,
zanotuje, ze w duszy Izaaka z pewnoscig dokonat si¢ wielki dra-
mat ofiary i okrucienstwa. Czy dopuszczenie mozliwosci ofiary,
a tym bardziej jej domaganie si¢ nie jest zamaskowang forma
okrucienstwa? — pyta polski mysliciel. Czy ofiarowanie nie bywa
rozmilowaniem w cierpieniu lub jego usprawiedliwieniem? Tak,
odpowiada ks. Tischner, mozna uczyni¢ cierpienie czescig ,,ak-
sjologicznego Ja” — cze$cig siebie.?® Czy jednak czlowiek na tej
ziemi moze dojrzewa¢ poza dramatem Abrahama i Izaaka?
Swiat przepelnia okruciefistwo. Wilk pozera owce, wielkie ryby
polykaja male. Nie inaczej jest wérod ludzi. Silny mocuje si¢ ze
stabym i spycha go z miejsca, ktére sam zajmuje. Tak wyglada
opis $wiata, z ktérego wymazano ofiare, Swiadomos¢ ofiary. Ale
przeciez czlowiek jest zdolny do ofiary i do rozumienia ofiary...
Ofiara — powie Tischner - to bél i §mier¢ — z sensem; to poswig-
cenie, ktore staje si¢ mozliwoscig odsloniecia cztowieczenstwa.
Jego istota nie jest to, Ze boli, lecz darowanie siebie i w darowaniu
tym odzyskanie siebie. To wtasnie objawia chrzescijanstwo, za-
praszajac do wpisania swojego istnienia w los Jezusa Chrystusa.

¥ Tamze, s. 100-101
%8 1. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakow 1999, s. 18.
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Sktadajac ofiare na krzyzu, Syn Bozy odstonil, jak wielka sita tkwi
w ofierze, ktorg sklada si¢ z milosci. Gdzie okrucienstwo dzieli,
tam ofiara faczy®.

Summary

Contribution to the Fundamental Theologists’ Reflection
on Redemption

The article is a contribution to the fundamental theologists’ reflec-
tion on redemption. The author, referring to the latest theological pub-
lications, first asks about the sources of thinking about salvation. Then
he indicates the moment when the belief in Jesus the Savior is expressed
by the early Christians which suggests both the Old Testament continu-
ation of the announcement and assimilation of that message and, at the
same time, a radical novelty, because it is Jesus who becomes hilasterion.
The final point of the article is to answer the question of timeliness of
the soteriological concept of St. Anselm and to show its reinterpretation
in Tischner’s philosophy.
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