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Chrzescijanska soteriologia
w obliczu wyzwan rozumu krytycznego

Znak krzyza jest po dzien dzisiejszy obrazowym cytatem
z ewangelicznych relacji o ukrzyzowaniu, a tym samym czescia
historii. Zaden powazny historyk nie kwestionuje faktu ukrzy-
zowania Jezusa. Takze historycy niechrzescijanscy, jak Mara Bar
Serapion (II w. po Chr.), po$wiadczajg kazn ,,madrego krola”
Zgota inaczej rzecz ma si¢ z interpretacja tego faktu. Zasadnicze
pytanie, jakie si¢ tutaj nasuwa, brzmi: Dlaczego, czy tez — po co
Jezus umarl na krzyzu? Pytanie to jest najdawniejszym pytaniem
chrzedcijanstwa, ktére najpierw pojawito sie w kregu uczniéw Je-
zusa, $wiadkow Jego zycia i tragicznej $mierci. Poczatkowo byto
ono wyrazem zwatpienia w sens tego wszystkiego, co Jezus glo-
sit i czego dokonat. Slad tego zwatpienia odnajdujemy w stowach
uczniow idacych do Emaus: ,A mySmy si¢ spodziewali, ze On
wlasnie mial wyzwoli¢ Izraela” (Lk 24,21). Odpowiedz na te wat-
pliwosci i na wyzej postawione pytanie przyszta pdzniej. Jej przy-
jecie w wierze Piotra i pozostalych $wiadkéw zmartwychwstania
stalo si¢ fundamentem wiary i zycia Kosciota. Samo pytanie nie
zostato jednak usunigte. Powraca ono i trwa w kolejnych pokole-
niach chrzescijan az po dzien dzisiejszy. Od czaséw oswiecenio-
wej krytyki chrzescijanskiego objawienia wraca ono ze wzmozong
sila, przybierajac posta¢ watpliwosci i pytan réwnie dramatycz-
nych jak te, ktore na poczatku pojawily si¢ wérdéd uczniéw Jezusa
i $wiadkéw Jego $mierci. Oto niektoére z nich: Czy $mier¢ Jezusa

! Ks. dr hab. Krystian Kaluza - adiunkt Katedry Teologii Religii w Instytucie
Teologii Fundamentalnej KUL; e-mail: christianoi@poczta.onet.pl.
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byta konieczna? Czy byta $miercig przeblagalng za nasze grzechy?
Czy Bog potrzebuje ofiar, by méc okaza¢ milosierdzie? Czy Bog
Ojciec, ktéry wydal na $mier¢ swojego Syna, nie jest okrutnym
tyranem? Czy w obliczu nowotestamentalnego Boga milosci, ktd-
rego glosit Jezus, nie nalezaloby przezwyciezy¢ takiego wyobra-
zenia? Czy $mier¢ Jezusa na krzyzu mogta (zgodnie z 6wczesnym
rozumieniem) lub moze (zgodnie z rozumieniem dzisiejszej teo-
logii) by¢ w ogoéle utozsamiana ze zbawieniem? W jaki sposob
czyn innego - jego grzech badz zastuga - moga by¢ oddzielone
od osoby i przeniesione na innych ludzi? Aby méc odpowiedzie¢
na te i podobne pytania, nalezy wyjasni¢ pewne podstawowe ter-
miny, ktdre - jak sie wydaje - nie sg juz powszechnie zrozumiate.
Chodzi zwlaszcza o pojecie grzechu (pierworodnego), ofiary, za-
dos¢uczynienia, przebtagania, pojednania i zastepstwa. Pojecia te
nalezy wyjasni¢ nie tylko w odniesieniu do §wiadectw biblijnych
(egzegetycznie), ale takze w odniesieniu do ludzkiego doswiad-
czenia (egzystencjalnie). Istotng role w tego typu hermeneutyce
podstawowych poje¢ soteriologicznych bedzie odgrywal rozum
krytyczny, okreslajacy sposéb, w jaki czlowiek wspolczesny rozu-
mie siebie (autonomia podmiotu, indywidualizm), Boga (deizm,
tendencje panteistyczne) oraz §wiat (ewolucjonizm, naturalizm)*

Trudnosci antropo-logiczne

Zacznijmy nasze rozwazania od czlowieka, czyli od antropolo-
gicznych uwarunkowan wspoélczesnej soteriologii. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nowozytna krytyka chrzescijanskiej nauki o zbawieniu/
odkupieniu jest cze$cia oswieceniowej krytyki chrzescijanstwa
jako religii objawionej. W jej centrum znajduje si¢ idea rozumu
autonomicznego, $wiadomie przeciwstawiajacego si¢ wszelkim
formom zewnetrznego zdeterminowania. Wyraznie méwi o tym
Immanuel Kant w swojej stynnej definicji o§wiecenia: ,,Oswiece-

? Por. K. Kaluza, Zbawienie przez krzyz? O niektorych problemach wspotczesnej
soteriologii, w: STHSO (2013), nr 33, s. 173-198.
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nie jest wyjsciem cztowieka ze swej zawinionej niepelnoletnosci.
Niepelnoletnio$¢ polega na braku umiejetnosci postugiwania sie
wlasnym rozumem bez kierownictwa ze strony innych. [...] Sape-
re aude! Miej odwage postugiwac si¢ swym wlasnym rozumem!™
Oswiecenie jest zatem procesem emancypacji. Cztowiek pragnie
uwolni¢ sie od zastanych autorytetéw i tradycji by samemu moc
decydowac¢ o sobie*. W tym sensie wolnos$¢ jako moznosé¢ samo-
stanowienia oraz rozum jako ostateczne kryterium prawdy stano-
wig sygnature nowozytnosci. W ostatecznym rozrachunku o$wie-
ceniowy liberalizm doprowadzil do przekonania, ze czlowiek nie
tylko ma wolno$¢, ale jest wolnoscig, tzn. autonomicznym pod-
miotem podejmowanych decyzji i dziatan. To absolutne dazenie
o$wiecenia do wolnosci jest przy tym skoncentrowane na wyizo-
lowanej ze $wiata, historii i wspdlnoty jednostce. Hegel trafnie
okredlit ten rodzaj wolnosci mianem ,wolnosci abstrakcyjne;j”
w przeciwienstwie do ,wolnosci konkretnej”.

Charakterystyczne dla nowozytnosci utozsamienie wolno-
$ci z autonomia wyrazito si¢ w przekonaniu, iz wolno$¢ jednego
podmiotu zaczyna si¢ tam, gdzie konczy sie oddzialywanie inne-

* 1. Kant. Was ist Aufkldrung?, w: tenze, Werke in zehn Binden, hrsg. W. Weischedel,
t. IX, Darmstadt 41975, s. 53 (A 481).

* Jezeli dzisiaj w kwestiach etycznych odwotlujemy sie do klauzuli sumienia, to
jeste$my spadkobiercami o$§wiecenia. Sumienie jest niczym innym, jak sagdem
rozumu praktycznego, ktdrego normatywnos¢ ma swoje zrédto w nim samym,
a nie w jakimkolwiek autorytecie zewnetrznym. W tym wtasnie znaczeniu ro-
zum jest rozumem autonomicznym, tj. niezaleznym od jakiejkolwiek zewnetrz-
nej instancji - takze od objawienia. Wbrew powszechnym opiniom, nie jest to
subiektywizm. O$wieceniowy rozum jest rozumem rmocnym, zdolnym do po-
znania obiektywnego dobra i prawdy. Jako taki moze on stanowi¢ fundament
moralnego tadu oraz wartosciowego poznania. ,Dyktatura relatywizmu” (Be-
nedykt XVI), charakterystyczna dla wspdlczesnosci, nie jest prostym przedtu-
zeniem moderny i jej idealu racjonalnosci, ale przeciwnie — efektem jej krytyki.
W tym sensie zyjemy dzi§ w epoce post-modernistycznej. Mozna zaryzykowaé
teze, iz kryzys wspolczesnej kultury, naznaczonej sceptycyzmem, relatywi-
zmem i nihilizmem, jest w duzej mierze kryzysem o$wieceniowego rozumu,
wyrazem zwatpienia w jego realne mozliwosci.
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go. Tak radykalna teza nie mogta pozosta¢ bez konsekwencji dla
chrzescijanskiej soteriologii. Krytyce poddano zwlaszcza kluczo-
we dla chrzescijanskiej koncepcji zbawienia pojecie ,,zastepstwa’,
ktdre odtad bedzie postrzegane w opozycji do wolnosci czlowieka,
rozumianego jako niezastepowalny podmiot dziatan moralnych.
Wedlug Kanta juz sama mysl, jakoby Chrystus mdg} zajac¢ ,,nasze
miejsce” i dokona¢ odkupienia naszych win, jest obraza dla ro-
zumu, gdyz réwna sie ona ,zniesieniu” wolnego i odpowiedzial-
nego za wlasne czyny podmiotu ludzkiego. ,Zgodnie z prawem
rozumowym’” — argumentuje filozof z Krélewca - ,wina nie moze
zosta¢ wymazana przez nikogo innego, poniewaz nie jest ona da-
jacym sie przenosi¢ zobowigzaniem, tak jak dajmy na to dlug pie-
niezny |[...], ktéry mozna scedowa¢ na kogo$ innego. Wina [...]
jest czyms$ najbardziej osobistym, mianowicie jest to wina za grze-
chy, ktorg moze dzwiga¢ jedynie podlegajacy karze, a nie niewinny
- nawet jezeli bylby on tak wspanialomyslny i chcialby wzia¢ ja
na siebie”. Dla mlodego Hegla mysl, iz Chrystus cierpial na krzy-
zu za nasze grzechy, jest po prostu bezsensowna. Dla kazdego, kto
nauczyl sie postugiwa¢ wlasnym rozumem jest bowiem oczywi-
ste, iz czlowiek tylko wtedy bedzie prawdziwie wolny, jesli bedzie
zyt w zgodzie z prawem moralnym, ktére rozpoznaje w sobie,
w glebi wlasnego ,,ja. Tymczasem chrzescijanstwo glosi, iz swo-
ja wolnos¢ cztowiek zawdzigcza cierpieniu i $mierci Jezusa, ktore
ponidst On za nasze winy. Twierdzenie to jest wedlug Hegla nie
tylko nielogiczne, ale nadto szkodliwe, gdyz dyspensuje czlowieka
od (niezastepowalnej) odpowiedzialnosci za wlasne czyny®. War-
to wspomnie¢, iz w kregu teologii protestanckiej (zaréwno Kant,
jak i Hegel byli protestantami) mysl ta nie jest nowa. Glosil ja juz
zwolennik idei tolerancji i racjonalizmu Fausto Sozzini (zm. 1604)
oraz zgromadzeni woko! niego bracia polscy (p6zniej zwani socy-
nianami). Uwazali oni, iz $mier¢ Jezusa juz z tego powodu nie byta

* 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 97.
¢ Por. K.-H. Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theo-
logische Grundkategorie, Einsiedeln *1997, s. 101.
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zado$¢uczynieniem zastepczym, poniewaz ,ani wina wzg. kara,
ani zastuga, nie mogg by¢ przeniesione” na kogos innego’.

Tak wiec czltowiek wspodlczesny, bedacy w znacznej mierze
»produktem” epoki o§wiecenia, nie jest w stanie pogodzi¢ takich
poje¢, jak ,,zastepstwo’, ,przeblaganie” czy ,,prawne zado$cuczy-
nienie” z osobistg wolnoscig, ktorg sobie z tak wielkim mozotem
wywalczyl. Majac to na uwadze mozemy tez latwiej zrozumiec
sytuacje wspolczesnej egzegezy, ktora nie zawsze $wiadoma jest
obecnych w niej przestanek filozoficznych oraz zakladanego
(nierzadko bezkrytycznie) obrazu $wiata. Jak trafnie zauwazyt
Gerhard Lohfink: ,,To, ze wciaz pojawiaja si¢ egzegeci, ktorzy ne-
guja fakt, Ze Jezus moégl rozumie¢ swoja $mier¢ jako zastepstwo
za wielu i jako ofiare przebtagalng za grzechy Izraela, w ostatecz-
nym rozrachunku nie jest wywotane pytaniami krytyki historycz-
nej. Decyzja w tej kwestii zostala podjeta juz wczesniej, zanim
rozpoczela si¢ jakakolwiek argumentacja historyczna™.

Trudnosci teo-logiczne

Oswieceniowa krytyka objeta réowniez takie kategorie, jak
»przeblaganie”, ,ofiara” i ,zado$¢uczynienie”. Tym razem jej glow-
ne motywy wylonily si¢ nie tyle z przestanek antropologicznych,
ile bardziej z charakterystycznego dla teologii zachodniej obrazu
Boga, jaki sugeruje skoncentrowana na krzyzu wizja odkupie-
nia. Dobitnym wyrazem tego typu soteriologii jest — nie zawsze
dobrze rozumiana - teoria satysfakcji $w. Anzelma. To wiasnie
ona w znacznej mierze przyczynita si¢ do tego, ze takie stowa,
jak ,ofiara’, ,zado$¢uczynienie” czy ,przeblaganie” w wyobrazni
wspolczesnego czlowieka niemal automatycznie przywotuja ob-
raz do glebi obrazonego i okrutnego Boga, ktéry bezlitosnie ob-

7 G. Wenz, Geschichte der Versohnungslehre in der evangelischen Theologie der
Neuzeit, t. 1, Miinchen 1984, s. 124.

8 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byl, przet. E. Pieciul-Karmin-
ska, Poznan 2012, s. 427.
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staje przy swoim prawie i ktory daje si¢ udobruchac tylko za spra-
wa nieskonczonego przeblagania. Rodzi si¢ zatem pytanie: Czy
Bdég-Ojciec rzeczywiscie potrzebowal ofiary Syna, przelania Jego
niewinnej krwi, by méc nam przebaczy¢? Jakiz ojciec ziemski,
nawet $miertelnie obrazony, domagalby si¢ czego$ takiego? Fry-
deryk Nietzsche (zm. 1900), jeden z najzagorzalszych krytykéw
chrzescijanstwa, powie krétko:

»Odtad [tzn. od chwili $mierci Jezusa; KK] pojawilo si¢ absur-
dalne pytanie: Jak Bog mogt do tego dopusci¢? Rozchwiany ro-
zum niewielkiej wspdlnoty znalazt wrecz przerazliwie absurdalng
odpowiedz: Bog oddal swojego Syna dla odpuszczenia grzechow,
jako ofiare. Za jednym zamachem skonczyto to z Ewangelig! Ofia-
ra za winy, ofiara w swej najbardziej wstretnej, najbardziej bar-
barzynskiej formie, ofiara z niewinnego za grzechy winowajcow!
Jakiez straszliwe poganstwo!™

W takim ujeciu chrzedcijanstwo musi jawic¢ sie jako religia
przemocy i resentymentu, w ktorej wiodaca role odgrywaja takie
pojecia, jak ,,odplata’, ,,sad” i ,kara” Wniosek, jaki si¢ tu nasuwa,
moze by¢ tylko jeden: ,»Ewangelia« umarta na krzyzu. Co od-
tad zwie si¢ »Ewangelia«, bylo juz przeciwienstwem tego, czym
on zyl: »ztg nowina«, dysangelium”'°. W rzeczywistosci - powiada
Nietzsche - chrzescijaiistwo nigdy nie istnialo. To, co od dwdch
tysigcleci zwie sie chrzescijanistwem, jest jedynie ,,psychologicz-
na dezinterpretacjg™'. Jego krytycznej reinterpretacji dokonali
w XX wieku niektorzy przedstawiciele psychoanalizy, okreslajac
je mianem religii doloryzmu i masochizmu.

Rodzi si¢ zatem pytanie: Czy Bogu rzeczywiscie potrzebne
sa ofiary? Czy nowe zycie moze zrodzi¢ si¢ jedynie za cen¢ krwi
niewinnego? Kwestia ta nie jest nowa, jednak dzis jest ona szcze-
gélnym wyzywaniem dla kogos, kto szuka zrozumienia podstaw

° F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaristwa, przel. G. So-
winski, Krakéw 2000, s. 51.

' Tamze, s. 48.

" Tamze.
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swojej wiary. Odkupienie ,,jako wyzwolenie cztowieka z nieskon-
czonej winy oraz jako zlozenie ofiary pojednania” wydaje sig
by¢ wyrazem pewnej logiki myslenia, ktora - jak pisze Eberhard
Schockenhoft - ,,dla wspdlczesnego czlowieka jest nie do zaakcep-
towania”'?. Dotykamy tu zatem bezpo$rednio problemu wiarygod-
nosci chrzescijanstwa, na co juz wczesniej zwracal uwage Wactaw
Hryniewicz. W opublikowanym w 2001 r. na tamach ,,Tygodnika
Powszechnego” artykule Czy Bogu potrzebne sq ofiary? pisal:

»Chrzescijanstwo widziane jest czgsto z zewnatrz jako niezrozu-
miala religia pociggajaca za sobg niezliczone ofiary w ludziach.
Czy prawdziwe zbawienie moze dokonywal sie przez krew
i $mier¢? Czy ten model myslenia nie prowadzi do akceptacji
przemocy w réznych jej postaciach? Czy chrzeécijanstwo nie ste-
pia ludzkiej wrazliwosci i nie wychowuje w ten sposéb do okru-
ciefistwa? Jezeli samo pojecie ofiary zawiera element przemocy,
czy nadal wolno bezkrytycznie postugiwac sie kategorig krwawej
ofiary Chrystusa, ktéra jedna ziemie z niebem? Karta wstepu
do nieba splamiona krwia wydaje si¢ dla wielu ludzi niezrozu-
miala i trudna do przyjecia”.

W obliczu tego rodzaju krytyki Hryniewicz proponuje, by
pojecie ofiary, do ktérego odwoluje si¢ chrzescijanstwo, interpre-
towaé w perspektywie antropologicznej, ukazujac humanistycz-
ny sens bezinteresownego oddania si¢ drugiemu czlowiekowi.
Taka interpretacja pomoglaby, jego zdaniem, unikng¢ tragicz-
nej w skutkach wizji Boga jako tyrana (Ernst Bloch nazwat Boga
»hiebianskim Kanibalem™*), ktérego trzeba przeblaga¢ przez
krew i ofiare krzyzowa'.

Zwolennicy soteriologii prawnego zados¢uczynienia moga
w tym miejscu — zgodnie zresztg z intencja $w. Anzelma — wska-

12 E. Schockenhoff, Erloste Freiheit. Worauf es im Christentum ankommit,
Freiburg u. a. 2012, s. 58.

3 W. Hryniewicz, Czy Bogu potrzebne sq ofiary?, TP 2(2001), s. 9.

!4 E. Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt a. M. 1978, s. 160.

!> Por. W. Hryniewicz. Mifosierdzia chcg, a nie ofiary, TP 12(2001), s. 17.
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za¢ na fakt, iz grzech czlowieka nie tylko ublizyt chwale Boga, ale
nadto naruszyt obiektywny porzadek stworczy (ordo), w zwigzku
z czym Bég, bedacy wlasciwym podmiotem pojednania, nie moze
tak ,,po prostu przebaczy¢”, anulujac ludzki grzech i jego zgubne
dla catego stworzenia konsekwencje. Pytanie tylko: Cdz to za po-
rzadek, ktérego nawet Bég nie potrafi zmieni¢? Czy Bog, ktory
musi respektowac¢ ustanowiony przez siebie porzadek $wiata, za-
stuguje jeszcze na miano wszystko obejmujacej i wszystko okresla-
jacej rzeczywistosci? Co to wlasciwie znaczy, ze Bog nie moze, co
prawda, znie$¢ ustanowionego przez siebie porzadku, ale moze
w taki sposdb ,,zinterpretowac” $mier¢ Jezusa, ze stanie si¢ ona
w Jego oczach ,,zado$¢uczynieniem” i w tym sensie przywroce-
niem naruszonej przez grzech harmonii stworzenia?'¢

W kontekscie wspomnianych trudnosci tatwiej chyba poja¢
dzisiejszy sceptycyzm i brak zrozumienia wzgledem takich po-
je¢, jak ,,ofiara’, ,przeblaganie” i ,,zado$¢uczynienie” - i to nie tyl-
ko wsrod mas, ale takze w kregach koscielnych. W Niemczech,
na przyklad, pojecie przebtagania nie pojawia sie juz w nowo sfor-
mulowanych modlitwach i tekstach piesni. Wyraznie wyczuwalna
jest nieche¢ wzgledem wszelkich wypowiedzi, ktore w jakis spo-
sob nawigzywalyby do tego pojecia’.

' Por. W. Hirle, Dogmatik, Berlin — Boston 42012, s. 328n.

7 "W powszechnie uzywanej w Kosciele katolickim w Niemczech ksigzecz-
ce do nabozenstwa ,Gotteslob” skrupulatnie wyzbyto si¢ wszystkich modlitw
i piesni, ktore by przedstawialy badz tylko sugerowaly obraz rozgniewanego
i karcacego Boga. Prézno szuka¢ w niej na przyklad popularnej niegdy$ piesni,
ktérej poczatkowe stowa mogg przyprawic o dreszcze: ,,Strenger Richter aller
Siinder, treuer Vater Deiner Kinder! Der Du in dem Himmel wohnst, drohest,
strafest und verschonst [...]% (,Surowy sedzio wszystkich grzesznikow, wierny
Ojcze Twoich dzieci! Ty, ktéry w niebie mieszkasz, grozisz, karcisz, zachowujesz
[...]”). W: Lobet den Herrn! Gebet- und Gesangbuch fiir das Erzbistum Bamberg,
Bamberg 171957, s. 389. Nieco inaczej wyglada sytuacja w Polsce. Tutaj nadal -
by podac¢ jeden tylko przyklad - $piewana jest piesn ,,Serdeczna Matko”, ktorej
trzecia zwrotka brzmi: ,,Zastuzyli$my, to prawda, przez nasze zto$ci, by nas Bog
karal rozga surowosci: Lecz kiedy Ojciec rozgniewany siecze, szczesliwy kto
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Zanik $wiadomosci grzechu -
kryzys kategorii etycznych

Jednym z podstawowych poje¢, ktére zaklada chrzescijariska
soteriologia, jest pojecie grzechu. Jak pisze §w. Pawel: ,,Chrystus
umart - zgodnie z Pismem - za nasze grzechy” (1 Kor 15,3). Tym-
czasem w zachodnim chrzedcijanstwie coraz bardziej daje o so-
bie zna¢ zanik $wiadomosci grzechu'®. Nie znaczy to, iz czlowiek
wspdlczesny nie ma poczucia winy. Przeciwnie, mozna zaryzyko-
wac teze, iZ promowany na szeroka skale kult mtodosci i witalno-
$ci, zwracanie uwagi na potrzeb¢ ochrony srodowiska, szerzenie
ideatéw humanitaryzmu, nawolywanie do spotecznej solidarno-
$ci i sprawiedliwosci, itd. — wszystko to powoduje, iz czlowiek
wspolczesny jak nigdy dotad czuje sie przygnieciony cigzarem
winy. Czuje si¢ winny, ze nie dba o diete, przez co jego sylwet-
ka nie odpowiada powszechnie uznawanym standardom este-
tycznym; czuje sie¢ winny, bo zmarnowal zywnos¢, podczas gdy
w Afryce tysigce ludzi umiera z gtodu; neka go poczucie winy, bo
nie zaplacil naleznego podatku, przez co oszukal panstwo i dzia-
tal na szkode spoteczenstwa. Jednak ten sam czlowiek, dreczony
poczuciem glebokiej winy, moze ze spokojem o$wiadczy¢, ze nie
ma grzechu.

Proces stopniowego zanikania poczucia grzechu wigze si¢ z po-
trzeba reinterpretacji podstawowych kategorii etycznych, w tym
kategorii sumienia. Sumienie nie jest juz styszanym w gtebi ludz-
kiego serca ,,glosem Boga’, lecz - jak trafnie zauwazyl Dietrich
Bonhoefter - wydobywajacym sie z glebi osoby ,wezwaniem
ludzkiej egzystencji do jednosci z samym sobg’, instancjg prze-

sie do Matki uciecze”. Mimo to nie sposéb nie zauwazy¢, ze réwniez w Polsce
doszlo do znacznego ,,przeobrazowania” dotychczasowego obrazu Boga, z ta
wszakze rdznica, ze proces ten nie posunat sie az (jeszcze?) tak daleko, jak ma
to miejsce na Zachodzie.

'8 Por. Th. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur So-
teriologie, Miinchen *1991, s. 22./
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strzegajaca przed mozliwoscig zniszczenia wlasnej integralnosci
oraz ,utraty samego siebie”®. W konsekwencji czlowiek wspot-
czesny jest jeszcze, co prawda, zdolny do odczuwania winy, ale nie
winy jako grzechu; czuje si¢ w jakis$ sposob nie w porzadku coram
hominibus, ale nie coram deo. Juz Nietzsche uznat ide¢ ,Boga-
-Obserwatora’, wobec ktérego musimy sie wcigz usprawiedliwiac,
za nie do zniesienia, za$ przekonanie, ze ,,nic nie sprawia ludziom
tak wielkiego cierpienia, jak ich grzechy”®, za najwigkszy blad
Jezusa. Dzieki niemu - przekonywal niemiecki filozof - Jego du-
sza mogta napetni¢ si¢ owym ,,fantastycznem milosierdziem dla
niedoli, ktéra nawet w jego narodzie, wynalazcy grzechu, rzadko
wielkg byla niedola! - Lecz chrzescijanie umieli mistrzowi swe-
mu dorobi¢ stuszno$¢ i blad jego wyswieci¢ na »prawde«.”* Rodzi
sie zatem podejrzenie, iz chrzescijanstwo jako religia odkupienia
usituje wpierw wzbudzi¢ w cztowieku poczucie winy, wmowic
mu wrecz, ze jest zdanym na Boze mitosierdzie upadtym grzesz-
nikiem (wystarczy wspomnie¢ pietystyczng technike ,wzbudza-
nia zalu za grzechy”), by nastepnie oglosi¢ mu ,,Dobra Nowing”
o zbawieniu. Czy jednak Bég potrzebuje grzechu, by mdc by¢ zba-
wicielem?

Inna trudno$¢, z jaka boryka sie wspolczesna soteriologia,
dotyczy pojecia grzechu pierworodnego (peccatum originale),
ktory — zdaniem krytykow — kldci si¢ z nowozytna, naznaczong
ewolucjonizmem wizja rzeczywistodci*’. Klasycznej koncepcji
odkupienia, skoncentrowanej na kategorii przeblagalnej ofiary

' D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 71966, s. 257.

2 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, L6dz-Warszawa 2010, s. 177.

! Tamze, s. 178.

2 ]. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja, przel. R. Zajaczkowski, Kielce 2004,
s. 142n: ,Obejmujaca i tlumaczaca caly rzeczywisto$¢ teoria ewolucji stata
sie swego rodzaju »pierwszg filozofig«, ktora stanowi wlasciwg podstawe dla
rozumowego objasniania $wiata. Kazda proba wigczenia do gry innych przyczyn
niz opracowane w tej »pozytywnej« teorii, kazda proba »metafizyki«, musi oka-
zac si¢ odejéciem od rozumu, rezygnacja z uniwersalnych roszczen nauki”
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i zastepczego zados¢uczynienia Bogu za winy ludzko$ci, towarzy-
szyl statyczny obraz $wiata. Zgodnie z tym obrazem na poczat-
ku wszystko byto dobre i doskonale, a zto pojawito sie na $wie-
cie dopiero wskutek upadku czlowieka. Stad w teologii utarto si¢
przekonanie, ze historia ludzkosci obejmuja trzy wielkie etapy:
poczatkowy stan doskonalosci, upadek i odkupienie. Taka wizja
dziejow ludzkos$ci miala swoje zrodio w tradycyjnej hermeneu-
tyce biblijnej, ktora interpretujac Ksiege Genesis nie potrafita od-
rézni¢ obrazowego jezyka i symbolicznego sposobu wyrazania sig
od samej rzeczywisto$ci. ,Dzisiaj jesteSmy $wiadomi tego, ze nie
istnial nigdy $wiat wolny od pozadania, pozerania stabszych przez
silniejszych i od $mierci”*. Potwierdzeniem tego ma by¢ wiasnie

~ewolucyjna wizja zycia ludzkiego™*.

Problem teodycealny

Problemem, ktoéry szczegdlnie cigzy na chrzescijanskiej so-
teriologii, jest problem cierpienia. Mozna go uja¢ nastgpujaco:
Chrzescijanistwo glosi oredzie zbawienia, ktérego Bog dokonat
w osobie swojego Syna, Jezusa Chrystusa. Przez Jego meke i krzyz
dokonato si¢ odkupienie $wiata. Jednak historia, a takze nasze
osobiste doswiadczenia, zmuszaja nas do postawienia bolesnego,
a jednoczesnie krytycznego pytania: Co tak naprawde zmienita
$mier¢ Jezusa? Co zmienil Kosciol, przepowiadajac te $mierc?
Czy po Chrystusie $wiat stal sie inny - lepszy, bardziej radosny,
wolny od zla i cierpienia? Znany niemiecki filozof i historyk mysli
chrzescijanskiej, Kurt Flasch, w swojej niedawno opublikowanej
ksigzce pt. Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation
(2013), podsumowatl swoja krytyke chrzescijanskiej soteriologii
nastepujacym spostrzezeniem:

» W. Hryniewicz, K. Karski, H. Paprocki, Credo. Symbol naszej wiary, Kra-
kow 2009 s. 145.
** Tamze.
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»Posiadam diugi, trwajacy dziesiatki lat, kontakt z dobrymi chrze-
$cijanami i nie zauwazytem, by dla kogokolwiek z nich idea odku-
pienia miata jakie$ szczegdlne znaczenie. W ich zyciu przewazylo
zlo, od ktdrego nie zostali odkupieni, a nie dobro, ktére miato im
przynie$¢ odkupienie. Nikt wigcej nie méwi o byciu odkupionym
- mam tu na mysli wiasne bycie odkupionym, tzn. swoje osobiste
doswiadczenie tego, ze jest si¢ odkupionym - za wyjatkiem tych,
ktorzy gloszeniem odkupienia zarabiajg na chleb. Idea odkupie-
nia jest w jaki$ sposob martwa. Z pozostatymi problemami uda-
jemy sie do lekarza badz psychiatry. Przeciwstawianie tej i tamtej
strony $wiata réwniez u teologow stato si¢ watpliwe”?

Doswiadczenie cierpienia jest bez watpienia jednym z naj-
ciezszych argumentoéw, jakie przytaczane sg przeciwko Jezuso-
wi i chrzescijanstwu. Szczegélnie wymownie brzmi on w ustach
Zydow, dla ktorych odkupienie jest czyms$ realnym, konkretnym,
namacalnym. Warto o tym pamigta¢, zwlaszcza w kontekscie dia-
logu chrzescijanisko-zydowskiego. Dla $w. Augustyna oraz naste-
pujacej po nim teologii, odkupienie rozgrywa sie przede wszyst-
kim we wnetrzu czltowieka, w jego duszy, w glebinach jego serca
(jako gratia interna). Tymczasem w obrebie wiary Starego Te-
stamentu, zwlaszcza w kontekscie pozniejszych nadziei mesjan-
skich, odkupienie ma zawsze wymiar zewnetrzny, historyczny,
publiczny. Dla wzrastajacego w tej wierze Zyda zbawcze dziala-
nie Boga nie dokonuje si¢ w tajnikach ludzkiej duszy, w ukryciu
przed wzrokiem niewierzacych, lecz na arenie dziejow $wiata i hi-
storii. Dlatego obecny stan stworzenia, przepelnionego cierpie-
niem i $miercia, zwlaszcza za$ tragiczne doswiadczenia narodu
zydowskiego w minionym stuleciu, nie pozwalaja wyznawcom
judaizmu na przyjecie Jezusa jako Mesjasza, eschatologicznego
Zbawcy i Odkupiciela Swiata?. Martin Buber wyrazit to funda-
mentalne do$§wiadczenie wiary zydowskiej nastepujaco:

» K. Flasch. Warum ich kein Christ bin? Bericht und Argumentation. Min-
chen 2013, s. 204 n.

* Dobrze ilustruje to nastepujace opowiadanie: ,,Studenci pewnej uczelni sg
bardzo podekscytowani. Zamiast uczy¢ si¢ Tory, prowadzg ozywione rozmowy.
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»My [Zydzi; KK] odczuwamy brak odkupienia $wiata. Wlasnie to
nasze odczucie Koséciot moze i musi rozumie¢ jako $wiadomosé
naszego nieodkupienia. My jednak widzimy to inaczej. Dla nas
odkupienie $wiata faczy si¢ nierozerwalnie z udoskonaleniem
stworzenia, z ustanowieniem niczym nieprzeszkodzonej, niecier-
piacej juz zadnej sprzecznosci, urzeczywistnionej we wszystkich
wymiarach $wiata jednoéci, zlaczonej z nastaniem Krolestwa
Boga. Antycypacja po czeéci spefnionego odkupienia $wiata,
na przyktad odkupienie duszy, jest dla nas czyms$ niezrozumia-
tym, jakkolwiek réwniez w naszych $miertelnych chwilach daje
o sobie zna¢ odkupienie i bycie odkupionym. Nie dostrzegamy
jednak w historii zadnej cezury. Dla nas historia nie posiada zad-

nego centrum, lecz tylko cel, cel wedrowania Boga, ktory nie za-

trzymuje si¢ na swej drodze””’

Wobec powyzszego rodzi si¢ postulat, by soteriologia odeszla
od dotychczasowego paradygmatu hamartiologicznego, skoncen-
trowanego na grzechu i potrzebie zastepczego zados¢uczynienia,
przyjmujac jednoczesnie paradygmat teodycealny, zainteresowa-
ny cierpieniem czlowieka i potrzeba (spotecznej) solidarnosci.
Zdaniem Johanna Baptista Metza, jednego z gltéwnych przed-
stawicieli tego kierunku, od czaséw $w. Augustyna soteriologia
chrzescijanska skoncentrowata si¢ na grzechu i odkupieniu, odsu-
wajac niejako w cien problem cierpienia, gdy tymczasem Dobra
Nowina, ktorg glosit Jezus, skierowana byta w pierwszym rzedzie
do cierpigcych i uci$nionych, a potem dopiero do grzesznikéow.
W ten sposob chrzescijanstwo przestalo by¢ ,moralnoscig cier-
pienia’, a stalo si¢ ,moralnoscig grzechu’, przestalo by¢ wrazli-
we na cierpienie, a stalo si¢ wrazliwe na grzech. W konsekwencji

Kiedy Rabbi przekracza prég pomieszczenia, wykrzykuja do niego: »Przyszed!
Mesjasz!« Rabbi podchodzi do okna, spoglada na ulice, idzie z powrotem, za-
siada za pulpitem i zaczyna od miejsca, w ktérym wczesniej skonczyt. Studenci
przerywajg mu pytaniem: »Co teraz? Co mamy robi¢?« »Nic«, odpowiada Rab-
bi, »macie dalej sie uczy¢. Jakze mogl przyjs¢ Mesjasz, skoro na $wiecie nic sie
nie zmienilo?«” W: G. Lohfink, Gegen die Verharmlosung Jesu. Reden tiber Jesus
und die Kirche, Freiburg im Br. 2013, s. 137.

27 M. Buber, Der Jude und sein Judentum, Koln 1963, s. 562.
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»teologia chrzesdcijaniska zaczela by¢ przede wszystkim heurystyka
poczucia winy i leku przed grzechem. To sparalizowalo jej wraz-
liwo$¢ na cierpienie sprawiedliwych i zaciemnilo biblijna wizje
wielkiej sprawiedliwo$ci, wyczulonej na kazdy rodzaj glodu i pra-
gnienia”®. Postulowana w tym kontekécie przez niemieckiego
teologa zmiana teologicznej perspektywy implikuje nowy model
teologii — teologii wrazliwej na cierpienie oraz solidarnej z cier-
piacymi. Jej punktem odniesienia ma by¢ nie, jak dotychczas,
hamartiologia, ale problem teodycealny®. Jednak - dodaje Metz
— skupiony wokdt ,memoria passionis™ dyskurs teologiczny nie
bedzie mogt ograniczac si¢ do ponownej refleksji nad dawnym,
dotad nierozwigzanym problemem wiary, lecz bedzie musiat
podjac¢ ,probe wypracowania nowego pojecia nadziei, zgodnie
z ktérym nadejdzie dzien, w ktérym Bog sam »usprawiedliwi sige«
w obliczu historii ludzkich cierpien”.

Warto doda¢, iz wspomniany na koncu wypowiedzi Metza
motyw samousprawiedliwienia Boga w obliczu cierpien ludzkosci
od pewnego czasu bardzo mocno elektryzuje obszar teologii nie-
mieckiej. Punktem zapalnym trwajacej kontrowersji byta publicz-

8 J. B. Metz, Gotteskrise, w: SAZ 168(1993), Feuilletonbeilage, s. 1 n.

¥ Por. . B. Metz, Theodizee-empfindliche Gottesrede, w: tenze. ,Landschaft aus
Schreien®. Zur Dramatik der Theodizeefrage, Diisseldorf 1995, s. 84; J. B. Metz/
J. Reikerstorfer, Theologie als Theodizee. Beobachtungen zu einer aktuellen Dis-
kussion, w: ThRv 95(1999), s. 180: ,,Die Theodizee ist zum Schicksalsort der
Gottesrede geworden".

0 ]. B. Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer
Gesellschaft. Freiburg i. Br. 2006.

1 ]. B. Metz, Vergebung der Stinden, w: SdZ 195(1977), s. 120. Por. J. Werbick,
Einfiihrung in die Theologische Wissenschaftslehre, Freiburg im Br. 2010, s. 221:
»Zdolno$é¢ teologii do przekazywania prawdy - prawdziwo$ci, znaczenia i uni-
wersalnos$ci jej méwienia o Bogu - nie jest niezalezna i oderwana od memoria
passionis w znaczeniu »zapewnienia pamieci o obcym cierpieniuc; jej logos ma
nieodzownie ,anamnetyczng podstawe’, jej logika jest logika rozumu anamne-
tycznego, ktéry nie moze zapomnie¢ cierpienia ludzi, ktéry pojmujac to, czego
doswiadczyli, nie moze tego zignorowa¢ ani uznac za stracone.”
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na debata, jaka odbyta si¢ 8 lutego 2012 roku podczas zorganizo-
wanego przez Katolicka Akademi¢ w Bawarii spotkania teologow
i 0sob zainteresowanych®. Jeden z prelegentéw tego spotkania,
Magnus Striet (profesor teologii fundamentalnej w Albert-Lu-
dwigs-Universitét Freiburg), wysunal teze, iz gtéwna przyczyng
zfa i cierpienia nie jest czlowiek, ale sam Bog, ktory podjat decyzje
stworzenia $wiata, o ktorym wiedzial, iz bedzie w nim miejsce
na zlo, cierpienie i $mieré. Zadna teodycea, powiada Striet, nie
jest w stanie zwolni¢ Boga z odpowiedzialnosci za podjecie ta-
kiej decyzji. Malo tego, Bog sam postanowil wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoj czyn, poddajac si¢ prawom wlasnego stworzenia, i to
po najdalsze konsekwencje. Striet pisze:

»We wcieleniu B6g nie dokonuje odkupienia grzechu czlowieka,
przez ktéry raj zmienit si¢ w historie zawisci, niesprawiedliwo-
$ci i nieskonczonej przemocy; nie dokonuje zastepczego zado$¢-
uczynienia za grzechy czlowieka, by odbudowa¢ swoja chwate.
Bog staje si¢ czlowiekiem, by pozosta¢ wiernym wlasnej decyzji
stworzenia, ktdra zaryzykowat ze wzgledu na wolno$¢ cztowieka.
Jesli zatem pojecie przeblagania — biorac pod uwage obciazajaca
je historie —, ma by¢ jeszcze uzyteczne [...], to w zupelnie innym
znaczeniu niz dotad. We wcieleniu Bég dokonuje zado$¢uczynie-
nia za wlasny czyn stworzenia, wymagajac od siebie jako Synu
tego wszystkiego, czego wymaga od kazdego jednego czlowieka:
zycia, ktore pelne jest nie tylko pigkna i przyjemnosci, ale zawiera
tez straszliwe otchtanie”.

Ogolny kierunek przyjetego tu rozumowania zmierza do uka-
zania Boga wrazliwego i solidarnego z ludzkim cierpieniem. Jed-
nak czy w takiej perspektywie krzyz Chrystusa moze miec jeszcze
znaczenie zbawcze? Co znaczg tutaj stowa: ,,umarl za nasze grze-
chy”? Czym wlasciwie jest odkupienie? Striet odpowiada: ,, Doko-
nane przez Boga odkupienie jest (!) Jego objawieniem™*. W Jezu-

32 Erlosung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen,
hg. M. Striet, J.-H. Tiick Freiburg im Br. 2012.

» Tamze, s. 22 n.

** Tamze, s. 21.
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sie Chrystusie, wcielonym Synu Bozym, Bég wypowiedzial swoje
ostateczne ,tak” wobec czlowieka, i to po najdalsze konsekwen-
cje — az po $mier¢. To samowypowiedzenie si¢ Boga az po $mier¢
jawi sie¢ jednoczesnie jako zwycigska manifestacja Bozego ,tak”
tam, gdzie wladze swa dzierzy ostateczne ,,nie” ($mier¢ jako osta-
teczna negacja). Stad w logike wiary wpisana jest logika nadziei:
Poniewaz Bdg jest absolutnym ,tak” (to wlasnie znacza stowa
»BOg jest mitoscig”; 1] 4,8.16), Smier¢ nie moze by¢ ostatecznym
stowem o czlowieku. Jego los spoczywa w rekach Boga-Milosci,
ktorego wlasna §mier¢ byla $miercig naszej $mierci (,,negacja ne-
gacji’) i poczatkiem nowego Zycia w wiecznosci®.

W odpowiedzi na zarzuty

W drugiej czesci naszych rozwazan podjeta zostanie proba
udzielenia odpowiedzi na powyzsze zarzuty. Sila rzeczy bedzie
o ona miala charakter skrétowy i fragmentaryczny, zapraszajacy
do dalszych przemyslen i refleksji. Dwa zagadnienia wydaja si¢
tutaj szczegdlnie istotne: obraz Boga, zakladany w ramach kon-
kretnego modelu chrzescijanskiej soteriologii, oraz problem ludz-
kiej wolnosci. W kwestii ostatniej warto przytoczy¢ stowa Karla
Rahnera, ktory stusznie zauwazyl, iz ,,zbawienie nie jest czyms, co
wydarza si¢ obok ludzkiej wolnosci, jako czyn Boga, ale samg jej
ostatecznoscia, niezaleznie od faktu, iz wpierw i przede wszystkim
jest ono aktem Boga wobec cztowieka™¢. Wydaje sie, iz przyjecie
tego stwierdzenia jako swego rodzaju matrycy chrzedcijanskiej
nauki o zbawieniu/odkupieniu moze poméc w dokonaniu takiej
interpretacji pojec ,,zastepstwa’, ,zados¢uczynienia” i ,,przebtaga-
nia’, ktéra z jednej strony bedzie respektowa¢ wymogi rozumu
krytycznego, zainteresowanego autonomia podmiotu ludzkiego,

%> Zob. moje uwagi krytyczne odnosnie pogladéw M. Strieta w: K. Kaluza, Zba-
wienie przez krzyz? s. 181 n.

¢ K. Rahner, Das christliche Verstindnis der Erlosung, w: ,,Schriften zur Theo-
logie®, t. XV, s. 237.
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z drugiej za$ nie ulegnie wlasciwym owemu rozumowi aporiom,
ujawniajacym si¢ w postaci tego, co od pewnego czasu zwyklo
nazywac sie ,dialektyka o$wiecenia™’.

Smier¢ Jezusa - okrucienstwo doskonate?

Dla wielu chrzesdcijan wydaje si¢ oczywiste, ze Bog chcial cier-
pienia Jezusa, gdyz nie mogliémy zosta¢ zbawieni w inny sposob.
Wszystko bylo ustalone z gory i nic nie dzialo si¢ przypadkowo.
Krzyz byt zatem integralng czescig Bozego planu. Zdaniem nie-
mieckiego egzegety, Klausa Bergera, wielu ludzi odnajduje w tym
przekonaniu swoje wlasne smutne historie oraz wiare w zrzadze-
nia losu. ,,Bog coraz bardziej jest tutaj utozsamiany z »losem«.
Mamy tu do czynienia z mrocznym obrazem Boga, wobec ktd-
rego cztowiek staje si¢ zupelnie malutki [...]. Nie zauwaza sig¢
przy tym zupelnie, Ze to wiasnie Jezus dzigki swemu nieskrepo-
wanemu zaufaniu do Boga chcial przegnac z obrazu Boga wszelki
mrok”*® Rodzi si¢ zatem pytanie: Czy moglismy zosta¢ zbawieni

7 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przet. M. Lukaszewicz, Warszawa 1994. Podstawowg teze dialektyki oswiecenia
mozna stre$ci¢ nastepujaco: ,,o§wiecenie — rozumiane najszerzej jako postep
mysli - zawsze dazylo do tego, by uwolni¢ cztowieka od strachu i uczyni¢ go
panem” (tamze, s. 15). Czlowiek, dzieki nauce i jej dziecku - technice - podbit
i opanowal przyrode, stajac si¢ jej wladca. Z czasem jednak okazalo sie, ze Zrodlo
emancypacji - rozum - ulegt instrumentalizacji i na nowo zniewolil cztowieka.
Stad okreslenie rozumu instrumentalnego, ktéry sam niezdolny do wytyczania
wlasnych celow, stuzy jedynie koordynacji zadan narzuconych mu z zewnatrz,
poprzez system ekonomiczny i przemyst kulturowy. Skutkuje to zniewoleniem
jednostki: bo juz ,przebudzenie podmiotowosci okupione jest uznaniem wta-
dzy jako zasady wszelkich stosunkow?, a to z kolei prowadzi do tego, ze ,ludzie
placa za pomnazanie swojej wltadzy wyobcowaniem od tego, nad czym wladze
sprawujg” (tamze, s. 25). W zwigzku z tym Horkheimer i Adorno dochodza
do wniosku, ze indywidualnos¢ jednostki jest negowana, a triumfy $wieci ,,re-
presyjny egalitaryzm”, jak w przypadku ,hitlerowskiej hordy”: ,,przejscie réw-
nosci prawa w bezprawie popelniane przez réwnych” (tamze, s. 29).

% K. Berger, Po co Jezus umart na krzyzu?, przet. E. Pieciul, Poznan 2004, s. 171.
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inaczej, odkupieni taniej, anizeli przez $mier¢ Syna? Czyz Bog nie
decyduje o losach $wiata? Czyz nie jest Panem historii?
Przekonanie, iz Jezus musiat cierpie¢ i umrze¢ na krzyzu, bo
Bog tak wlasnie postanowit, wskazuje na przymus, koniecznos¢:
Bog mogl byl postapic¢ inaczej, gdyby tylko chcial - ale nie posta-
pil. Mozna by zatem rzec, iz mamy tu do czynienia z ,,okrucien-
stwem doskonalym”*. Ponadto zalozenie, iz krzyz musiat sie wy-
darzy¢, gdyz taki byl Bozy plan, sugeruje, ze Bog jest niewolnikiem
konieczno$ci, wiezniem wlasnej predestynacji. W konsekwencji
trzeba by takze przyja¢, ze rowniez w dziejach $wiata i ludzko-
$ci nie ma miejsca na autentyczng wolnos¢ i odpowiedzialnos¢,
gdyz wszystko bylo ,z géry zaplanowane”. To samo nalezatoby
odnie$¢ do mordercow Jezusa. Zadne z pism Nowego Testamentu
nie pozostawia watpliwosci, ze Jezus padt ofiara sadowego skan-
dalu i ludzkiej nienawidci. Jednak jesli wszyscy byliby zaledwie
wykonawcami jakiego$ planu, wowczas nikt nie bytby prawdziwie
winny i nikogo nie mozna by czyni¢ odpowiedzialnym za to, co
sie stalo. Owszem, skoro Bog wszystko ustalil w sposob wszech-
mocny i wszechwiedzacy, to dlaczego nie mialoby to dotyczy¢
takze naszych nieprawosci i wystepkow?*® Trzeba tez zauwazyd,
ze jesli wszystko, co si¢ wydarza, mialoby by¢ niczym innym, jak
$cisly realizacjg z gory ustalonego planu Boga, to mozna by jesz-
cze, co prawda, mowic o dziejach zbawienia (w sensie okreslo-
nego konieczno$cia procesu Bozego samo-pojednania), ale z calg
pewnoscia nie o historii zbawienia. Konieczno$¢ i automatyzm
wykluczaja bowiem wolno$¢ i odpowiedzialnos¢, a bez nich nie
mozna w sensie $cistym moéwic o historii. Historia nie jest zwy-
ktym nastepstwem faktow, ale zawsze i przede wszystkim historig
wolnosci. W tym sensie przyroda nie ma i nie zna historii. Histo-
ria, tak, jak rozumie si¢ ja od czaséw nowozytnych, zaktada ludzki
podmiot jako sprawce dziatan, ktérych w zaden sposéb nie da sie

¥ Por. Tamze, s. 159.
40 Por. Tamze, s. 160.
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wywiez¢ badz wydedukowa¢ z dziatan wczesniejszych - z tego,
»CO juz bylo’, ,co jest” i ,, co zawsze bedzie” (np. w postaci nie-
ztomnych praw przyrody badz proceséw dziejowych)*.

Jak zatem rozumie¢ teksty Ewangelii, w ktérych mowa o tym,
ze Jezus ,musial” cierpiec i ze to wlasnie przepowiedzieli prorocy
(por. Mk 14,41; £k 17,25)? Klaus Berger odpowiada na to pyta-
nie nastepujaco: ,,stowo »musie¢« nie dotyczy nigdy ostatecznego
celu wydarzen, lecz zawsze tego, co przedostatnie, a zatem tego,
co poprzedza cel Boga i czgsto, niestety, poprzedza¢ go musi’*.
Na przyktad w Liscie do Rzymian czytamy: ,Gdzie jednak wzmogt
sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlala si¢ faska” (Rz 5,20). Niepo-
rozumieniem byloby stwierdzenie, Ze aby laska stala si¢ bardziej
obfita, trzeba w pierw porzadnie nagrzeszy¢. Chodzi raczej o to,
ze ,tam, gdzie wina stala si¢ wielka, tam Bég zyskuje powdd, by
pokazad, ze Jego laska jest jeszcze bardziej obfita i mocna™.

Nasze rozumienie koniecznosci nie pokrywa sie zatem z jego
rozumieniem biblijnym. Podobnie ma si¢ rzecz z ,,przepowiada-
niem przysztosci” Ewangelisci z pewnoscia byli przekonani, ze
prorocy juz wczesniej znali szczegdly meki Jezusa. Takze sam
Jezus wielokrotnie zapowiadal swoje cierpienia i $mier¢ (por.
Lk 13,33; Mk 14,41). Dar widzenia przysztosci lub prorokowa-
nia o tym, co ma nastgpi¢, nie oznacza jednak, ze wszystko to
Bog tak wlasnie zaplanowal i tylko tak mogl nas odkupi¢. Wy-
darzenia przygodne pozostaja bowiem przygodnymi, tzn. nieko-
niecznymi i w pewnym sensie przypadkowymi, nawet jesli wie
sie o nich wczesniej. Jak wyzej wspomniano, tylko tak mozliwa

* A. Halder, Wirklichkeit als Geschichte. Philosophische Vorfragen zu Bedeutung
und Vermittlung des Christusereignisses, w: Grundfragen der Christologie heute,
hg. L. Scheffczyk Freiburg im Br. 1975, s. 30: ,Denn Geschichte ist nicht das
Notwendigkeitsgeschehen nach feststehenden Wesens- oder Entwicklungsge-
setzten, sondern, obwohl nicht willkiirlich und bedingungslos, doch ein unab-
leitbar-unberechenbares Geschehen von Freiheit.“

# K. Berger, Po co Jezus umart na krzyzu?, s. 164.

# Tamze.
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jest w $wiecie wolno$¢ i odpowiedzialnos¢, tylko tak mozliwa jest
»historia zbawienia’, ktdra, jako historia autentycznej wolnosci,
jest rowniez ,historig nie-zbawianie” - historig bladzenia, zdra-
dy i upadku. I tak Jezus wie wczeséniej, ze jeden z uczniow Go
»-wyda’, niemniej jednak uczen ten staje si¢ winny. Nie mamy tu
zatem do czynienia z Zadnym automatyzmem, z zadng dziejowa
konieczno$cig, i nigdzie tez nie jest powiedziane, zZe zbawienie
»tylko tak mogto si¢ dokonac™.

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze meka i $mier¢ Jezusa byty dzielem
»czystego przypadku”. Chodzi raczej o uznanie, iz Bog faktycznie
jest Panem historii, ale nie w sensie jej perfekcyjnego planowania
(Bog bytby tu czyms$ w rodzaju maszyny badz zaprogramowanego
komputera). Cierpienie i §mier¢ Jezusa zyskuja w tej historii okre-
Slony sens, jednak wylacznie z perspektywy celu, ktérym jest od-
kupienie cztowieka i wyzwolenie catego stworzenia. Bog jest wla-
$nie w tym wszechmocny, ze z wszystkiego potrafi wyprowadzi¢
jakie$ dobro. Takze cierpienie i $mier¢ Jezusa potrafi skierowac
na ten cel. Klaus Berger wyprowadza stad nastepujacy wniosek:

»Zalozenie istnienia perfekcyjnego planu wyznaczajacego eta-
py, ktore Bog jedynie po kolei realizuje, nie daje si¢ pogodzi¢
z biblijnym obrazem Boga i nie mozna go nawet w przyblize-
niu udowodni¢, powolujac si¢ na ten obraz. Cierpienie i kona-
nie Jezusa nie polega zatem na teologicznym przymusie ani tez
od samego poczatku nie jest uwazane za jedyna mozliwos¢ od-
kupienia. Z drugiej strony, po tym, co si¢ wydarzylo, chybione
bedzie kazde pytanie o co$, co mogto sie bylo wydarzy¢ w sposob

»45

alternatywny:

# Por. Tamze, s. 67.

* Tamze, s. 68. Por. W. Kasper, Jesus Christus, Mainz 1974, s. 229 n.: ,Wir miis-
sen jeder Possibilientheologie {iber die Moglichkeiten Gottes den Abschied
geben. Wir konnen, darin der thomistischen Position recht gebend, nur von
der konkreten wirklichen Offenbarung Gottes in Jesus Christus ausgehen, in
der Gott die Welt in ihrer Stinde erlost, indem er sie in Jesus Christus neu zu-
sammengefaf3t hat, und wir kénnen dann in der Wirklichkeit die Moglichkeit
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Smier¢ Jezusa jest przypieczetowaniem Jego boskiego postan-
nictwa, a zarazem tragiczng konsekwencja jego odrzucenia przez
tych, ktorym nieztomnie glosit Ewangelie milosci. On sam nie
szukal $mierci, ale tez jej nie unikal. Jego gotowos¢ na jej przyjecie
byla niczym innym, jak konsekwencja wiernosci raz podjetej de-
cyzji — decyzji umilowania ,,swoich” ,do konca’, az po najdalsze
konsekwencje. Gotowos¢ ta byla jednoczes$nie wyrazem Jego ni-
czym nieskrepowanej wolnosci, w ktdrej catkowicie powierzyt sig
Ojcu, przezwycigzajac tym samym wszelki lek i nieufno$¢ wzgle-
dem Tego, ktéry sam jest mitoscig (por. 1] 4,16). Sci$le rzecz bio-
rac, to nie przez krzyz Jezusa zostaliSmy odkupieni, ale dzigki Jego
mitosci, ktorg nas umilowal, i ktora przywiodta Go az po krzyz.
»Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje
za przyjaciol swoich” (J 15,13). Albo jeszcze inaczej: to nie krzyz
nadal $mierci Jezusa charakter zbawczy, ale odwrotnie: to dzigki
milosci, ktora nie cofnela sie nawet przed cierpieniem i $miercig,
krzyz - dotad znak hanby i potepienia - stat si¢ znakiem wiecz-
nego zbawienia. Sama w sobie milo$¢ Jezusa nie potrzebowata
krzyza, aby sta¢ si¢ tym, czym byta od poczatku, ,,0d zalozenia
Swiata” (Mt 25,34). W takiej perspektywie mozna, owszem, na-
lezy stwierdzi¢ za Edwardem Schillebeeckxem, iz wlasciwie to
»nie dzigki $mierci Jezusa, ale pomimo Jego $mierci zostalismy
odkupieni” i ostatecznie zbawieni. Pomimo Jego $mierci takze
dlatego, ze sama $mier¢, jako pustoszaca, godzaca w samg istote

Gottes erkennen: Jesus Christus als die Wirklichkeit der Offenbarung ist von
Ewigkeit her deren Méglichkeit.*

* E. Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer Lebenspraxis,
Freiburg im Br. 1977, s. 710: ,,Fiir Thomas ist es philosophisch ein sinnloses Un-
ternehmen, in Gott nach einer bestimmten Ursache, einem Grund oder Motiv
des Bosen und der Leiden zu suchen, die zwar nicht notwendig aus unserer
Endlichkeit folgen, aber von daher doch ihre fundamentale Moglichkeit bezie-
hen. Negativitit kann in Gott keine Ursache und kein Motiv haben. Aber dann
koénnen wir ebensowenig nach einem gottlichen Warum des Todes Jesu suchen!
Daher werden wir, zunéchst, sagen miissen, dass wir nicht dank dem Tode Jesu,
sondern trotz seines Todes erlost sind.”
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milo$ci negatywnos$¢, réwniez po $mierci Jezusa pozostala tym,
czym zawsze byta, i czym nadal pozostanie: cierpieniem, pustka,
samotnoscig. Zadna dialektyka nie jest w stanie odmieni¢ tego
faktu. Smieré zawsze pozostanie ,,zaprzeczeniem mitoéci”, czysta
negatywnoscig — tym, czego tak naprawde ,,nigdy by¢ nie powin-
no”¥, najwigkszym skandalem w dziejach stworzenia. Tylko mi-
tos$¢ - nie jakakolwiek mito$¢, ale milosé¢, ktora ,jest z Boga” (1
J 8,47) - zwycigza $mier¢ i daje nowe zycie. Tylko ta i Zzadna inna
miloé¢ zdolna jest dotrzymac obietnicy, ktora w ludzkiej mitosci,
cho¢by najpiekniejszej i najwznioslejszej, jest i musi pozostac tyl-
ko hieroglifem, ,inchoatywem”, ktéry sam siebie nie moze zmie-
ni¢ w ,,tryb orzekajacy”®. Jako jedynie stworzona, ludzka milos¢
jest obietnicg (Gabriel Marcel: ,,kocha¢ jakas istote znaczy mowic:
ty nie umrzesz™*), ktdérej sama nie jest w stanie spetni¢. Dopiero
z tej perspektywy zaczynamy takze rozumie¢, co znaczy ,,zmar-
twychwstanie”™: Jest ono mocg milodci, ktéra zwycieza wszystko
- nawet $mier¢.

Krzyz jako apogeum somoobjawienia Boga-Agdipe

Dopiero w takiej perspektywie mozna powiedzie¢ bez popada-
nia w sprzeczno$¢, iz wydarzenie krzyza jest kulminacja objawia-
nia si¢ Boga jako absolutnej, nieodwotalnej i niedo$ciglej mitosci.
Jesli Jezus rzeczywiscie jest samoobjawieniem trojjedynego Boga,
jesli Bég-dla-nas jest jednoczes$nie Bogiem-w-sobie, to Bog, kto-
ry zechcial objawi¢ si¢ cztowiekowi jako absolutna, nieodwotal-
na i nieprzekraczalna zbawcza mito$¢ (agdpé), nie mogl uczynic
tego inaczej, jak tylko poprzez krzyz Chrystusa. Stad najbardziej
radykalne roszczenie Jezusa, zawarte w stowach ,,JA JESTEM”

¥ Th. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soterio-
logie, Miinchen *1991, s. 98.

* Por. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, przet. E. Piotrowski,
Krakéw 1997, s. 54.

¥ G. Marcel, Tajemnica bytu, przel. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 361.
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(] 8,24.28.58), roszczenie do bycia najwyzsza epifanig Boga-Mi-
tosci™, oraz krzyz jako najbardziej radykalne i catkowite (,,umi-
towawszy swoich na $wiecie, do korica ich umitowat”; J 13,1) wy-
danie siebie za zbawienie $wiata, tworza nierozerwalng jednos¢.
W tym sensie krzyz jest punktem kulminacyjnym zbawczego
samoudzielania si¢ Boga czlowiekowi (id quo majus non datur),
a jednoczes$nie najwyzsza — w sensie doskonatej pelni i absolut-
nej nieprzekraczalnosci - epifania Bozej mitosci, id quo majus nil
fieri potest (F. W. J. Schelling). Krzy?z jest ,,miejsce[m], na ktérym
z mitosci do ludzi Bég w swoim Synu cierpi i umiera™'. Boska
mitos$¢ objawiona na krzyzu jest przy tym - jak podkresla Hans
Urs von Balthasar — wyrazem absolutnej wolnosci i wszechmocy
Boga, ktory w doskonalej pelni swojego istnienia nie potrzebuje
ani $wiata, ani tym bardziej krzyza®, jednak z drugiej strony - jak
stusznie zauwaza K.-H. Menke - gdyby Bég w sobie i dla siebie
byt inaczej wszechmocny niz Ukrzyzowany, wtenczas Jezus nie
moglby by¢ samoobjawieniem si¢ Boga®. Stusznie mozna by wte-
dy pytac, dlaczego wszechmocny i dobry Bég nie uchronit Jezusa
przed meka i $miercig, skoro lezato to w Jego mocy. Tymczasem
sercem chrzescijanskiej teologii jest przekonanie, ze Jezus — Jego
zycie, cierpienie i $mier¢ - jest samoobjawieniem troéjjedynego
Boga-Agdpé. We wcieleniu i ukrzyzowaniu Syna Ojciec sam wy-

50 Sw. Augustyn widzi powiazanie Jezusowego ,,JA JESTEM” (Ego Eimi) z ob-
jawieniem imienia Bozego w Ksiedze Wyjscia 3,14 i stwierdza: ,,Sadze, ze Pan
nasz Jezus Chrystus mowiac: Jesli nie uwierzycie, ze JA JESTEM nie chcial po-
wiedzie¢ co innego, jak to: »Tak, jesli nie uwierzycie, ze ja jestem Bogiem, po-
mrzecie w grzechach waszych«”; §w. Augustyn. Homilie na Ewangeli¢ i Pierw-
szy List $w. Jana. TY. W. Szaldrski i W. Kania. Warszawa 1977 (PSP 15) 38.10
(PL 35 1680)

*! T. Dola, Teologia misteriéw Zycia Jezusa, Opole 2002, s. 201.

52 Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, t. 3: Die Handlung. Einsiedeln 1980,
s.297 n.

53 Por. K.-H. Menke, Gott stihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Men-
schen, w: Erlosung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretatio-
nen, M. Striet, J.-H. Tuck, s. 103.
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daje si¢ w rece grzesznikow, pozwala dotkna¢ si¢ naszym cier-
pieniem, by w ten sposéb, niejako ,,od wewnatrz”, przemienic¢ je
moca swojej miloéci**. Tutaj tez okazuje si¢, na czym wilasciwie
polega Boza wszechmoc. Ojciec tak samo nie moze usung¢ krzy-
za, jak nie moze tego uczyni¢ Syn. Nie moze dlatego, ze Bog jako
wspolnota (communio) Oséb, jako relacja Ojca do Syna i Syna
do Ojca w Duchu Swietym, jest do tego stopnia miloscig, ze ra-
czej pozwala sie¢ ukrzyzowa¢, niz co§ wymusi¢, nawet jesli miato-
by to by¢ jakie$ obiektywne dobro>. Bez wolno$ci nie ma mitosci
- i nie ma odkupienia. Wolnos¢ jest ,,tworzywem” dramatu zba-

wienia — dramatu, ktory bedzie trwal ,,az do skonczenia $wiata™*.

Zastepstwo

Jak w takim kontekscie rozumie¢ podstawowe dla chrzesci-
janskiej soteriologii pojecia ,,zastgpstwa” i ,,zado$¢uczynienia’?
Zacznijmy od zwyklego spostrzezenia: Nikt z nas nie jest samo-
wystarczalny. Od poczatku do konca zZycia zdani jestesmy na in-
nych ludzi, na ich pomoc i ofiarnos¢. Jako dzieci potrzebowali-
$my naszych rodzicéw, ktérzy nas karmili, opiekowali si¢ nami,
robili za nas najprostsze czynnosci. Potem potrzebowali$my na-
uczycieli, ktérzy wprowadzali nas w nowe obszary zycia. Row-
niez jako doro$li zdani jeste$my na umiejetno$ci innych. W takiej
perspektywie teza o absolutnej autonomii ludzkiego podmiotu
musi wydawac si¢ iluzjg, ktéra nowozytny indywidualizm usi-
tuje podnies¢ do rangi niekwestionowanego dogmatu. Rzekomo
»autonomiczny” czlowiek utrzymuje, ze nie potrzebuje pomocy
ani zastepcow, a przeciez w pelni z nich korzysta. Wystarczy spoj-

 Por. K. Kaluza, ,,Sis tu tuus, et ego ero tuus”. Znaczenie podmiotowosci dla
refleksji teologicznej, w: SSHT 44(2011)2, s. 367.

> Por. K.-H. Menke, Gott stihnt in seiner Menschwerdung die Siinde des Men-
schen, s. 105.

*¢ Por. B. Pascal, Mysli (wyd. internetowe: www.wolnelektury.pl), s. 96: ,,Jezus
bedzie konal az do skonczenia $wiata; nie trzeba spo¢ przez ten czas”
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rze¢ na jego stosunek do mass mediéw, ktore nazbyt czesto my-
$la za niego i ksztaltuja go wedlug wlasnych wzorcéw i idealow,
niejednokrotnie prowadzac do ubezwlasnowolnienia. Cztowiek
zawsze ma innych, ktorzy ,,staja w jego miejsce”. Tak byto réwniez
w przypadku Izraela, ktorego wiara zasadzala si¢ na wierze jedno-
stek: Abrahama, Mojzesza, Eliasza, Izajasza i wielu innych. Jezus
w swoim zastepstwie ,,za wielu” (Mk 14,24) nie jest jakim§ szcze-
golnym wyjatkiem, lecz stanowi ,,punkt kulminacyjny i ostatecz-
ne uosobienie dlugiej historii zastepstw w Izraelu™.

Stowo ,,zastepstwo” (Stellvertretung) trzeba jednak dobrze
rozumie¢®. W zadnym wypadku nie oznacza ono zwolnienia
drugiego z jego osobistej odpowiedzialno$ci, ani tez zastapienia
go w jego obowigzku wiary i nawrdcenia. Przeciwnie, ,zastep-
stwo” ma za zadanie postawy te umozliwi¢. Jak stusznie zauwaza
Lohfink: ,Prawdziwe zastepstwo nie oznacza ubezwlasnowolnie-
nia i niczego tak bardzo nie pragnie jak wlasnie tego, aby dru-
gi czlowiek byt wolny w sowim dziataniu. Wydarza sie to w taki
sposob, ze jedna osoba staje w miejsce drugiej, ale nie po to, Zeby
ja »zastapic« (ersetzen), lecz zeby dac jej szanse dziatania, do kto-
rego zastala powotana” Hans Urs von Balthasar, nawiazujac
do teologii krzyza Paula Althausa, méwi w tym kontekscie o ,,in-
kluzywnym zastepstwie” (inklusive Stellvertretung) odkupionego
grzesznika, implikujacym ,.ekskluzywne zastepstwo” (exklusive
Stellvertretung) Chrystusa-Odkupiciela:

»Kiedy Zbawiciel, w swojej solidarnosci ze zmartymi, oszczedzit
im catego do$wiadczenia $mierci (jako poena damni) [...], wzial
zastepczo cale to doswiadczenie na siebie. Wiasnie w ten sposéb

7 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byt, s. 429.

% Por. K.-H. Menke, M. Hommens, Stellvertretung, w: LThK? t. 9, sp. 951-955.
Semantyka stowa ,zastepstwo’ (niem. Stellvertretung) jest bardzo zlozona,
na co wskazujg jego lacinskie odpowiedniki: vicariatio/vicariatus, representa-
tio, substitutio, subrogatio, procuratio. Zob. S. Schaede, Stellvertretung, Tiibin-
gen 2004, s. 7-270.

% G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byt, s. 429.
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okazuje sie On by¢ Jedynym, ktéry wykraczajac ponad powszech-
ne do$wiadczenie $mierci zmierzyl glebie otchlani. [...] Azeby
$mier¢ Chrystusa mogta, méwigc za Althausem, by¢ inkluzywna,
musi by¢ jednoczesnie ekskluzywna, w swojej zastepczej mocy
niepowtarzalna™®.

W ten sposdb odkupienie jako absolutnie wolny czyn Boga-
-Agdpé nie tylko nie znosi wolnoéci grzesznika, ale — ustana-
wiajac na nowo przestrzen komunikacji bosko-ludzkiej (Nowe
Przymierze) - wrecz ja umozliwia. Dlatego Jezus nie odsuwa
grzesznika na bok, by zaja¢ jego miejsce. Nie przywtaszcza tez so-
bie jego wolnoéci, aby uczyni¢ z niej co$, czego tamten nie chce.
Na innym miejscu von Balthasar powie: Jezus ,,moze mnie »od-
kupi¢« (tzn. wykupié z wigzienia czy zadluzenia), ale ja musze¢ ten
czyn przyjaé, pozwolié, by stat sie on dla mnie prawdziwy. Czlo-
wiek w swej wolnosci nie jest pakunkiem, ktory sie »wykupuje«”®.
Tak rozumiana kategoria zastgpstwa nie narusza — wbrew temu,
co sadzil Kant — moralnej integralnosci czlowieka jako wolnego
i odpowiedzialnego za swoje czyny podmiotu®. Czlowiek moze
takze odrzuci¢ Boza mitos$¢ i zamkna¢ sie na zbawienie. Dotyka-
my tutaj bez watpienia najbardziej newralgicznego punktu chrze-

% H. U. von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, przel. E. Piotrowski,
Krakéw 2001, s. 161.

¢ H. U. von Balthasar, Epilog, przel. ]. Zychowicz, Krakéw 2010, s. 88.

¢ R. Spaemann odwoluje si¢ w tym kontekscie do kategorii paradoksu. Por.
R. Spaemann, Einleitende Bemerkungen zum Opferbegriff, w: Zur Theorie des
Opfers. Ein interdisziplindres Gesprdich, hg. R. Schenk Stuttgart — Bad Cannstatt
1995, s. 23: ,,Gibt es Stellvertretung in der Sphdre der Subjektivitat? Kann Je-
mand fiir den anderen nicht nur eine dingliche, sondern auch eine moralische
Schuld bezahlen? Kann einer fiir den anderen gut sein? Da Christentum be-
antwortet diese Fragen mit einem Paradox. Moralische Stellvertretung durch
das Opfer Christi findet nur statt, wenn die Gesinnung dessen, fiir den Stell-
vertretung geleistet wird, selbst sich wandelt. Aber diese Wandlung wird erst
durch das stellvertretende Opfer ermoglicht. Thr Motiv ist ndmlich Dankbarkeit
fiir das stellvertretende Opfer [...] Der Gesinnungswandel verdankt sich einem
Impuls, den das Subjekt sich nicht geben kann, einer Gnade*.
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$cijanskiej soteriologii — punktu, w ktérym zawodzi wszelka wie-
dza, a pozostaje juz tylko nadzieja®.

Przeblaganie

Istnieje stanowisko, wedle ktérego idea $mierci przebtagalnej
byta Jezusowi nie tylko obca, ale nadto zupelnie sprzeczna z Jego
przepowiadaniem Boga jako milosiernego, zawsze gotowego
do przebaczenia Ojca®. Zdaniem Gerharda Lohfinka, stanowi-
sko to dostrzega w przepowiadaniu Jezusa pewng prawidlowos¢,
ktéra nalezy potraktowaé powaznie. Otdz Jezus w zadnym wy-
padku nie wystapit z przestaniem: ,,Przyszedtem na $wiat, zeby
cierpie¢ i w ten sposob dokona¢ przebtagania za grzechy swiata.
Nasladujcie mnie i cierpcie ze Mna!” A juz z pewnoscig Jezus nie
glosil: ,,Przyszedlem na $wiat, bo Bog chce, zebym stat sie ofiarg
za odkupienie $wiata. Smieré na krzyzu jest najwazniejszym ce-
lem mojego zycia”. Gdyby tak brzmialo oredzie Jezusa, ,wéwczas
bylby to masochizm, gloryfikacja cierpienia, kultura $mierci”®.
Tego jednak Jezus nie glosil. Jego przepowiadanie od poczatku
byto ,Ewangelig’, radosng nowing, ktéra podsumowat stowami
z Ksiegi Izajasza: ,,Niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza,
tredowaci doznajg oczyszczenia, glusi slysza, umarli zmartwych-
wstaja, ubogim glosi si¢ Ewangeli¢” (Mt 11,2-5). Niewidomi,
sparalizowani, tredowaci, glusi i zmarli reprezentujg cierpienie
i nedze Izraela i $wiata. Jezus stawia czolo owemu cierpieniu.
Jak wspomniano, n¢dza i cierpienie nie s czescig Bozego planu.

® Por. K. Kaluza, Zbawienie przez krzyz? O niektorych problemach wspélczesnej
soteriologii, s. 196.

¢ Por. P. Fiedler, Siinde und Vergebung im Christentum, w: Conc (D) 10(1974),
s. 568-571; tenze, Jesus und die Siinder (BET 3), Frankfurt a. M. 1976, s. 277-
281; H. Halbfas, Glaubensverlust. Warum sich das Christentum neu erfinden
muss, Ostfildern °2011, s. 47-56; H. Vorgrimler, Gott. Vater, Sohn und Heiliger
Geist, Miinster 2003, s. 89.

% Por. G. Lohfink, Gegen die Verharmlosung Jesu. Reden iiber Jesus und die Kir-
che, s. 143.



Chrzescijanska soteriologia w obliczu wyzwan rozumu krytycznego 59

Przeciwnie, Bog pragnie szczesécia, zbawienia i wyzwolenia $wia-
ta, gdyz taki byl Jego pierwotny zamiar. Jezus pragnie 6w zamiar
zrealizowad, chce, aby w $wiecie nastalo ,,krélowanie Boga” i aby
w ten sposob stworzenie stalo sie tym, do czego od poczatku bylo
przeznaczone.

Jednak w chwili, gdy Bog calkowicie darowuje si¢ Izraelowi
w Jezusie, Izrael odrzuca panowanie Boga, przegrywajac w ten
sposob zbawienie swoje i innych narodéw. W konsekwencji Jezus
staje wobec nowej sytuacji. Ta nowa sytuacja domaga si¢ nowej
interpretacji Jego zycia i postannictwa. Jezus dokonuje jej w cza-
sie uczty paschalnej, ktéra spozywa ze swoimi uczniami. Wtasnie
w tym momencie, kiedy lud Bozy zamierza zmarnowac swoje wy-
branie dla §wiata, Jezus interpretuje swoja $mier¢ jako ostateczne
samoudzielenie si¢ Boga czlowiekowi, jako godzine zbawienia.
Lohfink pisze: ,Na wine Izraela, ktéra kumuluje si¢ teraz w $mier-
ci Jezusa, Bég odpowiada, ze nie odbiera swemu ludowi wybrania,
lecz na dobre darowuje mu zycie, mimo ze 6w to Zzycie zlekcewa-
zyt”. W tym miejscu wyjasnia sie rdwniez, co znaczy ,,przebla-
ganie”: ,Przeblaganie to nic innego jak ostateczna konsekwencja
zastepstwa, a mianowicie ofiara az po smierc™®.

Trzeba tutaj pamietac o istotnej réznicy, jaka zachodzi miedzy
przeblaganiem w sensie biblijnym, a przeblaganiem w $wiecie
innych religii®. W religiach poganskich celem przebfagania bylo
uzyskanie przychylnosci badz udobruchanie rozgniewanego bo-
stwa. Temu tez miata stuzy¢ instytucja ofiary. Byta ona rozumiana

% G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byl, s. 426. Nasuwa si¢ tutaj
oczywiste pytanie, co by sie stalo, gdyby Izrael przyjal oredzie Jezusa? Lohfink,
podobnie jak wezedniej A. Vogtle, odpowiada: ,Wtedy Izrael doznalby przemia-
ny. Nastatoby pojednanie i pokdj. Jezus nie umarlby na krzyzu, a Izrael statby
sie miastem jas$niejagcym na gorze”. G. Lohfink, Gegen die Verharmlosung Jesu.
Reden iiber Jesus und die Kirche, s. 145.

 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byt, s. 431.

% Por. H. Biirkle, B. Janowski, H. Merklein, K.-H. Menke, J. Schuster, J. Wer-
bick, P. Becher, Sithne, w: LThK® t. 9, sp. 1097-1105.
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jako dziatanie zastgpcze o charakterze symbolicznym, majacym
na celu splacenie winy. Za pomoca ofiary czlowiek usitowat zjed-
na¢ sobie moce, majace wplyw na jego Zycie. Inicjatywa wycho-
dzila przy tym od czlowieka, co pociaggalo za sobg niebezpieczen-
stwo instrumentalizacji bostwa. Inaczej rzecz ma si¢ w Izraelu.
Tutaj wszelkie przebtaganie wychodzi od Boga. To On jest jego
inicjatorem. Dotyczy to takze Nowego Testamentu. Wyraznie
mowi o tym $w. Pawel kiedy stwierdza, iz ,w Chrystusie Bog jed-
nal z sobg $wiat” (2 Kor 5,19). Bég okazal nam swoja mitos¢ ,,gdy
byliSmy jeszcze grzesznikami” i ,nieprzyjaciétmi” (Rz 5,8.10),
a wiec wtedy, gdy jeszcze nic nie moglismy Mu da¢ ani tez dla
Niego uczyni¢. W najwazniejszym tekscie Pawla moéwiacym
o $mierci Jezusa, ktory jest ,,narzedziem przeblagania® (Rz 3,25),
wielokrotnie pojawia si¢ mysl, ze zostalismy odkupieni nie przez
nasze uczynki, ale ,darmo’, z ,,faski” (Rz 3,24). Tak wigc inicjato-
rem procesu pojednania jest sam Bdg, jednak w taki sposéb, iz
daje On czlowiekowi mozliwo$¢ bycia aktywnym podmiotem tego
procesu, uczestniczagcym w nim wlasnie przez zados¢uczynienie.
W taki oto sposob znowu powracamy do pojecia ,,inkluzyw-
nego zastepstwa’. Chrystus, wcielony Syn Bozy, pozwala przybi¢
sie do krzyza rekami grzesznikow, aby da¢ nam ,,nowe zycie”. Jed-
nak to ,nowe Zycie” pragnie przemieni¢ nasza $mier¢ (tj. nasze
grzeszne oddalenie si¢ od Boga) w jej przeciwienstwo nie bez nas,
ani tym bardziej wbrew nam. Dlatego tez przyjecie ,,ukrzyzowanej
mitosci” w wierze nigdy nie jest tylko zwyklym przyjmowaniem,
lecz réwniez aktywnym zado$¢uczynieniem, i to w podwojnym
sensie: w sensie ukrzyzowania w sobie ,dawnego Adama’, wraz
z jego pozadliwoscig, oraz aktywnego wlaczenia si¢ w ofiare mito-
$ci ,nowego Adama” W ten sposob nasze ludzkie zado$¢uczynie-
nie staje si¢ ,wewnetrznym momentem zado$¢uczynienia same-
go Chrystusa’, ktére ,,owocuje” w naszym zyciu®. Abstrakcyjnie

% Por. N. Hoffmann, Siithne. Zur Theologie der Stellvertretung, Einsiedeln 1981,
s.91.
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moéwiac, Bog mdgt dokona¢ naszego odkupienia w inny sposéb.
Mogt po prostu ,pusci¢ w niepamie¢” nasze grzechy, nasze ze-
rwanie wiezi z Nim, i przemieni¢ nas jakby za dotknieciem czaro-
dziejskiej rézdzki. Jednak wéwczas odkupienie nie bytoby rzeczy-
wisto$cig ,komunijng” i nie odpowiadaloby duchowi Przymierza,
ktéry przenika calg historie objawienia i zbawienia. Gdyby za-
braklo naszego wspdtdzialania, zaangazowania naszej osobistej
wolnosci - ktora, rzecz jasna, sama wpierw wymaga odkupienia
i wyzwolenia z mocy zla (hamartia) poprzez ,ekskluzywne za-
stepstwo” Chrystusa — Bog dzialalby poza Przymierzem i poza
komunig. Jak zauwaza Karl-Heinz Menke: ,Jesli Bog nie chce
grzesznika ubezwlasnowolni¢, zastapi¢ albo zniweczy¢, ale go
wyzwoli¢ i nawrdci¢ do siebie, to moze On dziala¢ tylko »razem
z nim«””°. Dlatego cztowiek musi podja¢ walke z grzechem i usu-
wac jego nastepstwa. W tym sensie pisal takze §w. Anzelm, iz ,,za
grzech ludzi powinien zado$¢uczynic¢ tylko kto$ z nich samych™”.
W przeciwnym razie nie zostataby przywrdcona czlowiekowi jego
pierwotna godno$¢. Grzech nie rozwiewa sie¢ w powietrzu, nawet
gdy zostal odpuszczony. Grzech ma zawsze wymiar ponadindy-
widualny, spoteczny. Grzech wtapia si¢ w ludzka wspélnote, psuje
kawalek $wiata i stwarza syndrom zguby’?. Dlatego jego skutki
muszg zostac przezwycigzone. Jednak to przezwyci¢zenie grzechu
i zrodzonego zen zla nie moze dokonac si¢ obok cztowieka, z po-
minigciem jego wolnosci. Z drugiej strony cztowiek sam z siebie
nie jest tego w stanie uczynic, tak jak nie jest w stanie rozgrze-
szy¢ samego siebie. Dlatego potrzebne jest przeblaganie zastep-
cze. Dag Hammarskjold, drugi sekretarz generalny ONZ, ktéry

7 K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Einsie-
deln 1995, s. 134.

7 Sw. Anzelm z Canterbury, O Weieleniu. Wybdr pism, przel. A. Rostan, Po-
znan 2006, s. 150.

72 Szerzej na ten temat w: G. Lohfink, L. Weimer, Maryja — nie bez Izraela. Nowe
spojrzenie na nauke o Niepokalanym Poczeciu, przel. E. Pieciul-Karminska, Po-
znan 2010, s. 44-76.
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podczas swych staran o zakonczenie wojny domowej w Kongo
zginal 17 wrzesnia 1961 roku w katastrofie lotniczej, napisat tekst,
ktéry moze pomoc zrozumieé zarysowang tutaj problematyke.
Brzmi on nastepujaco:

~Wielkanoc 1960. Przebaczenie przerywa tancuch przyczyno-
wo-skutkowy dzieki temu, Ze ten, ktory »przebacza« z milosci,
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki tego, co uczyniles ty.
Dlatego odpowiedzialno$¢ oznacza zawsze ofiar¢. Cena twojego
wlasnego uwolnienia dzigki ofierze innego cztowieka jest to, by$

i ty sam byl gotowy uwalnia¢ innych w ten sam sposéb, niezalez-

nie od kosztow.””

Ostatecznie to milo$¢ zwycieza. Mito§¢ gotowa jest wyba-
czy¢ wszelki grzech, nie moze jednak wybaczy¢ skutkéw grzechu,
ktory pozostawit swdj §lad w historii. Dlatego milos¢, o ile jest
ona miloscig autentyczng i rzeczywista, bierze na siebie odpo-
wiedzialnos¢ za skutki tego, co uczynil kto inny. To za§ wymaga
ofiary. Tego rodzaju ofiara dokonata si¢ w zyciu i $mierci Jezusa.
Cala Jego egzystencja byla pro-egzystencja — byciem ,dla” i ,,za”
innych -, wyrzeczeniem si¢ siebie az po ,ostateczng ostatecz-
no$¢” - az po $mier¢; agape w najbardziej radykalnym tego stowa
znaczeniu. W ten sposéb Jezus zburzyl mur niezgody, przetamat
zaklety krag szerzacego sie w $wiecie zla i stworzyl nowy grunt,
na ktérym mozliwe jest przezwyciezenie winy.

Przeblaganie to zatem ,,nowe, podarowane przez Boga umoz-
liwienie zycia. Jest ono darem, dzieki ktoremu czlowiek, ktory
nie jest $wiety i ciggle na nowo okrywa si¢ wing, moze zy¢ wo-
bec $wietego Boga — w Jego bliskosci”*. W zadnym wypadku nie
oznacza ono udobruchania rozgniewanego Boga, Jego pojednaw-

73 D. Hammarskjold, Zeichen am Weg. Ubertragen und eingeleitet von A. Graf
Knyphausen, Miinchen 1965, s. 166. Cyt. za: G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego
chcial. Kim byl, s. 434.

7 G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chcial. Kim byl, s. 432.
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czego nastrojenia’; Boég w swej istocie, tj. w swojej niezglebionej
milosci (agdpe), jest niezmienny, i zaden ludzki akt nie moze do-
kona¢ w Nim jakiejkolwiek zmiany’®. Przeblaganie oznacza raczej
pozwolenie Bogu na to, by On sam wyrwal nas z mocy zawinionej
$mierci i otworzyl przed nami nowa mozliwo$¢ — mozliwos¢ wia-
czenia si¢ w komunie¢ milosci, ktérg On sam jest, i do ktdrej ciagle
nas wzywa (por. J 17,21).

Od czaséw os$wiecenia chrzescijaniska soteriologia musi sta-
wia¢ czola wyzwaniom, ktérych gléownym zrodlem jest rozum
krytyczny. Teolog, zwlaszcza teolog fundamentalny, nie moze dy-
stansowac¢ sie od tego rodzaju roszczen, gdyz byloby to réwno-
znaczne Zz rezygnacja z jednego z podstawowych zadan teologii,
jakim jest obrona i uzasadnianie wiarygodnosci chrzescijanskiego
objawienia. Jak pokazaly powyzsze rozwazania, kierowane prze-
ciwko chrzescijanstwu ostrze krytyki nie zawsze ma charakter
ideologiczny czy systemowy. Czgsto wyrasta ono z dos§wiadczenia
jakiego$ konkretnego zla, wobec ktérego cztowiek czuje si¢ bez-

7> H. Merklein, Siihne, II. Biblisch-theologisch, 2. Neues Testament, w: LThK?
t. 9, sp. 1101: ,,Nach biblischem Verstindnis dient Sithne nicht zur Besinftigung
eines beleidigten Gottes. Sithne ist eine gnddige Einrichtung Gottes, mit deren
Hilfe die durch die Siinde gesetzte Wirklichkeit einer gestorten Ordnung, die
unweigerlich auf den Stinder zuriickschldgt (Tun-Ergehen-Zusammenhang),
aufgehoben wird.”

7% M. Przanowski, Niezmiennos¢ Boga a ofiara Chrystusa, w: Zbawieni
przez ofiare? Historia i perspektywy centralnej kategorii soteriologicznej, red.
A. Malina, Katowice 2012, s. 69: ,Dzieto zbawcze Boga nie jest dziataniem,
w ktérym Bég zmienia samego siebie, na przyklad zmienia si¢ z obrazonego
w usatysfakcjonowanego, czy ze smutnego w szczesliwego. Wszystkie opisy
stanu, w ktorym znajduje sie¢ Bog wtedy, gdy czlowiek Go porzuca, a wiec
»gniew«, »zlodé«, »zazdrosé« i inne tego rodzaju biblijne wyrazenia powinny
by¢ rozumiane nie jako stwierdzenia rzeczywistej uczuciowej ptynnoéci natury
Boga, lecz jako metaforyczne oddanie jednego i niezmiennie zyczliwego aktu
mifosci Boga”
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silny i upokorzony. Rodzi si¢ wtedy bolesne pytanie: ,,Gdzie jest
Bog? Gdzie jest Jego zbawienie?” Rozczarowanie Bogiem, ktory
dla wielu stat si¢ Bogiem dalekim, oraz stworzonym przez Niego
$wiatem, podatnym na bol i cierpienie, to niewatpliwie najwigk-
sze wyzwanie dla chrzescijanskiej soteriologii. ,Rycerz wiary” (S.
Kierkegaard) nie moze pozostawac obojetnym wobec tego stanu
rzeczy, lecz musi okaza¢ gotowo$¢ do podjecia krytycznego dialo-
gu z kazdym, kto domaga si¢ od niego ,,obrony” i ,uzasadnienia
tej nadziei”, ktéra w nim jest (por. 1P 3,15), zwlaszcza jesli jest to
chwiejacy sie w wierze brat lub poszukujaca drogi siostra. Zycie,
doswiadczenie wiary i rozum musza faczy¢ si¢ ze sobg, gdyz tylko
tak chrzescijanistwo bedzie godne wiary i godne czltowieka. Teo-
logia fundamentalna jako fides quarens intellectum jest w sposob
szczegblny wezwana do ukazywania rozumnych podstaw (moty-
wow) wiarygodnosci chrzescijanstwa, starajac si¢ jednoczesnie
odpowiedzie¢ na pytania i zarzuty, jakie pod jego adresem kieruje
$wiat (apologia). W omawianym kontekscie chodzi o wskazanie,
jakie rozumne argumenty, jakie sensowne motywy przemawia-
ja za tym, by uznac i przyjac Jezusa Chrystusa jako Pana i Zba-
wiciela? Co sprawia, ze mozemy dzisiaj twierdzi¢ — na przekdr
wszelkiemu ztu i cierpieniu, ktére nieustannie stajg si¢ udzialem
czlowieka -, Ze w Jezusie Chrystusie, ,,Bogu ukrzyzowanym” (J.
Moltmann), ,,dokonato si¢” (tetéAeotal; J 19,30) zbawienie $wia-
ta? Tradycyjnie soteriologia jest czes$cia dogmatyki i jako taka nie
wchodzi w zakres tematyczny teologii fundamentalnej. W prak-
tyce wielu teologdéw fundamentalnych wprost podejmuje kwestie
soteriologii, pytajac o sens $mierci Jezusa, znaczenie Chrystuso-
wego krzyza czy wiarygodno$¢ zmartwychwstania. Rodzi si¢ za-
tem pytanie, czy nie nadszed! czas, by soteriologi¢ explicite wia-
czy¢ w intelektualny gmach teologii fundamentalnej, i to nawet
na zasadzie odrebnego traktatu?”” Postulat ten pozostawiam tu

77 Tak uczynil J. Werbick w swej monumentalnej teologii fundamentalnej,
sytuujac soteriologie (,Streitfall Erlosung”) miedzy traktatem o objawieniu
(»Streitfall Offenbarung”) a traktatem o Kosciele (,,Streitfall Kirche”). Od stro-
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jako quaestio disputata, ufajac, ze ma on szans¢ — po glebszym
rozpatrzeniu — przeksztalci¢ si¢ w lectio. Czy tak si¢ stanie? On
verra...

Summary
Christian Soteriology and the Challenges of Critical Reason

Since the Enlightenment Christian soteriology has faced challeng-
es of critical reason. In the first part of the article the author presents
the main problems of contemporary soteriology: diminishing of the
sense of sin, the theodicean problem, and contemporary perception of
God and human. In the second part of this analysis the author presents
fundamental categories of Christian soteriology that require critical
reinterpretation. Those categories are: the ideas of substitution, com-
pensation and expiation. The author argues that soteriology should be
explicitly incorporated into the intellectual structures of fundamental
theology, whose main purpose is defending and enhancing the credi-
bility of Christianity as the religion where Christ redeemed and saved
the world.

ny formalno-systematycznej chodzi tutaj o soteriologicznie ukierunkowang
chrystologie, ktéra od poczatku miata wymiar soteriologiczny (,Kim musi
by¢ ten, ktéry dokonal naszego odkupienia?”) i jako taka byla funkcja sote-
riologii. Zob. J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheo-
logie, Freiburg im Br. #2010, s. 427-627. Uzasadniajac wlaczenie soteriologii
do teologii fundamentalnej, Werbick pisze: ,Daf in der Fundamentaltheologie
der Streit um Heil, Erl6sung und Erlosungsbediirftigkeit aufgegriffen wird, ist
nicht selbstverstiandlich. Traditionell folgte auf den Offenbarungstraktat der
fundamentaltheologische Traktat »De Christo legato divino«. In ihm war die
Glaubwiirdigkeit des messianischen Gottesgesandten und goéttlichen Lehrers
Jesus Christus aufzuweisen; und sie wurde aufgewiesen anhand der sogenann-
ten dufleren Offenbarungskriterien - Wunder, erfiillte Prophezeiungen -, die
es offenkundig erlaubten, Christi Géttlichkeit zu »beweisen« und damit auch
die Zuverlassigkeit seiner Lehre zu begriinden. Nicht erst die Kritik an der An-
wendbarkeit dieser Kriterien hat die Frage aufgeworfen, ob die Glaubwiirdig-
keit Jesu Christi und seiner Botschaft allein an dessen »duflerer« Legitimation
als gottlicher Lehrer hangt oder nicht doch eher in der unabweisbaren Heilsbe-
deutung seiner Sendung zu suchen sei.“ Tamze, s. 427.
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