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Powrét ksiazek ,,zakazanych” do wspétczesnych odbiorcow (wybra-
ne zagadnienia) /| Marta Nadolna-Tluczykont. Katowice : Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013. - 206 s. - ISBN 978-83-226-
2149-3

Czytelnictwo ksiazek (zwlaszcza zas recepcja literatury pieknej) jest
zagadnieniem niezwykle atrakcyjnym badawczo, ale jednocze$nie skom-
plikowanym. Jego opis i analiza wymagaja dysponowania rozbudowanymi
kompetencjami z zakresu historii (w tym historii ksiazki i literatury),
socjologii i psychologii spolecznej, metodologii badan spotecznych, sta-
tystyki. Wymagaja tez — jak zreszta dociekania dotyczace kazdego innego
problemu - zachowania do przedmiotu badania niezbednego dystansu,
obiektywizmu, powS§ciagniecia emocji (zwlaszcza sympatii lub niecheci),
gdyz inaczej praca traci walor naukowosci i przeksztalca sie w mato odpo-
wiedzialng publicystyke. Niestety, uwazna lektura recenzowanej ksiazki
kaze watpi¢ w to, ze wymienione wymogi zostaly spelnione. Rozprawa
ma przy tym jeszcze jeden powazny mankament: odnosi sie wrazenie, ze
autorka za wszelka cene — kosztem przejrzystosci wywodu — stara sie, by
tekst osiagnal zalozong przez nia objetosé. Omawia w nim bowiem wiele
probleméw wielokrotnie juz opisanych w literaturze przedmiotu i luzno
zwiazanych z zasadniczym tematem rozprawy (obszerne fragmenty w cze-
Sci pierwszej rozprawy), niepotrzebnie tez trzykrotnie analizuje te same
problemy (w czesci drugiej), za kazdym razem biorac pod uwage inna frak-
cje badanej zbiorowosci®. Owe streszczenia i oméwienia cudzych prac sa
nieraz formulowane nieporadnie, zdarza sie, ze wypaczaja sens oryginatu,
lub - dla odmiany — bywaja natretnie oczywiste*. W zaklopotanie wpro-
wadzaja tez czytelnika refleksje natury ogélniejszej, dotyczace sfery poli-

! Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Instytut Nauk o Informacji.

2 Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Instytut Nauk o Informaciji.

3 Np. internautéw jako osobna grupe ankietowanych wydzielita autorka ze wzgledu na
,dhuzszy czas zbierania danych”[!].

# Przykladem moze by¢ refleksja autorki na temat dziejow cenzury: ,Tomasz Goban-Klas
stwierdza nawet, ze wbrew powszechnemu przekonaniu cenzury nie wymyslili komunisci,
gdyz jej symptomy [wszystkie podkr. J.K. i G.N.] odnajdujemy w historii ludzkosci juz duzo
wczesniej” (s. 36).
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tycznej i spotecznej®, literatury czy wychowania — z reguly jednostronne
i prostoduszne®.

Autorka wybrala niewatpliwie problemy ciekawe, takie jak: zmiany
wyboréw lekturowych w dluzszej perspektywie czasowej, tworzenie sie
powszechnikéw i kanonéw literackich oraz — co jest zjawiskiem absolut-
nie powszechnym — szybkie wypadanie z obiegu czytelniczego i ze Swiado-
mosci spolecznej przewazajacej czesci oferty ksiazkowej. Procesy te reje-
struja niemal wszystkie opracowania poswiecone czytelnictwu, rzadko
jednak staja sie one glownym przedmiotem zainteresowania, takze w tym
sensie, ze nie analizuje sie wszechstronnie mechanizméw decydujacych
o sukcesach i kleskach zaréwno calych kategorii tekstow, jak i poszcze-
g6lnych utworéw. Z reguly przyjmuje sie jedynie aprobatywnie — optymi-
styczne juz z dzisiejszego punktu widzenia szacunki Roberta Escarpita
— ze w ciagu roku ulega zapomnieniu 80%, a po dwudziestu latach — 99%
biezacej produkciji literackiej”.

Ze zrozumiatych wzgledéw Marta Nadolna-Ttuczykont mogta zajac sie
tylko fragmentem tego pola badawczego. Sprecyzowata go niezbyt fortun-
nie w tytule ksiazki jako ,powro6t ksigzek »zakazanych« do wspéiczesnych
odbiorcow”, gdyz po pierwsze z pracy jednoznacznie wynika, ze jest to
powrdét niemal catkowicie nieudany, po drugie — ze bierze ona pod uwage
wylacznie ksigzki dla dzieci i mlodziezy. Zbiér owych ksiazek ,zakaza-
nych” (pojawiaja sie tez okreslenia: ,groznych”, ,ztych”, ,niechcianych”,
yhiepoprawnych”, ,szykanowanych”) ustalila autorka na podstawie blizej
niesprecyzowanych list ,purgacyjnych” odnalezionych w archiwach pan-
stwowych w Katowicach i Warszawie oraz wykazu Ksiqzki, ktére powinny
byé wycofane ze sprzedazy... (spis nr 1 z marca 1950 r.). Nie wiadomo

5 Jesli chodzi np. o okres II wojny §wiatowej autorka wspomina wylacznie o wrogich kul-
turze polskiej dziataniach wladz niemieckich, pomija zas w ogdle okupacje radziecka; niemal
caly okres przed 1989 r. traktuje jako jednolity, nie zauwaza w zasadzie tak waznych cezur,
jak lata: 1948, 1971, 1982, a takze nie bierze pod uwage, ze mimo wszystko — w poréwnaniu
z innymi krajami tzw. obozu socjalistycznego — zakres wolnosci wypowiedzi byt w Polsce naj-
wiekszy itd. itp. Czasami przesada (zwlaszcza, gdy towarzyszy jej brak logiki) prowadzi wrecz
do Smiesznosci, np. gdy autorka pisze, ze wida¢ wyraznie, iz ,kazdy z tych okreséw [powojen-
nej historii Polski] w mniejszym lub wiekszym stopniu przynosit ogromne, zatrwazajace
i niewyobrazalne straty [wszystkie podkr. J.K. i G.N.] w kulturze polskiej” (s. 34).

6 Razi zwlaszcza tendencja do formulowania arbitralnych sadéw na temat przywolywanych
przez autorke badaczy, autoréow i tekstow. Dowiadujemy sie np., ze Robert Escarpit to ,wy-
bitny humanista francuski” (s. 162), Barbara Biatkowska to ,wybitna autorka prac poswieco-
nych bibliotekarstwu dzieciecemu” (s. 9), Halina Skrobiszewska to ,wybitna uczona” (s. 17),
ze artykul Anny M. Krajewskiej Zerwany most..., to tekst ,bardzo piekny i znaczacy” (s. 16),
ze Bohaterski mi$ Bronislawy Ostrowskiej to ,doskonatly artystycznie tekst, bo jego autorka
to wybitna poetka mtodopolska” (s. 80), Ania z Zielonego Wzgérza Lucy M. Montgomery to
ysurocza powiesé” (s. 75), a Kamienie na szaniec to ,najwazniejszy utwor w polskiej literaturze
dla mtodego odbiorcy” (s. 138).

“R. Escarpit, Rewolucja ksiazki, przet. J. Panski, post. L. Marszalek, Warszawa 1969 s. 35.
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jednak czy wykorzystata pézniejszy, skumulowany i uaktualniony Wykaz
ksiazek podlegajacych niezwlocznemu wycofaniu, opublikowany w maju
1952 r. w nakladzie 2 tys. egzemplarzy, ktérego wykaz nr 3 (ksiazki dla
dzieci) zawiera 563 pozycje bibliograficzne®.

W zbiorze zdecydowanie przewazaja ksiazki napisane i opublikowane
w II Rzeczpospolitej®, ale znalazly sie w nim takze teksty znacznie star-
sze (np. Ania z Zielonego Wzgérza Lucy M. Montgomery; wyd. pol. 1912)
i nieco pozniejsze (Kamienie na szaniec Aleksandra Kaminskiego, 1943).
Piszac o nich, a zwlaszcza umieszczajac je w szerszym kontekscie literac-
kim, Nadolna-Ttuczykont prezentuje postawe iScie manichejska. Ot6z bez
wyjatku sa to wedlug niej ,madre teksty o wysokich walorach artystycz-
nych” (s. 73), godne ,,chwili zadumy, refleks;ji, ale i wysitku intelektualnego”
(s. 76), niosace ,ogromny bagaz emocjonalny, za§ na pierwszym miejscu
stawiaja ojczyzne, patriotyzm i wiare” (s. 80), kontakt z ktorymi ,przektada
sie na ksztaltowanie wysokiej kultury czytelniczej i otwiera droge do dal-
szych wyboréw — ambitnych, madrych, prowadzacych do najlepszych tek-
stow literackich i w glab narodowej historii” (s. 78). Zdaniem autorki, taka
np. Maria Buyno-Arctowa ,ukazywala w swych tekstach wartosci, ktére
w okresie PRL-u nie cieszyly si¢ uznaniem [podkr. J.K. i G.N.]|. Byly to
mitos¢, przyjazn, oddanie, wiara, patriotyzm, pracowito$¢, a wszystko to
przesycone szlachetng intencja i glebokimi emocjami” (s. 85-86).

Wierna swej uproszczonej wizji rzeczywistosci, Nadolna-Ttuczykont nie
dostrzega ani niewatpliwego upolitycznienia edukacji w II Rzeczypospolitej
(zwlaszcza po 1926 r. — m.in. kult marszatka Jozefa Pilsudskiego), co niewat-
pliwie znajdowalo odbicie w zestawie propagowanych tekstéw, ani zmiany
granic po 1945 r., ktéra w naturalny sposéb czynita czes¢ tytuléw po prostu
nieaktualnymi. Gdyby autorka zechciala przesledzi¢ dyskusje w prasie pod-
ziemnej i emigracyjnej, doszlaby niewatpliwie do wniosku, ze nawet gdyby
do wladzy w Polsce nie doszli komunisci, to zaréwno tresci nauczania, jak
i w konsekwencji listy lektur musialyby ulec glebokiej weryfikacji.

Niestety Nadolna-Ttuczykont nie bierze tego pod uwage i z rzadko spo-
tykanym w literaturze naukowej brakiem konsekwencji usituje dowies¢
karkolomnej tezy, ze ,powodéw czytelniczej nielaski” wyodrebnionej grupy
utworéow nalezy dzis ,upatrywac¢ w postawie przyjetej przez wtadze w pierw-
szym okresie po wojnie, w zjawisku czystek lat 1948-1954 i w dziatalnosci

8 Autorka tylko o nim wspomina (s. 48), brakuje go jednak w bibliografii (s. 183-196). Dla
poréwnania ,Katalog ksiazek »zakazanych«” opracowany przez autorke na podstawie mate-
riatow z AP w Katowicach zawiera takich pozycji — podzielonych na 16 niezbyt logicznie wy-
dzielonych dziatéw — zaledwie 144 (s. 175-179). Nadolnej-Ttuczykont umkneto przy tym, ze
niektore publikacje wycofywano z obiegu nie ze wzgledu na ich tresé¢, a z uwagi na miejsce
wydania (np. Lwéw).

9 Co ciekawe, autorka przy calej atencji dla II Rzeczpospolitej, ani razu nie uzyta w ksiazce
tego pojecia, postugujac sie lekcewazacymi terminami obowiazujacymi w Polsce Ludowej —
,okres miedzywojenny” lub nawet ,miedzywojnie”.
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aparatu cenzury” (s. 77). Wedlug niej, to ,na skutek dzialan peerelowskiej
propagandy [teksty te| zostaly wyparte z czytelniczej Swiadomosci” (s. 83).
Jednakze wbrew tym bezkompromisowym stwierdzeniom autorka byta
zmuszona przyznac, ze czes¢ z nich jednak (i to niejednokrotnie) w Polsce
Ludowej publikowano (s. 40, 44-47, 56-58, 65-67, 71), co wiecej czytano je
w radiu, a nawet ekranizowano; czes¢ znalazla sie w programach szkolnych
(s. 58, 74-76), a wiec niewatpliwie istniata w obiegu oficjalnym. Z pokora
wypada nam przyznag, ze nie potrafimy wskaza¢ mechanizmu, ktéry powo-
dowalby, ze dzialania wladz z lat 1948-1954, a nawet ,peerelowska propa-
ganda” spowodowaly dzisiejszy brak zainteresowania ,zakazanymi” utwo-
rami dla dzieci i mlodziezy zarowno wydawcéw (w zasadzie z wyjatkiem
dwuletniej chyba tylko aktywnosci katolickiego Polskiego Wydawnictwa
Encyklopedycznego z Radomia), jak przede wszystkim wielu rocznikéw
mtodych odbiorcéw, ktérych swiadome dziecinstwo przypadlo na lata 90.
XX w. oraz na wiek XXI'°. Niestety, nie potrafi ich okresli¢ takze autorka,
ktoéra niejako wbrew sobie stwierdza jednak, ze podstawowa role odegrata
w tym wzgledzie ,naturalna ewolucja gustéw czytelniczych” (s. 71), ze ,nie
wszystkie te utwory sa wybitne literacko, niektére mozna uznac za naiwne”
(s. 16), ze ich ,forma okazuje sie przestarzata” (s. 71), ze ,nowoczesne propo-
zycje stanowia konkurencje dla ksiazek tradycyjnych, w szczegélnosci dla
dziel »zapomnianychs, ktore z kazdym dniem coraz wyrazniej traca szanse
ponownego zaistnienia na rynku czytelniczym” (s. 83), ze ,dziela niegdys
niezwykle popularne, nie sa juz atrakcyjne dla dzieci i mlodziezy” (s. 116).

Mimo wszystko Nadolna-Ttuczykont nie traci nadziei, pisze bowiem:
Sutwory autora Panny z mokra glowa to nasza polska klasyka. Do ich czy-
tania warto namawia¢, ale nie nastolatki, tylko troche bardziej doswiadczo-
nych czytelnikow. W dzietach tych jezyk rzeczywiscie nie jest latwy, akcja
wcale nie toczy sie tak wartko jak we wspoélczesnych powiesciach przygodo-
wych, momentami dialogi sa tez nieco infantylne. Trudno wyrwac¢ nastolatka
z rzeczywistos$ci go otaczajacej i przenies¢ do archaicznego swiata przetomu
dziewietnastego i dwudziestego wieku. Bedzie to postrzegatl tylko przez pry-
zmat obowiazkowej lektury. Ale jesli lubi czytaé, to moze kiedys do Maku-
szynskiego doros$nie” (s. 14). Na czym jednak dorastanie do odbioru ,dialo-
goéw nieco infantylnych” ma polegaé, juz niestety autorka nie informuje.

My nie podzielamy kasandrycznej opinii Nadolnej-Ttuczykont, ze
,Brak tych tekstéw na rynku budzi lek o przyszlosé i edukacje mtodych
oraz o godne, pelne szacunku dla drugiego cztowieka, ojczyzny i instytucji
Kosciota, wychowanie dzieci i mtodziezy. Dodatkowo utwory te dostarczaja

10 Njetrudno przeciez wskazaé przyktady utworow, ktore przez wiele dziesiecioleci z powodow
politycznych nie mialy szans dotarcia do odbiorcéw, a teraz znane sa niemal kazdemu Polakowi.
Warto np. przypomniec¢ za Malgorzata Rowicka (Wydawnicze i cenzuralne losy twoérczosci Adama
Mickiewicza w okresie zaboréw, Warszawa 2014), ze na pelne wydanie Pana Tadeusza mieszkan-
cy zaboru rosyjskiego czekali 72 lata, a edycji IIl czesci Dziadéw nie doczekali sie w ogoble.
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mlodym rzetelnej wiedzy historycznej, przy tym nie epatuja natretnym
dydaktyzmem. Przepelnione sg tez szlachetna aksjologia” (s. 106). Ale by¢
moze — podobnie jak cytowana przez autorke Ewa Nowacka, ktora krytycz-
nie ocenia te teksty — wyrazamy ,niestuszny poglad”?

Jeszcze wiecej watpliwos¢ niz czes¢ (z niezrozumialych wzgled6éw) okre-
Slona przez Nadolna-Thuczykont ,teoretyczna” (jakiejkolwiek ,teoretyczno-
§ci” nie zdolaliSmy w niej bowiem dostrzec), budzi czesé Il (empiryczna?).
Autorka popehilta w niej chyba wszystkie bledy warsztatowe, jakie mogta
popelni¢. Nie da sie tego usprawiedliwi¢ ,niewielkim jeszcze doswiadcze-
niem badaczki” (s. 118), gdyz dostepna jest przeciez ogromna liczba prac
poswieconych metodologii badan spotecznych (cztery z nich, moze nie naj-
szczesliwiej dobrane, znalez¢é mozna w bibliografii wykorzystanych prac).
Niestety, nawet ,wysilek wlozony w pomoc, wszelkie uwagi i wskazowki,
cierpliwos¢ i niesamowita troska Promotora, prof. zw. dr hab. Krystyny
Heskiej-Kwasniewicz, bez ktorej ta ksiazka nigdy by nie powstata” (s. 17),
okazatly sie w tym wypadku nieskuteczne.

Na poczatek autorka postanowita sprawdzi¢ obecnos¢ ksiazek ,zakaza-
nych” (chyba wlasciwiej bytoby stosowaé¢ w tym wypadku okreslenie ,niegdys
zakazanych”) w sieciowych ksiegarniach stacjonarnych, a takze w ksiegar-
niach internetowych. Informacje, jakie zebrala sg przypadkowe!!, a jednocze-
$nie latwe do przewidzenia. Poniewaz szybko zaprzestano edycji wspomnia-
nych tekstow, w wiekszosci ksiegarni oferowano ,pozostatosci nakladoéw z lat
ubieglych”, a ,daty wydania i bardzo niskie ceny” wskazywaly na ,niewiel-
kie zainteresowanie tytulami znajdujacymi sie jeszcze w sprzedazy” (s. 110).
Jeszcze bardziej przypadkowe dane udalo sie zabra¢ autorce jesli chodzi
o obecnos¢ poszukiwanych ksiazek w bibliotekach publicznych (16 placéwek
wybranych nie wiadomo na jakiej zasadzie) i szkolnych (17 sposréd dysponu-
jacych katalogami on-line). Znéw z reguly publikacji tych bylo bardzo mato
(nawet wydanych przez Polwen), co wynikalo — zdaniem Nadolnej-Ttuczykont
-,z matej decyzyjnosci [1?] bibliotekarzy szkolnych, na ogét bardzo ogranicza-
nych przez dyrektoré6w” (s. 115-116), cho¢ zaraz potem stwierdzila, ze biblio-
tekarze szkolni ,,po prostu nie majg wiedzy o istocie tych utworéw” (s. 116).
O ile na ten fragment badan mozna jeszcze spojrze¢ przez palce i potraktowac
go jako zwykla sonde (autorka stusznie nie postuguje sie zreszta zadnymi
danymi liczbowymi), o tyle nie da sie tego zrobi¢ w wypadku zasadniczej cze-
Sci badania poswieconej sprawdzeniu, ,czy teksty te [niegdys zakazane] wro-
city do odbiorcéw po przeobrazeniach ustrojowych” (s. 117). Z wielu wzgledoéw
jej wyniki (czasem podawane tylko w liczbach bezwzglednych, czasem takze
oprocentowywane) nie maja zadnej wartosci naukowej. Najwazniejszy jest
ten, ze w rzeczywistosci dobor respondentow byl catkowicie przypadkowy, co

11 Autorka nie podata ilu i ktérych konkretnie placowek oferte badata (prawdopodobnie
tylko katowickich, s. 111), a takze w jakim okresie przegladata podane strony internetowe.
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spowodowalo, ze zebranych informacji nie mozna odnies§¢ do jakiejkolwiek
populacji. Whrew twierdzeniom autorki préba nie ma charakteru losowego:
nieznany jest operat z jakiego rzekomo dokonano losowania, a poza tym —
jak zreszta przyznaje Nadolna-Thuczykont — ,niemozliwe stato sie okreslenie
prawdopodobienistwa z jakim badani znalezli sie w probie”? (s. 117-118). To
autorka ,biorac [...] pod uwage wiedze o analizowanej spotecznosci” zdecy-
dowata ,ktéra grupa bedzie najbardziej reprezentatywna i uzyteczna z per-
spektywy badanej zbiorowosci” (s. 117). Niestety, nie ujawnia na czym owa
wiedza polegata. Nie ma to zreszta wiekszego znaczenia, gdyz w rzeczywisto-
Sci ,wyboér miejsc, w ktorych przeprowadzono badanie, zalezal od mozliwosci
dotarcia do danego terenu” (s. 118), ponadto zastosowano jednoczesnie (i na
réwnych zasadach) rézne rodzaje ankiet, a jak wiadomo zastosowana tech-
nika badawcza wplywa na uzyskane rezultaty. Najprawdopodobniej Nadolna-
-Thuczykont do konca nie zdawala sobie sprawy z rozmiaréw popeinionych
bledéw, gdyz na koniec zadeklarowata niespodziewanie, ze o ,wiarygodnosci
[wynikow| swiadczy przede wszystkim zasieg [terytorialny?] przeprowadzo-
nych badan, ale i rézny wiek ankietowanych”® (s. 119).

Niestety, nawet gdyby proba dobrana byla zgodnie z obowiazujacymi
zasadami, to ze wzgledu na kwestionariusz, ktéry wykorzystano w bada-
niach, niewiele by to dalo. Sugerujacy charakter preambuly oraz poszczegol-
nych pytan uniemozliwil w zasadzie uzyskanie zobiektywizowanych odpowie-
dzi. Jak sie zreszta zdaje, autorka wcale ich nie oczekiwala, albowiem dazyta
przede wszystkim do potwierdzenia swoich przekonan. By nie by¢ gotostow-
nym przytoczymy poczatkowy fragment kwestionariusza: ,Réznorakie ogra-
niczenia okresu stalinizmu, a takze te, ktore wynikaly z zagrozen ustrojowych
w PRL-u [?] spowodowaly, ze wiele waznych i wartoSciowych artystycznie
ksiazek wypadlo z obiegu czytelniczego kilku pokolenn Polakow, czyniac
szkode w ich Swiadomosci historycznej i kulturowej”’ [podkr. J.K. i G.N.].
Jak po takim wstepie nie przyznac¢ sie do znajomosci przynajmniej niekto-
rych z wymienionych potem autoréw i utworéw (pyt. 1 i 2), zadeklarowac,
ze utwory te sie nie podobaly (pyt. 4), czy pozytywnie nie zareagowaé¢ na
sugestie (pyt. 5), ze ,tres¢ tej/tych ksiazki/ksiazek wywolala [...] jakies§ prze-
mysSlenia (np. spowodowane trudng historia Polski, bohaterskimi czynami
milodych Polakéw itp.)”? O tym, ze autorce nie chodzilo o zrekonstruowa-
nie mechanizmu rzadzacego zmianami preferencji lekturowych, a gléwnie
o wyrazenie moralnego sprzeciwu wobec faktu, ze cenione przez nia tek-

12 W prébach losowych powinno byé réwne.

13 Ow ,zasieg” byt zreszta bardzo nieréwnomierny: dominowali respondenci z wojewodztwa
Slaskiego (wsrod dzieci i mlodziezy byto ich 45,5%, wsrod dorostych — 70,9%, a wsrod inter-
nautéow — 75%). Autorka bardzo dokladnie pokazala strukture badanej zbiorowosci zaréwno
wedlug miejsca zamieszkania (podajac nawet konkretne miejscowosci), jak i wieku (obliczenia
siegaja az trzech miejsc po przecinkul!), zreszta nie wiadomo po co, gdyz zadnej z tych zmien-
nych nie wykorzystala potem w analizach.
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sty bezpowrotnie zniknely z pola zainteresowan wspétczesnych czytelnikow
i ustalenie winnych, swiadcza rozsiane w tekscie ocenne uwagi typu: ,wyniki
te nie wzbudzaja entuzjazmu” (s. 122), ,jest to zadowalajacy wynik” (s. 124),
,dwie z pieciu refleksji uznano za wystarczajace” (s. 139), ,niektére z tych
wypowiedzi, cho¢ nie do konca satysfakcjonujace autorke ksiazki”, ,godne
wyr6znienia bylo zaledwie kilka mysli” (s. 154), a nawet oskarzenia typu
,wladze oswiatowe kompromituja obecnie szkole przez odgérne narzucanie
nieodpowiednich koncepcji ksztalcenia, [...] tym razem, literackie skarby [!]
odejda w niepamieé na zawsze” (s. 132), ,wyniki badania najbardziej nieko-
rzystnie §wiadcza o rodzicach” (s. 151), ,ponadto powtérzy¢ trzeba zarzuty
wysuwane pod adresem respondentow...” (s. 153) itp. W zakonczeniu pracy
dowiadujemy sie jednak, ze nauczyciele, bibliotekarze, a takze rodzice to
jedynie bezwolne narzedzia, a prawdziwym winowajca jest jednak ktos inny,
wskazany na poczatku, gdyz autorka ostatecznie stwierdza: ,Reasumujac,
plan rezimu komunistycznego zostat skutecznie zrealizowany. Dziela uznane
za »grozne« przestaly by¢ wazne dla czytelnikéw”, a ,Na podstawie zebranego
materiatu wida¢ wyraznie leki wladz i schizofreniczne uwiklanie kultury
w polityke” (s. 163). My zauwazyliSmy jeszcze co$ wiecej: rOwnie grozne jest
uwiklanie w polityke (i ideologie) nauki, czego praca Nadolnej-Thuczykont
jest dobitnym przykladem.

Obraz recenzowanej ksiazki bytby niepelny, gdyby nie zwréci¢ uwagi na
wystepujace w niej bledy leksykalne (nagminne uzywanie terminu ,pozycja”
zamiast ksiazka lub publikacja, ,ilo§¢” zamiast ,liczba”), ortograficzne (np.
nie wznawianych — s. 12, narodowo-socjalistycznej — s. 22), gramatyczne
(np. ,wskazuje [...] na doniosta role innych batalionéw [...] miedzy innymi
Legion Putaskiego czy ,Legion Bajonski” [...]” — s. 13, ,polityka Kremlu”
- s. 29, ,postulaty o stworzenie” — s. 41), stylistyczne (np. ,co stalo sie
przedmiotem rozwazan jednego z podrozdziatow” —s. 12; ,Jednak wypadki
stalinowskich lat postawily autora w sytuacji wielkiego zatroskania o losy
Kamieni...” — s. 55), frazeologiczne (np. ,bardzo waznym akcentem niszcze-
nia wielopokoleniowego dorobku kultury polskiej byt atak” — s. 27; ,Ksiazka
niesie wartosci patriotyczne i wzbudza wiele wzruszen” — s. 95). Liczne sa
pleonazmy (np. ,zmuszano tez do emigrowania poza granice kraju” —s. 30)
i bledy logiczne (np. ,wplywajac na ludzkie postawy i poglady, osobowos¢,
a nawet uczciwosé, etyke i moralnos¢” — s. 35), a takze zdania, w kto-
rych trudno dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek sensu (np. ,,Przy otrzymywaniu list
ksiazek »zakazanych« komisje zwraca¢ mialy szczegélna uwage na dzieta
»grozne«, ktére nie figurowaly w wykazach” — s. 50). Podobnymi przykla-
dami mozna by bez trudu zapetnic¢ kilkanascie stron.

Dos$¢ czesto — zwlaszcza w rozmowach prywatnych — styszymy utyski-
wania nad stanem polskiej bibliologii. Nie ulega watpliwosci, ze publiko-
wanie ksiazek w rodzaju zrecenzowanej przez nas, jej sytuacje moze tylko
pogorszy¢, a juz na pewno nie wystawia dobrego swiadectwa dyscyplinie.



