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IV, ROZNE

v Miedzynarodowy Z2Zjazd Slawistéw

(Sofia 17 - 23 IX 1963)

Z obrad sekcii literaturognawczej

Litefaturoznawcy obradowali w Sofii w czterech réwnoczesnie odbywa-
jacych posiedzenia grupach ("podsskcjach"): Tematy ogélne ~ Literatury
slowiafiskie do kofica XVII w, - Literatury ‘stowiariskie XVIII i XIX w.

- V;pélézesne literatury stowiariskie, - Osobno dyskutowane byty proble-
my literacko-jezykoznawcze,

Niezwykle bogaty iloSciowo zestaw tematyczny, Jaki ostatecznie w
programie Kongresu zmieszczono, zestaw bardzo zresztg zréznicowany co
do wagi i1 zakresu podjetych zagadnien, silg rzeczy nie moze byé omdwio-
ny doktadniej w ramach zwigzlego sprawozdania; Poprzestaé zatem wypada
na stwierdzeniach ogdlnych, szczegélowe informacje ograniczajgc do
spraw poloniscie najblizszych,

Cechg wyrafnie wyrdézniajgcg Kongres sofijski sposréd dotychczasowych
imprez naukowych tego rodzaju bylo szerokie uwzglednienie zagadniei
poréwnawczych, Niewgtpliwie oddziataty w tym wzgledzie zardwno dyskusje
naukowe w Zwigzku Radzieckim, jak i konferencje komparatystéw na Zacho-
dzie., W obradach kongresowych zaznaczyly sie w tej dziedzinie trazy
giéwne kierunki: jeden, tradycyjny, okreflany doraZnie jako kontakto-
logiczny, skupial uwage gldéwnie na rézinego rodzaju zwigzkach, wplywach
i wzajemnym oddzialywaniu poszczegdlnych literatur; drugi, widocznie
znajdujgcy sie w ofensywie, stawial problem poréwnywania, w Sciflejszym
slowa znaczeniu, literatur metodg typologiczng, wiodgcg do ustalania
prawidlowo$ci ogélnych, cech wspdlnych i specyfiki danych literatur;
pradéw czy zjawisk literackich; wystgpil wreszcie kierunek trzeci,
zmierzajgqcy do polgczenia obu tendencji. Stanowisko takie reprezento-
wal Frank Wollman (CSRS), ktéry w swoim referacie "Historycznoporéwnaw-
cze badanie literatur-slowiarnskich" wskazal siusznie, Ze analiza typo-
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logiczna zaczyna od problematyki literaturoznawczej w Scisiym siowa zma-~
czeniu; a dazac do wyjasnienla zbieznosci dochodzi nieraz do zagadnie;
nia zwiqzkév; natomiast we wlaSciwie rozumianej metodzie kontaktologi-
cznej postgpowanie rozwija si¢ w przeciwnym kierunku: od faktéw kontak-
tologicznych do ogélnych prawidlowosci literackiego rozwoju. Zardéwno w
dyskusjach komparatystycznych, jak i przy innych okazjach mozna bylo
obserwowaé dialog zwolennikéw strukturalizmu z rzecznikami historyzﬁu;

Z innych zagadnieri ogélnych, jakie wystgpity w obradach, wspomnieé
naleiy problem prawidiowosci rozwoju literatur, Przedstawitl go Julius
Dolansky (CSRS) w referacie "Wspdlne prawidlowofci rozwoju literatur
stowlafskich i 'nieslowiadskich", poprzestal jednak tylko na bardzo o-

- g6lnych stwierdzeniach, wychodzgcych z faktéw oczywistych, Totez do
szersze] dyskusji nie doszlo, Na odcinku rosyjskim temat tea podjgt D,D.
Btagoj w referacie "0d Puszkina do Majakowskiego (prawidiowofci rozwo-" ‘
ju literatury rosyjskiej XIX i poczgtku XX w. )",

Ostatecznie wigec na tematyke referatéw oddziatywaly najwyraZnie]
problemy pordwnawcze: wzajemne stosunki i zwligzki, paralele literackie,
zardéwno w kontek$cie stowiadskim, Jak i Swiatowym. Byta takze dosyé li-
czna grupa referatéw poswieconych wylgcznie danemu piSmiennictwu, Zwra-
cal réwniez uwage fakt widocznej przewagi zainteresowan nowszymi lite-
raturami slowlanskimi, zwlaszeza dziewletnastowlecznymi, oraz: zwrot ku
XX stuleciu; w pordéwnaniu z Kongresem w Moskwie nastgpilo tu dalsze
przesuniecie; Specjalnym akcentem obrad poswigconych starszym literatu-
rom bylo posiedzenie plenarne ku czci Cyryla i Metodego w 1100-lecie
powstania pisma stowlainskiego, ktéra to rocznica miala zresztg wplyw
na wybér miejsca obrad V Kongresu, Uderzala dalej zdecydowana, a zupel-
nie zrozumiala, dominacja tematyki rusycystycznej. Z innych literatur
slowianskich stosunkowo wiele uwagl poSwigcono polskiej. Z satysfakcjg
odnotowaé trzeba szereg wystgpiei badaczy obcych, ktérzy - zwykle w
ramach szerszych - uwzgledniali takZe sprawy polskie., W zakresie histo-
rii starszych literatur slowianskich uczynili to J. Hrabdk (csrs) 1 A:
Angyal (Wegry), pierwszy - Sledzgc stosunek tych literatur do Swczesnej
kultury europejskiej szerzoneJ za posrednictwem laciny (do schylku
XVIII w;), drugi - referujgc gléwne problemy siowlianskiego baroku lite-
rackiego; Z kolel wymienié tu nalezy tematycznie szeroko zakrojony re-
ferat F. Wollmana (CSRS) "Podstawowe problemy dramatu w literaturach
stowlafskich XVIII-XIX w,", w ktérym autor wskazal dwa gléwne etapy

rozwojowego tego rodzaju literackiego w omawlanym okresie: 1. powstawa-
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nie narodowego dramatu i teatru narodowego, 2. okres tendencyjnego kry-
tycznego realizmu.

Na szerokim tle poréwnawczym osnuty byt referat K. Krejéego "Wielka
epika w literaturach stowianskich XIX stulecia"; wiele miejsca poSwig-
cono w nim twérczosci polskiej, uwypuklono donioslg, w skall siowiafi-
skiej, role "Pana Tadeusza®",

Z innych wystagpliei dotyczgcych literatur dziewietnastego wieku kilka
Jeszcze moglo zywiej zainteresowaé polonisteg, m.in. opracowany metodg
typologiczng referat V. Ehrlicha (USA) "Obrazy poety i poezji w stowiah-
skim romantyzmie i neoromantyzmie", w ktérym zestawiono Krasiiskiego
("Nie-Boska®™), Briusowa i Bloka, oraz kontaktologiczny referat E.P,
Kiriliuka (ZSRR) "Ukraifscy pisarze - rewolucyjni demokraci a literatu-
ry Slowian zachodnich i poiudniowych XIX w.", Zatowaé nalezy, %e nie
zostal wygloszony; choé w wydawnictwach kongresgowych opublikowany, re-
ferat P.K, Wolynskiego (ZSRR) "Romantyzm ukraifski w zwigzku z rozwojem
romantyzmu w literaturach sitowianskich", gleboka synteza ukazujgca m.in.
donioslg role twérczosci polskiej. -

Referowano takze bardzle]j szczegdSlowe, polonistyczne zagadnienia,

H. Segel (USA) podjgl temat "Mickiewicz i arabska kasyda" i nawigzujgc
do "orientalizmu® w polskim romantyzmie, bliie] zajgl sie¢ Mickiewiczow-
skg parafrazg "Szanfarego" oraz "Farysem" jako szczytowgm wyrazom siyiu
"arabskiego”, wiernym odbiciem ducha starozytnej arabskiej kasydy; J.
Bourilly (Francja) zas wyglosil komunikat "Stowackiego>Podréz na Wschédi<:
Tu takze wymienié trzeba wystgpienia dwu polonistédw jugosiowiarnskich:

Dj. Zivanovicia "Polonofilstwo Serbéw i Chorwatéw w pierwszej polowie
XIX w, jako podstawa wzmoZonego zainteresowania literaturg polskg"™ oraz
S. Subotina "Henryk Sienkiewicz w serbskiej i chorwackiej krytyce lite-
rackie]J 1 publicystyce®", Dj. Zivanovié uwidocznil role nie uwzglednia-
nych dotgd nalezycie a waznych dla Serbéw i Chorwatéw osrodkéw polonofil-
stwa w Bratystawle, Grazu i in,, S. Subotin wskazalt na paradoksalny

fakt, 2e wielka w spoleczenstwie serbskim i chorwackim popularnosé Sien-
kiewicza nie znalazla witasciwego odbicia w krytyce literackiej i publi-
cystyce. )

Polskg literature XX w. uwzglednily trzy szerzej zakrojone referaty:
D.F. Markow (ZSRR) podjgwszy problem "Ksztaltowanie si¢ realizmu socja-
listycznego w literaturach Slowlan zachodnich i poludniowych" stosunko-
wo szeroko uwzglednilt twérczoéé W, Broniewskiego i B, Jasieriskiego, Re-
ferat ten byl zresztg Jednym z kilku poSwieconych zagadnieniu realizmu
socjalistycznego. Wystapienia na ten temat przygotowali literaturoznawcy
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bulgarscy, z Niemieckiej Republiki Demekratycznej, a takze z Czechosto-
wacji, skupiajgqc uwage z Jednej strony na genezie twdrczosci socjalis-
tyczne] (tzw; literatura proletariacka, awangardowe kierunki lat dwu-
dziestych; twércze nawigzania do rewolucyjnego romantyzmu i stopniowe
przejécie do realizmu) , z drugiej zad - na problemie metody twérczej
realizmu socjalistycznego., Ale do szerokie] dyskusji; ktéra wyjasnilaby
szereg istotnych i spornych kwestii,nie doszio.

Zywsze echa wywolal natomiast referat O, Bartofa (8SRS) "0 satyrze
groteskowej w literaturach stowianskich XX wi"; nazbyt chyba silnie
akcentujacy bojowo spoteczng funkcje tego nurtu twérczosci, Barto$ sto-
sunkowo wiele miejsca poswiecil K.I. Galczyfiskiemu i S, Mrozkowi,

Wreszcie wymienié nalesy kontaktologiczny referat G,D. Werwesa,

J.L. Bulachowskiej, W,P., Wedinej "Ukrainsko-polskie zwigzki literackie
w XX w;"; '

Na Kongresie wystepowali jako czlonkowle obcych delegacji takie Po~
lacy. Bez echa jednak pozostal referat J. Pietrkiewicza (W. Brytania)
"Polska literatura w kontekécie zachodnioeuropejskim®”, natomiast komue-
nikat M., Giergielewicza (USA) "Prus a Gonczarow", wyciagajacy zbyt dale-
ko idgce wnioski z powierzchownych zbieznosci "Lalki"™ z powleSciami ro-
syjskiego pisarza, wywotat zZywe zastrzesenia,

Ogélnie stwierdzié trzeba, ze tematyka polska w wystgpleniach obcych
delegacji sprawiala wrazenie dosyé przypadkowej, lecz to cecha cale]
historycznoliterackiej czgéci programu Kongresu, A zestaw referatéw ofi-
cjalnej delegacji polskiej takZe wykazuje istotne luki i dysproporcje w
tym wzgledzie;

Tak sie¢ zloiylo, ze delegacl nasi nie zaprezentowall Zadnego refera-
tu staropolskiego; Autorzy ogloszonych w tomie "Z polskich studiéw sla-
wistycznych" prac: Z. Szmydtowa ("Kochanowski na tle polskiego i euro-
pejskiego Renesansu") oraz K, Budayk ("Sredniowieczne i renesansowe tra-
dycje dawnego bajkopisarstwa polskiego™) nie byli w Sofil obecni; J.
Krzyzanowski wystapil w podsekcji folkloérystycznej ("Systematyka bajki
polskiej"), natomiast jego referat "Znowu o >Bogurodzicyc¢", stawiajacy
nows hipoteze powstania tej pieéni, nie zostal niestety wigczony do
programu;

Oéwiecenia dotyczyl jeden ogélny referat,Z., Libery "Giéwne problemy
kultury i literatury polskiego Oswiecenia w Swietle ostatnich badan® do-
pelniajgcy w sposéb istotny inne wystgplenia poSwigcone temu okresowi
historii kultury Slowian;
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Stosunkowo najobszerniej, bo a% w trzech pracach, uwzgledniony zostal
romantyzm; Szeroko problem potraktowat M, Jakébiec w referaclie "U $rédel
romantycznej ludowoSci niektérych literatur slowiafiskich", faktycznie
obejmujgqcym Stowiafiszczyzne wschodnig, Polske 1 Slowilanszczyzne potud-
niowq; Zaréwno samo zagadnienie, tak dla romantyzmu istotne, jak i pd;
stulaty badawcze wywolaly zywg dyskusje; Na odcinku polsko-rosyjskim
skupilt uwage S.Fiszman: *"Problem historyzmu w polskiej i rosyjskiej li-
teraturze romantycznej®; Je Magnuszewski za§ w referacie %Polski roman-
tyzm a literatury zachodnioslowianskie" przedstawil syntetycznie role
polskiej twérczosci w Czechach, Stowacji i na Luiycach;

Pozytywizmu dotyczyl tylko jeden referat - J, Kulccyckiej-=Saloni
"Boleslaw Prus w oczach potomnych®”, Mlode] Polski takze tylko jeden =
K. Wyki "Mloda Polska jako problem i model kultury" (streszczenie arty-
kuiu o poglgdach L. Krzywickiego, ogloszonego w kongresowym zeszycie
"Pamigtnika Literackiego”); Jeszcze dotkliwsza luka wystapila w odnie-
sieniu do XX‘w;, gdyz z grona delegacji oficjalnej tylko M. Bobrownicka
wyglosila komunikat na dosyé szczegdlowy temat "Karol éapek na scenach
polskich", Do powyzszego wyliczenia dodaé jeszcze trzeba tekstologiczny
referat K, Gérskiego "Zasady opracowania aparatu krytycznego do wydania
»Dziel wszystkich¢'Adama Mickiewicza" oraz B. Zakrzewskiego "Slaska
piedfi ludowa w zbiorach z okresu romantyzmu”:! (na posiedzeniu podsekcji
folklorystycznej). Zatowaé wigc naleiy, ze zamieszczone w polskiej pub-
likacji kongresowej prace o Orzeszkowe]j, Sienkiewiczu, Wyspiadskim,
Dabrowskisj nie zostaly w Sofii zreferowane,

Istotnych luk i dysproporcji nie zmienily zasadniczo wystapienia Po-
lakdédw poza oficjalng delegach; Z nich na blizszg uwage zastugujg T, U=
lewicza "Zwigzki kulturalne i literackie polskie ze Slowianszczyzng po=-
tudniowozachodnig w dobie humanizmu i renesansu®, faktycznie jedyny
nasz staropolski referat; nb, operujgcy bardzo bogatym materialem,
Nieznane, a majgce znaczenie dla literatury bulgarskiej fakty recepcji
polskich romantykéw i poetéw Miodej Polski (zwlaszcza Kasprowicza) za-
sygnalizowal komunikat T.Dgbek-Wirgowej "Gidwne zagadnienia stosunkéw
literackich bulgarsko-polskich w pierwszych dziesigtkach XX w. .

Poza tym odnotowaé trzeba nastepujgce wystgpienia polskie: J. Star-
nawskiego "Mickiewicz w oczach poetéw slowianskich", W, Fran8icia
"Wyspiariskl wsréd Slowencéw' oraz H, Ciajki "Recepcja literatury buigar-
skiej w Polsce do I wojny Swiatowej",

Trudno poré6wnywaé w tej chwili wkitad polski i innych delegacji.
Trzeba by bowiem uwzglednié jeszcze glosy w dyskusjach oraz zapoznaé
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sie blizej z obfitym dorcbkiem wydawniczym z Kongresem zwligzanym, Ale
nawigzujgc do uwag wstepnych warto chyba zaznaczyé, ze charakterystycz-
ne dla programu obrad szerokie uwzglednienie zagadnien poréwnawczych;
wyraz tendencji do wlgczania problematyki slawistycznej w ramy Swiatowe
i przekonanie o jedno$ci kultury humanistycznej, winno wplywaé i na na-
sze badania polonistyczne;

Prof, J6zef Magnuszewski
Uniwersytet ¥%arszawskl

Z obrad sekcji lingwistyczno-literackiej

Sekcja lingwistyczno-literacka w programie Kongresu Slawistéw ist-
nieje od niedawna., Zostala wprowadzona do programu IV Miedzynarodowego
Kongresu Slawistéw na propozycje grupy polskiej. Jej treScig mialy byé
zagadnienia lingwistycznie rozumianej poetyki wraz z zagadnieniami
praktycznymi; ktére mogg byé rozwigzywane tylko w oparciu o znajomosé
jezykowej formy utworu literackiego, a wigec wraz z takimi zagadnieniami,
jak problemy tekstologii i przekladu.

W programie IV Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw na tresé tej
Sekcjl zlosyla sie niewielka grupa referatéw czy to przeniesiona z in-
nych Sekcji; czy to specjalnie dla tej Sekcji opracowana, jak dwa refe-
raty polskie: "Miejsce naukli o wierszu w literaturoznawstwie® i "Miej-
sce nauki o wierszu w jezykoznawstwie", i i

Sekcja zyskala stale prawo obywatelstwa w programach Kongresu i w
V Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw jej referaty stanowily juz pokai-
ny zespél 47 tekstéw, Trzeba jednak powiedzieé, ze przydzial referatdw
do tej Sekcji zalezal ¢o najmniej w réwnej mierze od sytuacji organiza-
cyjnej referenta, co od tresSci referatu. Referaty bowiem o tresci typo-
wo przynalezinej do tej sekcjl znalazly sl¢ w sekcjach innych, przede
wszystkim w sekcji folkloru, jeSlli referent reprezentowal instytucje,

w ktérej ta problematyka nie Jest organizacyjnie wydzielona;

Pokazny zespét 47 referatéw, reprezentujgcych réine tradycje i réine
jezyki naukowe i etniczne trudno jest oméwié na niewielu stronach *Biu-
letynu Polonistycznego“; Jedno Jednak trzeba powledzieé, przodujgce
pod wzgledem zaréwno jakosci, jak ilosScli byly referaty z zakresu nauki
o wierszu, Ilustruje to juz ich ilofé:spoérdéd 47 referatéw - 14 poswie-

cono wierszowl, Nie byloby w tym nic dziwnego, ta od dawna zwigzana z
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Jesykosnawstwem, najiatwie] dajgca sie formalizowaé dziedzina wiedzy o
formie literackie] dysponuje najbogatszg tradyecjq. To, co bylo interesu-
Jgce, to zjawisko pewnego wspélnego ogdlnego kierunku zainteresowai,
ktére charakteryzowalo ten typ referatéw, Na czolo mianowicie wysuwalo
si¢ zagadnienie wiersza i trefci rozumiane w sposéb bardzo réznorodny,
czy to Jako zagadnienie formatu wiersza i pojemnosScil skladniowej, czy
to jako zagadnienie semantycznej funkcji specyficznie wierszowej into-
nacji, czy wreszcle jako zagadnienie jednostkowego potraktowania danej
struktury wersyfikacyjnej jednego utworu i sposobdédw modulacji wiersza
przy pomocy takiego,a nie innego wypeinienis go skladniq; W ramach te}
szerokiej problematyki znalazio takze wyraz zainteresowanie dla metry-
cznego cytatu i metryczne] aluzji;

Inna cecha charakterystyczna wspdlczesnej problematyki wersyfika-
cyjnej przejawila sie réwniez w znacznej gruplie referatédw, Jest to
mianowicie préba usSciSlenia tej dziedziny przy pomocy metod matematy-
cznych; Trzeba powiedzieé, z2e jest to dziedzina szczegélnie podatna
zaréwno dla matematycznego modelowania, Jjak i dla metod probabilisty-
cznych, Jak dotad,wydaje sie¢, Ze pozytywne efekty osiggnigto raczej w
tym drugim zakresie., Préba modelowania wiersza pokazana przez Jednego
z gospodarzy Kongresu operowata, jak si¢ wydaje, zbyt apriorycznymi
kategoriami; nie odpowiadajgcymi rzeczywistemu char;kterowi niedosta-
tecznie znanego materialu Jezykowego,

Obok zagadnien wiersza drugie co do liczebnosci zagadnienie, to
problem stylu jednostki i szkoty. W tym zakresie wydaje sie¢, 2e do
elementarnego nawet porozumienia i wytworzenia wspdlnego Jezyka jest
Jjeszcze daleko.

Na tym tle charakterystyka polskiego udzialu w te]J sekcji musi wy-
pasé chyba pozytywnie., W sensie zespoiu ludzi, ktéry tam prezentowal
swoje osiqgniecia; byli to w plerwszym rzedzie ludzie mlodzi, Swiad-
czacy o rosngcym zainteresowaniu dla tej wiasnie problematyki; Proble-~
matyka przedstawiona przez polskich uczestnikéw wskazywala na ich za-
interesowania dla pojemnosci semantycznej formy wiersza i dotyczyta
tylko w sensie egzemplifikacji indywidualnej realizacji i formy. W za-
kresie metod matematycznych, myéle, Ze po stronie polskiej byity préby
najbardziej przemysSlane i dojrzale; Jest rzeczg charakterystycznag, Ze
z tego punktu widzenlia grupe polskg charakteryzowaly raczej zaintere-
sowania statystyczne niz zainteresowania dla tych mozliwosci, ktére by

ewentualnie mogla wnie$é teoria informacji.



- 113 -

Ten stan rzeczy wskazuje na to, 2e przynajmniej w jednej dziedzinie,
w dziedzinie metryki dojrzelismy do powaznych prac o calosciowym i syn-
tetycznym charakterze, ktérych wynikiem mogtaby byé pordwnawcza metry-
ka slowilarnska,i %e prace te moglyby byé przedmiotem wysilku slawistéw
wielu krajéw,

Prof, Maria Renata Mayenowa
Instytut Badan Literackich

Z obrad sekcji folkloru

We wrzeéniu w obrebie V Kongresu Slawistédw pracowala osobna sekcja
zajmujgca sig sprawami literatury ludowej; W obradach brali udzial
folklory$ci amerykanscy, bulgarscy, czescy, duiscy, Jugoslowlanscy,
polscy, radzieccy i rumuiscy, poruszano problemy bgdZ ogélne, bgds
szczegblowe,

Z pilerwszych jeden dosé nieoczekiwanie wysungt sig na miejsce bar-
dzo istotne, mianowicie sprawa edytorska: jak wydawaé¢ teksty ludowe; i
to nie zapisywane dzisiaj, bo tu nie ma (na pozér przynajmniej) wiek-
szych klopotéw, lecz teksty "klasykéw folkloru®, ludzi tej miary, co
bracia Grimm w Niemczech, Wuk Karadzié w Jugoslawii, Kolberg w Polsce,
‘Afanasjew w Rosji; Wiadomo dzisiaj, i1z zbieracza ci ogltaszali teksty
pieéniowe i prozaiczne w postaci nie koniecznie autentycznej, bo tak
czy inaczej literacko wygladzonej. Rozpatrzenie 1 rozwigzanie wystepu-
jacego tu kompleksu zagadnieri bgdzie przedmiotem obrad specjalnej komi-
sji, powolanej w Sofii; a majgcej przygotowaé material na kongres VI,
ktéry w r; 1968 zbierze sig w Pradze. Powstanie te]j komisji dowodzi,

i% folklorystyka, ktéra przewijala sig¢ stale w pracach kongreséw dotych-
czasowych, wywalcza sobie miejsce odrebne,

Z dziedzin szczegdlowych jedna zwracala uwage, problematyka ludowej
epiki rosyjskiej, stawnych bylin, pelnych zagadek, zwlaszcza w zakresie
swej formy wierszowej, Niezmiernie interesujgce debaty radziecko-amery-
kanskie éwiadczyly; 2e w zakresie tym prowadzi si¢ badania bardzo pre-
cyzyjne, wiodgce do zupeinie realnych rozwigzan. Obok tego calkiem wy-
ratnie zarysowala sig konieczno$é badan nad pieSnig ludowg o akcentach
spolecznych, robotniczg, proletariackg i partyzanckq;

Przechodzgc wreszcie do gpraw o najweizszym zakresie, spotykanych w
wydawnictwach kongresowych, spraw, ktdére do glosu dochodzg w "przyczyn-
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kach®, zwrécié warto uwage na trsy posycje nieobojetne z naszego stano=
wiska. Tak wigc moskiewski "Rugsskij folklor” w roczniku VIII, ofiarowa-
nym Kongresowi, prsynidsl artykuly prof. Pozdniejewa o polskich pies-

niaoh ludowych i popularnych, spisywanych w rosyjskich épiewnikach z w,
XVIII; ich odnalezienie znacznie powieksza wiedze o dawnej piesni pol-
skiej., W tymie rocsniku dr Leszek Kukulskl rozwigzal zagadke, nad ktérg

biedzili sie¢ badacze "Pana Tadeusza®, ustalil mianowicie rosyjskie £réd-
ta opowliadania Rykowa o Napoleonie i Suworowie, W warszawsko-praskich
studiach kongresowych ("Studia z dawnej literatury polskiej, czeskiej i
stowackiej") dr H. Kapelu$ oglosila szkic o sennikach staropolskich, o
ktérych u nas nic sie nie wiedzialo, a ktére siegajg wieku XVI., Oba te
szkice powstaly w Pracowni Literatury Ludowej IBL, skad wyszly i dwa ine
ne, piéra piszgcego te slova,

Prof, Julian Krzyzanowski
Instytut Badan Literackich

Komisja Edytorsko-Tekstologiczna V Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw

Problematyka edytorsko-tekstologiczna nie pojawiala sie w programie
dawniejszych miedzynarodowych zjazdéw slawistéw, Na IV Zjazd, ktéry sie
odbyl w Moskwie we wrzefniu 1958 r., zgloszony zostal jeden referat s
tego zakresu ("Co rogzumieé przes wole autora przy sporzadzaniu popraw;
nej edycji tekstu"), Wynikiem ozywionej dyskusji nad powyzszym refera~
tem byl wybdr specjalnej Komisji Edytorsko-Tekstologiczne], ktéra miala
przygotowaé na najbliiszy zjazd slawistéw réine zagadnienia z zakresu
wymienionej problematyki., Wybrano do niej przedstawicieli 13 krajéw; a
mianowicie: Austrii, Builgarii, Czechoslowacji, Francji, Holandii, Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, Niemieckiej Republiki'Federalnej;
Polski, Rumunii, Szwecji, Wegler, Wielkiej Brytanii i Zwijzku Radziec-
kiego; Przewodniczgcym Komisji zostal prof, K, Gérski, zastepcy prze;
wodniczgcego - prof. D,S. Lichaczew (Leningrad), a sekretarzem pani
E.L.Je remenko (Moskwa ). PéZniej dokoopotowany zostal przedstawiciel
Jugostawii - prof. R. Lalié (Belgrad), odpadlo natomiast przedstawi-
cielstwo Holandii, Na miejsce p; Jefremenko wszedi dr Zbigniew Golinski
(Warszawa ).

Sesja Komisji odbyta sie we wrzesniu 1961 r. Zjawili si¢ na nig
przedstawiciele Czechostowacji (prof. dr Felix Vodidka i dr F. Mare),
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Jugoslawii (prof. dr R, Lalié), Niemieckiej Republiki Demokratycznej
(dr W, Dttiwel), Polski (prof. dr K, Gérski, prof. dr P, Zwolisdski, dr

Z, Golifski { przedstawicielka Biblioteki Narodowej w Warszawie)oraz
Zwigzku Radzieckiego (prof. D.S. Lichaczew, prof, W.S, Nieczajowa):

W rok potem Komisja odbyla nowg trzydniows sesje (26-28 IX 1962), ‘w
ktérej wzieli udzial wszyscy uczestnicy sesji poprzedniej,z wyjgtkiem
prof. WeS, Nieczajewe] i dra Duwela; nowymi natomiast uczestnikami byli:
prof. dr K, Wyka, dr Peter Kirdly (Wegry), dr Schuster-Sewc (Niemiecka"
Republika Demokratyczna) i dr A.M. Uszakéw (ZSRR),

Dorobek obu sesji moZna podzielié na prace-o charakterze praktycze
nym i teoretycznym, Do plerwszych naleiy: opracowanle projektu zasad
katologowania rekopisdéw starostowianskich (autorami projektu byli: F.
Mares i M., Bogatcowa), jak réwniez opracowanie zbioroﬁego dzieia pt;f
"Tekstologla w krajadh slowiarskich® (autorowie referatdw: K. Mirczew,
P. Dinekow, F. Vodidka, K., Gérski, D.S. Lichaczew, W,S., Nieczajewa;
redakcja caloSci - K, Gérski); ktére ukazalo si¢ drukiem w przeddzier
V Zjazdu Slawistéw,’ ’

W zakresie teoretycznym przedyskutowano nastepujgce zagadnienias

1. sprava pojmowania terminu "wola autora® (w zasadzie przyjeto-
wnioski, proponowane w pracy K. Gérskiego zgloszonej na IV Zjazd Sla=-
wistéw); ' '

2. sprawa atrybucji tekstéw literackich na podstawie kryteriéw je-
zykowych (uznano, e badania tego typu winny mieé charakter komplekso-
wy, tzn,, 2e wyniki ich winny znaleZé potwierdzenie przy pomocy wszel-
kich dostepnych badaczowi metod);

3. sprawa pojmowania terminu "tekst" (podstawg dyskusji byl referat
prof; K. Wyki; Komisja nie sformulowala jednak zadnych ogdélnie przyje-
tych wnioskéw, uznajgc konieczno8é opracowania tego prqblemu);

4, sprawa istoty i zadad tekstologii (ujawnila si¢ tendencjas
7, do ugnania tekstologll za osobng galgZ badan literackich, ktére]
zadaniem bytoby odtworzenie historii powstawania tekstu i jego ustalenie
zgodnie z intencjg twérczg autora, %, do stwierdzenia, Ze tekstologia
nie powinna byé poczytywana za cof pelnigcego jedynie siuZebng funkcje
‘dla celéw edytorskich);

5? sprawa nowych métod opracowania aparatu krytycznego (Komisja u-
znala slusznoéé propozycji zawartych w pracy K. Gérskiego pt. "Zasady
opracowania aparatu krytycznego do>Dzliel wszystkich<Adama Mickiewicza");

Komisja wysunela rdwniez postulaty w zakresie prac; ktére powinny

byé podjete w przyszlofci, A mianowicie:
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1. opracowanie ogélnego katalogu zbioréw rekopiséw starostowiasdskich
(postanowiono prosié czeskoslowacks Komisje Edytorsko-Tekstologiczug o
przygotowanie odpowiedniego projektu);

2, opracowanie projektu instrukcji dla uzgodnienia znakéw konwencjo-
nalnych w wydaniach tekstéw stowianskich (dla tekstéw fredniowieczaych
podjgt sie tego zadania prof, D,S. Lichaczew, dla tekstédw nowoiytnych
- prof, K. Gérski);

3, podjecie prac w zakresie problematyki tekstologii folkloru (posta-
nowiono zwrécié sie do uczestnikédw radzieckich i jugosltowiarhskich Komi-
sji o opracowanie referatéw na ten temat);

4;‘opracowanie rozprawy uogdlniajacej dotychczasowy dorobek teorety-
czny Komisji w celu opublikowania Jjej w poszczegdlnych krajach slowiafi-
skich (zadanie to powierzono K. Gérskiemu);

5. odbycie podczas V Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw w Sofii posie-
dzenia Komisji Edytorsko-Tekstologiczrej.

Posiedzenie Komisji podczas V Zjazdu istotnie sie odbylo, ale skut-
kiem ogdlnego rozplanowania prac 2jazdu rozporzgdzate zaledwie czasem
dwéch godzin, ktére wystarczyly jedynie na sprawozdanie z dotychczaso-
wych prac, wybdr nowych czionkéw Komisji i zaplanowamie jej prac na
przysztosé., W wyniku nowego ukonstytuowania sig Komisji dotychczasowy
przewodniczacy i zastepca przewodniczgcego pozostali na swoich starowi-
skach, Drugim zastgpcg przewodniczacego wybrano prof. Vodidke. Weszli do
Komisji dwaj przedstawiciele Rumunii, zywo zainteresowani problematykg
edytorska tekstéw stowiansko-rumuriskich., Sekretarzem Komisji pozostal
nadal dr Z, Golinski., Wobec tego, %e do najblizszych zadan Komisji ma
nalezeé rozpatrzenie zagadnien tekstologili folkloru, ze strony polskie]
zgodzil sie wzigé udzial w pracach Komisji prof. J. Krzyzamowski. Czas;
ktéry pozostal czlonkom Komisji po Jjej reorganizacji, zostat .obrécony na
zreferowanie pracy prof. KoW. Czystowa (Leningrad) pt; "Wspélczesné
problemy tekstologii rosyjskiego folkloru" i dyskusje nad niq; Na propo-
zycje przedstawiciela Jugostawii, prof. R, Laliéa; postanowiono nastepng
sesje Komisji odbyé w roku przysziym w Belgradzie.

Prof. Konrad Gdérski

Uniwersytet Torunski



