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I. INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

2 PTrac nad podrecznikiemnm akade-~-
mickim historii literatury pol -
skie]

(dyskusja nad podstawowymi zaioZzenlaml podrecznika historii
literatury polskiej okresu 1795-1831, 19.VI 1963 r.).

Prof. Zdziszaw L 1 b e r at Podstawowe zatoiénla podreczni-
ka historii literatury polskiej okresu 1795-1831

Lata 1795-1831 stanowig w historiil literatury polskie]
okres, ktéry wyodrgbniamy gardéwno ne wzgledu na sytuacje po-
lityczng Polskl w plerwsgym trzydziestoleciu XIX we, Jak tez
blorac pod uwagg szczegdlny charakter 6wegesned -kul tury 1li~
terackie] okreflony przez krgyZowanle sig¢ i wzajemne oddgzia-—
Zywanie odchodzgcych w przesztoéé idealéw Oswiecenlia 1 klasy-
cyemu a rogwijajgacych sie tendencjl romantycmych. Zaréwno
rok 1795 (trgeci rogbidér Polski), jak 1 rok 1831 (upadek pow~—
stanla-Iistopadowego) ognacgzajy daty o charaktérme politycsz-
nym, niemniej jednak- obie one sg na tyle doniosie dla kultury
literackiej i1 rozwoJu zycla literacklego w Polsce, Ze stano-
wié mogg ramy do wyznaczenia granic ckresu, ‘ktdéry w daziejach
literatury XIX w. ma charakter przeiomcwy. Stanowl on bowlem
jak gdyby zamkniecie rozdziazu o polskim OSwieceniu, a Jest
jednoczeénle otwarciem dele jéw polskiego romantyzmu.

Historla literatury polskleJ 1795-1831 Jest prgede wszyst—
kim historis zycila literackiego rozumlariego jako zespll sja-
wisk zycla kulturalnego, w ktérym wystepujg takie zagadnienila
jak: krytyka literacka, rozwéj ceasoplémiennictwa, ruch wy-
dawniczy itd. Totez interesuje nas giéwnle nie tyle osobowoéé
twércza Kofmiana crpy Bernatowlcza, 1le dzlatalnosé instytucji
kulturalhych, ktére odegraty role w kulturze narodowej, orag
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zJawlska, ktérych snacmenle objawio sie w tym czasle w sposéb
szcgegblnie znamienny, Takiml instytucjami byzy na preykiad
Towarzystwo Przyjaciéz Nauk, Uniwersytety Wilefiskl 1 Warsgzaw-
skl, Liceum Krgemienleckle, do takich zas charakterystycemych
gjawlsk nalezy roewdé] powiedci 1 tragedii narodowej, polemika
1 dyskusja, Jjaka sig¢ rozwineta wokéz nowych prgdéw ideowych 1
artystycznych, ozywlona dzlatalnodé cgasopism literackich i
politycznych, ktére mwlaszcza po roku 1815, wychodzity w rdéz-
nych dgielnicach Polski. B

Charakteryzujgc Zycle literacklie w Polsce w 1. 1795-1831
uwzgledniamy wsgzystkle zabory skuplajge jednak gidéwng uwage na
Warszawlie 1 Wilnie Jjako dwdch centralnych osrodkach ruchu u=
mysiowego 1 literackliego w krajJu. Nie mozna Jednak w charakte-
rystyce calo$cl okresu pomingé Krakowa 1 Lwowa, gdzie Zycle
literackle 1 teatralne siable] moze nlz gdgzle indzled, ale
rogwljato sig réwnies.

Na tle tak zarysowanego 2zycla literacklego wyrdéznia sie co
najmie] pig¢é indywidualnosci twdrcéw, ktérych portrety wyma-
gaja bvardzile] szczegblowego ombéwlenia: Julian Ursyn Niemce-
wicgz, Kagimierz Brodzinskl, mzody Adam Mickiewlcz, Antoni Mal-
czaewskl, Maurycy Mocknacki. Wydaje sie, Ze rola, jaks odegrall,
1 znacgenle, jJakie zdobyll w kulturze narodowej, wygnacga lm
gnacznle wyzszge miejsce od tego, jakie zajmujg innl prgedsta~
wiciele literatury tego okresu. Ich funkcja stanowi istotny
skzadnik zycla literacklego epoki. )

Pilerwsge trgydziedci lat XIX wieku to okres ksztaitowania
sie nowocgesnej SwiadomosScl narodowej. Ztozyzo sie na to wle-
le réznych cgynnikdv, przede wszystkim sytuacja polityczna
powstala wskutek utraty niepodlegzodci pahstwa. Czasy Ksigstwa
Warszawsklego 1 wojen napoleofiskich, dzileje Krélestwa Kongre-
sowego - sprzyjaiy rogwijaniu sile¢ uczué narodowych. Przemiany
w zyciu gospodarczym i spoecznym, jakle przynosii rozwé] ks~
pitalizmu na zlemi polskile], przyczynliy sie do zdemokratyzo-~
wanla spoteczefistwa 1 do ksztaitowania si¢ nowych form zycla
spotecznego. Odbicle tych zjawisk obserwujemy w zyciu kultu-~
ralnym okresu, w rozwoju czytelnictwa, w rogkwicle cgasopism,
w oddglalywaniu teatru na zycie publiczne, w rozwoju powilescl
jako gatunku literackiego. W trzecim dzlesigtku stulecla wraz
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z narastanlem ucisku politycenego wystepuje coraz wyraénie]
zréznicowanie stanowisk politycenych w spoleczefistwie. Odzwier-
ciledleniem tego zjawiska sg dgleje ruchu spiskowego na zie-
miach polskich 1 represje polityczne wobec spiskowcéw. Wsgyst-
ko to gnajduje odbicie w literaturzge, ktéra jak cpuly sejsmograf
“rejestruje drgania w éwczesnym syciu politycznym.

W 2yciu tym pod wpiywem gzachodzgcych przemian 1 wydargefh
krystalizujg sie w clggu treydeglestu lat poglgdy ideowe spoze-
cgne i politycgne, ktére dadzg sie ujgd schematyocznie w sposébd
nastepujacy: na prawicy konserwatyédci, broniacy wiasnych kla-
sowych intereséw, wspdlpracujacy z gaborcaml na zasadzie wga-
jemnego pororzumienia, w centrum -~ liberatowle, gwolenmnicy u-
miarkowanych reform spolecznych 1 oredownlcy uprzemysiowlenia
kraju orag podniesienia go na wyzsgy poziom gospodarcgy, preze-~
ciwnicy akcji zbrojnej przeciwko gaborecy, ale usilujgecy ueyskaé
mozliwodcl politycezne dla realigacjl ich celéw politycznyoh,
na lewicy - spiskowcy, rzecznicy reform spoZecgnych i niepodle-
gtoécl narodowe], ktérych obejmujemy ogélng nagwg rewolucjoni-
stéw sglacheckich. Temu gréznicowaniu spoizeczno-~politycznemu
odpowliada g cpasem zréznicowanie w pogladach estetycznych, jak-
koiwiek nie mozna tu méwié o jaklejdé odpowilednioédcl cazkowitej.
W dzledzinie estetykl literackie] wyréznié mozemy trzy kierun-
ki, ktére rozpatrywaé nalezy w ich rozwoju. Znamiennym dla li~
teratury tego okresu jest klasycyzm, zwany réwnlez pseudoklasy=-
cyzmem. Objawia sie on giéwnie w tragedii, ktéra w doble Ksie-
stwa Warsgawskiego 1 Krdélestwa Kongresowego preezywa okres rog-
kwitu. Ale wystepuje'on réwniez w poemacle, w liryce, objawia
sie w krytyce literacklej 1 teatralnej. Méwigc o klasycyzmie w
literaturze tego okresu mamy na my$li literature opartg na ga-
sadach poetyki normatywnej, wywodegcej sle z poetyk antycznych
1 poetyki francuskiej skodyfikowanej w "L art poétique" Boileau.
W tym ujeciu poezja klasyczna nawlgzuje do wgoréw literatury
antycgne] i1 francuskiej, bronil zasad racjonalnosci tresdcl, cgy-
stoéci jezyka 1 jJasno$ci komposycJl. Tzw. obde klasykéw, do
ktérego galicgamy KoZmiana, Felifiskiego, Osifisklego, Jest w
rzeczywlstodci szerssy, choé nie wsgyscy klasycy reprezentujg
klasycyezm w jego cgystej postacl.

W latach trzydziestych obserwujemy réwniez rozwdj sentymen-
taligmu, ktéry w oslemnastym wieku objawiz sig gibéwnle w liry-
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kach 1 cgeédclowo w dramacie. Sentymentaliem pocegtkéw XIX wie~
ku przejawil si¢ przede wszystkim w powledci, ktéra nawiggu-
Jgc do weoréw J.J. Rousseau i Goethego wydala szereg utworéw
résnej wartoscli w typle tgw. romansu sentymentalnego. Senty~
mentaligm pregycegynll sie do rozwoju powiesSci jako gatunku li-
terackiego wpiywajgcego na pogigbienie psychologicene bohate=
réw, rozszerszyl strong obyczajowg i rogwingl jezyk jako Sro-
dek ekspresjl uczuciowej. Sentymentaligm dochodgil do glosu
réwniez w poegji, a jego cechy dostrzec moiemy miedzy innymi
w utworach Kazimierza Brodzifiskiego. Trgecim wresgcle kierun-
kiem, ktéry doszedl do glosu w literaturze przed 1830 rokiem
1 objawit sie¢ w poegji 1 dramacie, byl romantyszm. Pqcegtkl
romantygmu w Polsce siggajg poga 1822 rok wstecg, mianowicie
do czasbéw, gdy wystepujg w literaturge zjawiska, zawlerajgce
w soblie plerwiastkl szwlastujgce nadejscle nowej epoki w sztu-
ce. Obojetne, cgzy reprezentantéw lch nagwiemy preromantykami,
poprzednikami romantyszmu cgzy jeszcze lnaczej]. Chodzl o udwia=-
domienie sobie obecnodci w literaturege faktéw,cktérych poja-
wienie sie zapowiadalo nadchodzgce w niej przemiany. Juz w
plerwszej fazie ksztaitowanla sle romantyzmu w Polsce dostrzec
mozna charakterystycene zjawlsko: jak pod wpiywem wydaxrzen
historycznych literatura nasycata sig coraz wyrafniej trescig
polityczng 1 jak ideom romantycznym w przededniu powstanla
listopadowego towarzyszyta idea walki o wolnos¢ i niepodleg-
t086 narodowg.

Analigza styléw 1 kierunkéw literackich w omawianym okresie
wskaguje na lch ztozony charakter, co wigecej pokaguje droge
krystalizowania sie prgdu literacklego w jego dojrzatej po-
stacli. W obragie tej drogi nie moze gabrakngé charakterystykil
dzugotrwalej, bo przeszio 10 lat trwajgcej dyskusjl literac—
kiej, miedgy obroficami starego stylu a szermiergaml nowego
kierunku, gwane] popularnies a przesadnie walkg romantykéw gz
klasykaml. W dyskus ji tej, roggrywajgce) sle w polemice bez-
poéredniej, w praktyce literackiej 1 w zZyciu teatralnyn znaj-
dzle sie obok stanowisk kraficowych caty szereg poglgddéw po-
Srednich repregentujgcych najrézniejsze odcienle mysli este-
tycegnej.

Przygladajgc sie rozwojowl literatury w doble plerwszego
trzydziestolecia XIX wieku obserwujemy ksztattowanle sig¢ form
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literackich, wywodzgcych si¢ wprawdzie z epok wcgzedniejszyeh,
ale gnamlenmmych dla interesujgcego nas okresue. Do takich form
nalezy wspomniana juz tragedia klasyczna, przewaznle na tematy
narodowe, 1 powie$é, ktéra w trzecim dziesiecloleciu przezywa=-
Za swéj okres rozkwitu. Powiedé bowliem rozszerzyta skalg tema;
!téw prezentujgc problematyke obyczajows, historyczng, spolecg=-
ng. Korgystajac ze sstafazu sentymentalnego przyeczynilta sie do
rozwoju romansu mitosnego Jako: przejawu sztukl rogrywkowej.

Na przykladzie dzlejéw poezJl najwyraZniej rysuje Sie przeiom
romantyczny, ktéry w tym delale poezji dokonail zasadnlczego
przewrotu w obragowaniu, w Jegyku, w wersyfikacji. Pojawlanie
sie powieéci poetycklej stanowl inny przejaw ksztaxtowanla

sie literatury romantycznej.

Osobnym ejawiskliem jest rozwd] krytyki teatralnej i litera-~
ckiej. Recenzje X-6w, recenzje utworéw literackich umieszcza~-
ne po czasopismach, polemiki krytyczne o charakterze zasadni-
czym - wszystko to, co stanowl zjawl sko znamienne dla nowo-
crzesnego zycia literackiego, jest Jedng 2 charakterystycznych
cech okresu. W zyciu literackim epokl na plan plerwszy wysuwa
sie rola Warszawy, ktéra jako stolica Kslgstwa a péénie] Kré-
lestwa zachowata przodujgce znaczenie w zyciu narodu. Warszawa
literacka trzydziestolecia Jest nie tylko Warszawg klasykéw
wyniesiong do legendy w "Salonlie warszawskim", ale rdéwniez
Warsgawg splskéw politycznych 1 rewolucji listopadowejs Jako
siedgiba Towarzystwa Przyjaciét Naukl 4 Uniwersytetu, jako
teren dzla%ralno$cli licznych czasopism w rodgaju "Pamie¢tnika
Warszawskiego", "Bibliotekl Polskiej", "Astrei", "Cwiczeh Nau~
kowych" i innych, jako o$rodek kultury teatralnej i ruchu wy-
dawniczego, byta réwniez kuZnig mysSli politycznej. Tu wielu
pisarzy 1 poetéw mieszkato, tu zjezdzalli na studla, tu spoty-
kali sie na zebraniach Towarzystwa PrzyJjaciéZ Nauk. Dlatego
tez dzieje literatury tego okresu sg przede wsgystkim dzleja-
mi literackle]j Warszawy, ktéra w plerwszym dwudziestoleciu
jest Warsgzaws klasykéw, aby w trzecim zmienié swoje 6blicze.
Rozwija jacy sie obok klasycyzmu romantyzm odnlés zdecydowane
gwyclestwo zaréwno w piaszcgyZnle polityczne] doprowadzajgc
do wybuchu powstania, jak 1 w plaszczyZnle literacklej wydajge
utwory w rodzaju "Marii" Malczewskiego, "Zamku Kaniowsklego"
Goszcgzyhskiego. Drugim oS$rodkiem obok Warszawy w trzecim dzle-
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sigtku XIX wieku byzo Wilno, ktérego znaczenle wigse sie %
dzlazalnoscig Uniwersytetu i rolg, jakg w poegzji polskiej ode~
grat Mickiewicsz.

Dyskusgja

Dyskus ja nad tegaml prof. Z.Libery odbyZa sie w Instytucie
Badafi Literackich w sgzerszym gronie pracownikéw naukowych In-
stytutu 1 katedr uniwersyteckich. Byza to trzecia gz kolel dys-
kusja nad poszczegédlnymi tomami przygotowywanego podreczmika
historii literatury polskiej (por. dyskusja nad pracg prof.

K. Wyki o okresie MZodej Polski, Biuletyn Polonistycszny, messgz.
13, kwiecieh 1961 r., str. 11-14 oraz dyskusja nad tegami prof.
K. Gérskiego dotyczgeymi okresu XVI wieku w literaturze pol=-
skiej, Bluletyn Polonistyceny, zessz. 15, grudgieh 1962, str,
5-14). Podobnie jak w poprzednich wypadkach przewidgidne sg
dalsze spotkania dyskusyJjne, ew, nad poszcgegdlnymi cgzedciami
ksigzki lub bardgziej rogwinietym konspektem.

W dyskusji wgle2o udglaz 13 oséb: prof. prof. Cz. Zgorgel-
ski, Z2. Sgmydtowa, M. Pisgzczkowskl, K. Wyka, A. Kowalska, W.
Kubacki, M. Zmigrodgka, Z. Skwarcgyhskil, M. Janion, S. Z62kiew~
ski,doc: J.Dihm, R. Sobol oragz P. Hertsz.

Dyskusja dotycgyza giéwnie podstawowych gatozeh metodologicgz-
nych 1 interpretacyjnych przygotowywane] ksigzki, w niewlielkim
zad stopniu kompogycji tegz, podziazu na rogdzialry, mimo Ze te~
gy prof. Libery zawleraly réwniez te materiaty.

Na czoXo wysunety sie dwa, wg dyskutantéw, giéwne problemy.
Pierwsgy to gagadnlenie okresu, ktérym ksigzka ma sile¢ zajaé,
cgyli cgy zasadny z punktu widgzenlia naukowego i wygodny 2 punk-
tu widgenlia dydaktycznego jest wybdér ram okresu, lata 1795- do
1830~31. Prof. Libera gaznaczyz w gagajeniu, ze pierwotnie mé-
wito sie o okresie wezsgym, mlanowicie o latach 1795-1820-1822.
Wydawalo mu sie, ze wybér tych ram czasowych jest niewzasciwy,
ponlewas omawlany okres jest to okres pewnego szczegélnie waz-
nego przezomu w dgiejach kultury literackiej, po r. 1820 obser-
wujemy zad gzjawiska charakterystycegne dla tego przeiomu, w
ktérym tendencje Odwlecenia zamierajg, rodzg sie i sgwyclezajeg
idealy romantygzmu - dlatego wZasciwsze wydaly mu sie ramy sger-
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sze, slegajgce powstanlia listopadowego. W dyskusji przewasznie
ugnano te ramy za siusgne naukowo i dogodne dydaktycsznie (Zgo-
rgelskl, Pilszczkowskl, Kowalska, Skwarcgzyfiski). Wypowiedziano
wszakze kilka zastrzezeh natury ogbélnej i szczegbiowej. Tak
wiec W. Kubackl uwazaz za wtadciwy rok wyjsciowy 1800 jako rok
powstanla Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Jako rok koficowy wolalby
rok 1860, czyli ksigzka miataby objgé caty cigg historyceny
60 lat. W kazdym ragie data koficowa 1831 r. nie budgi jego za-
dtrzezefi- (inaczej Zgorwmelskil i Sgmydtowa, ktérezy sg sza wylg-
czeniem okresu samego powstanla-listopadowego) P. Herte uwazal
ramy 1795-1830 gza malo szcrefliwe, za rok koficowy okresu uwaza
rok 1825 M. ‘Zmigrodgka podata w watpliwoéé uktad 1795-1830,
zastanawlala sle nad tym, czy nie leplej by powrdcié-do trady-
cyjnego podgziatu pogwalajgcego literature przetomu oznacgzyé
data 1820-1822 1 osobno potraktowaé romantyzme. W przypadku u=-
treymanla si¢ podstawowe] koncepcjl prof. Libery jest za wig-
czeniem okresu powstania listopadowego do przygotowywane]
ksigzkl.

Drugim giéwnym problemem dyskusji byia wigzgca sl¢ ze spra-
wg ram cgasowych okresu dominanta ujecla historii okresu.
K. Wyka podkreéliz, ze prgy utrzymaniu koncepcJi 1795-1831 bo-
haterem nr 1 kslezki staje sie przetom romantyczny, nle gaé
inny ciag postaci, 1 takle ujecie jest szussne. Trzeba wszekze
wyraZnie sprecyzowaé istote, charakter i proces rozwojowy prze-
tomu romantycgnego i szusgne jest sformutowanie w tezach, 2ze
"historia literatury polskiej 1795-1831 jest przede wsgystkim
historis zycia literackiego roszumianego jako zespét zjawlsk zy-
cia literackiego, w ktérym wystepujg takle zagadnlenia Jjak kry-
tyka literacka,rogwéj czasopiémiennictwa, ruch wydawnicgy 1tp.",
stowem rogmaite instytucje kulturalne, ale sformuowanie to
jest sprawdzalne naukowo tylko w plerwsge] czeécl okresu -~
przed przetomem, bo od 1820~1822 r. nie instytucje wyznaczajg
gycie literackie, lecz osoba 1 twérczoéé A. Mickiewlcza. Popar-
za te wywody M. Janion, ktdéra podkresdlata, ze historig litera-
tury polskiej mozna ujeé jako historie zycla lilteracklego Jedy-
nie do r. 1820, nie moZna natomiast ujgé cazej historii lite-
ratury polskiej romantyzmu jako historil zycla llteracklego.
W podobnym duchu wypowiedziaZ sie W. Kubacki, ktéry wywodgil,
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%e dominantg w tym okresle sgq wydarzenia politycesne 1 spolecg~-
ne, ale wielkl plsarz zacgyna je w pewnym okresle zastepowaé,
nie prezekreSlajs: jednakze aspektéw spotecemo-politycenych.

W. Kubackl gaznaczyi gzreszltg, Ze elementy romantycene wystepo~-
waly Jjuz na diugo prged przelomem, %e plerwsze dwa dziesigcio-
lecla wieku, Jjezell sg klasycystyczne, to nie w utworach plerw-
szoplanowych. Dyskutanci ugnali, Zze "bohaterem ksigzki nr 1"
Jest 1 ma byé przetom romantyczny, podkres$lali koniecznosé
uwzglednienia dwuwarstwowoédci zycia ideowego, kulturalnego 1
literacklego oragz starcla dwu koncepcji zycla literackiego w
tym okresie (M. Zmigrodszka, M. Janion).

Z wymienionymi powyzej dwoma problemami (ramy i dominanta
okresu) wigrzaly sie liczne wypowiedzil, ktére dotykaly zagad-
niefi interpretacyjnych i bardzie] ssmczegéZowych. A wiec sprawa
relacjil miedzy zréznicowaniem spozecgnym 1 polityecznym a kry-
tyczno~estetycznym. M. Janlon ga uproszczenle poceytuje sfor-
mulowanie, Ze gzréznicowdnie spoZeceno-politycene odpowiada
gréznicowanlu w pogladach estetycznyche. Np. skomplikowana jest
sprawa funkcjonowania klasycyzmu i gnak réwnoécl migdzy klasy-
cyzmem a konserwatyzmem Jest ocsywlécle faiszywy. Naleiy ra-
cgej wigzaé gréznicowanle estetyczne ze zmienlajgcy sig ldeg
piekna. Nalezy poga tym podkreélié zréznicowanie samego roman-
tygmu (ile jest romantyzméw? = Zgorgzelski). O odmiemnym niz we
wczednlejseych latach charakterze péfnego’Oéwiecenla méwizi
K. Wyka, ktéry stwlerdzil, Ze bylo ono znacgnie blizsge roman-
tyzmowl niz sie¢ potocgnie sgdzi. Dalej w dyskusji swzerzej omé-
wiono sprawe roll Warsgawy 1 Wilna w omawlanym okresie w gzwiggz-
ku z tegg prof. Libery o dominujgcej roli Warsszawy (przeciwko
tej tezie: W. Kubackil, za M. Zmigrodska, Z. Skwarcgyhski, Csz.
zZgorzelskl). Dyskutand szczegbztowo uzasadniall swoje stanowi-
ska, gwracajgc uwage na twérczoéé przedromantyczng, zmlang
form zycia literacklego w kierunku Jjego demokraiygzacji - ka-
wiarnie, role cgasopism, ruchu spiskowego itp. Cz. Zgorzelskl
wyragil wgtpliwosci, czy problematyka syntegy okresu - w opar-
ciu o przedlozone tezy -~ obejmuje wsgystkle wainiejsze zagad-
nienia historvcznoliterackie. Uwazal ga niegbgdne oméwienle w
podrecgniku nastepujgcych zagadnieh: rozsmerzenie slig kreggu
czytelnikéw 1 demokratyzacja odbiloru czytelnicmego, funkcja
literatury - poczgtkowa funkcja spoteczna i wychowawcra, péé-
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niej -~ funkcja raczej emotywna, ewoluc ja sgztuki poetyckie] w
ramach rozwoju gatunkéw i rodzajéw literackich. Kilku dysku-
tantéw (W. Kubacki 1 M. Janion) porusesylo sprawg pominiecia
komparatystyki w tegach w kierunku rozsgerzenla ujecia kompa~
ratystycenego, typologli. przetomu romantycznego.

: Prof. K. Wyka wnidésl proposzyc je, rogumiang jako zabieg
‘praktyceny, porzadkujacy dynamikeg okresu, a mianowicie podgial
wyktadu wediug pokoleh literackich, albowiem ich wspbiistnie-
nie w tym okresie -~ od pokolenia Niemcewicza poprzegz pseudo-—
klasykéw do generacji Mickiewicea wyjgtkowo jest widoczne.

Ze spraw szczegblowych wysunigto szereg postulatdéw: uwzgled-
nienla Fredry (W.Kubacki), Boguszawskiego (M. Pisgcgkowski),
Karpifiskiego 1. Prembeckiégo (R. Sobol), Jana Potockiego (mimo
pisania po franséusku) - J. Dibm, -uwypuklenia popularyzacii
wiedgy, roli Pulaw, gnaczenia literatury angielskiej w okre-
sie . demokratyzacjli 1literatury (ostatnlie trzy zagadnienia
A. Kowalska). P. Hertz wysungt posiulat sgerszego wlgeanila
historii literatury z historig kultury i historig polityczng.
W. Kubacki domagat sie uwzglednienla roll posszczegélnych
dgzielnic jak Krakéw, Pognah 1 Lwéw, zaznacrajgc réwniez roleg
Kijowa jako o$rodka przeXomu romantycznego. M. Zmigrodzka. po-
stulowata poruszenie takich ragadnlefi Jak: narastanie ideolo-
gii, koncepcji kultury, narodu, patriotyemu, historyzmu.

W gakoficzeniu S. Z6tkiewski wyrazil przekonanie, Ze nalesy
preyjgé do aprobujgceéej wiadomoédel, ze prof. Libera obraz sche-
mat plsania ksigzki o przetomie romantycznym. Ksigzka o epoce
romantycgnej musi byé pisana osobno. Podkreslit tez wartodé
dla uzytku akademickiego ksigzek pisanych indywidualnie, do-~
Swiadcgenlie bowliem poucga, Ze nie mozna w nasgych warunkach
kadrowych liczyé na zespotowe pisanie podrgcenika akademickie-

g0,

Zwiewzta syntewa historii 11tera-
tury polskile]

- Instytut Badafi Literackich przystgqpii do opracowania gzwigg-
tego podreceznika literatury polskiej do uzytku sgkér akademi-
ckich, prgypusgzcgalnie w 2 tomach, objetodé ok. 1500 str. ma-
szynopisu. Catoéé ugupeiniona bedeie indeksami 1 podstawowg
bibliografisg przedmiotu. Opracowanie wykonane ma byé do po-~
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czgtku 1965 r. 1 oddane do druku w PahAstwowym Wydawhictwie Nau-
kowym.

Opracowywany obecnle podrecznik nie zastgpl przygotowywane]
od dawna sgersgzej syntezy historii literatury polskiej. Prace
nad tym wielotomowym opracowaniem trwajg nadal, jednakowoz ich
ukoficzenlie musl byé roglozone na dtuzsgy przecigg czasu. Potrge:
ba spoleczna spowodowata skuplienie wysiikdéw gespoiu pracanikéw
IBL nad garysem majgcym gznacgenie uzytkowe, praktycgne dla stu-
dentéw szké2 wyzszych, nauczycieli i innych.

Dodaé nalezy, ze réwnocgzednie trwajg nieprgerwanie prace nad
wydawnictwem "Obrag literatury polskiej XIX 1 XX wieku". Plerw-
sge tomy (Pogytywizm, t. I 1 II) oddane gostaly do produkcji w
Pahistwowym Wydawnictwie Naukowym. W ten sposdéb oba wydawnictiwa
bedg sie wgajemnle dopeiniaé, speiniajgc 2gcznie funkcje pomocy
naukoweJ dla sgkéi wyzsgych.

Kronlka naukowa Instytutu Badaht
Literackilich

15-lecle dziatalnoéci Instytutu Badah Literackich

W dniu 27 listopada 1963 r. odbyzo sie urocgyste posiedze-
nie Rady Naukowe] Instytutu Badah Literackich poswigcone 15-le~-
ciu istnienia Instytutu. Na posiedgeniu prof. S. Z6zkiewski,
przewodnicggcy Rady Naukowej Instytutu, wygiosiz referat pte.
"5 lat dziatalnoécli Instytutu Badafi Literackich" a dyrektor
Instytutu prof. K. Wyka -~ referat pt. "O potrzeble historil
literatury". Na tym posledzeniu Rady Naukowe] przeprowadzona
byZa obrona pracy doktorskiej Z. Stefanowsklej pt. Bohater rog—
sgdny 1 bohater sgalony w Dzliadach plerwsgych i czwartych.

Byza to piedédzlesigta obrona pracy doktorskiej w Instytucie
Badafi Literackich,

Konferencja podwiecona poezji polskiej XX wieku

W dniach 28-~30 listopada 1963 r. odbyza sie w Instytucie
Badan Literackich konferencja poswiecona poezji polskie] XX w.,
zorganizowana'pod kierunkiem prof. Kagzimlerza Wykl, z udgziazem
licgnych przedstawicliell naukil polonistyceznej, plsarzy i kryty-
kéw llterackich.



