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I11. STRESZCZENIA ROZPRAW DOKTORSKICH

Maria Adamczyk: "Zywot Jézefa..." Mikolaja Reja - stu-
dium pordwnaweze. Promotor: prof. J.Ziomek /UAM/. Recenzen-
ci: doc. Cz.Hernas /UWr/, doc. A.Sajkowski /UAM/. Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1969.

Do podjecia badan nad dramatem Mikotaja Reja, wydanym w
oficynie "Heleny Floryjanowej wdowy" /Unglerowej/, a takze
u Markao Szarffenberga, w tym samym roku 1545,sktanialy prze-
de wszystkim: poczucie naukowej koniecznosci, zapowieds pa-
sjonujacego $ledztwa komparatystycznego, jak réwniesz wzglad
na fakt, iz teatralne objawienie Reja-dramatopisarza w roku
1958 poprzez inscenizacje K.DeJmka zmusito niejako do ana-
lizy tej sztuki z innych, bo historyczmoliterackich pozycji.

"Zywot Jbézefa z pokolenia zydowskiego, syna Jakdébowego,
rozdzielony w rozmowach person, ktéry w sobie wiele c¢ndét i
dobrych obyczajoéw zamyka', nie cieszyl sie zainteresowaniem
badaczy, nie doczekal sie tez dotad wiekszych ani bardziej
gruntownych opracowah. Brak rozpraw, ktdére catosdciowo, w
funkcjonalnej wiezi ujmowalyby wielos$é skomplikowanych prob-—
lemdéw struktury dzieta, a takze przyjete bez wigkszych za-
strzezen ustalenia W.Nehringa i W.Bruchnalskiego z lat osiem-
dziesigtych ubiegtego stulecia /1886 r./, spowodowaty, ze
utwér Reja niemal powszechnie uznawano 2a nieoryginalny,o-
kreslajac go mianem nietwdérczej kompilacji lub niesamodziel-
nej przerdbki.

W tym stanie rzeczy postulat dokladnej analizy i inter-
pretacji utworu, poddania go ponownemu zabiegowi konfronta-
¢ji z jego domniemanymi lub wyraznie wskagzywanymi "zrdédia-
mi" byt wyrazem palgce] koniecznoséci.

Konkretnie podejrzewano, ze "Zywot..." lgczy rozgalte-
ziona sieé¢ filiacji z nastepujgcymi tekstami,poprzedzajacy-
mi Jego ukazanie sie /tytulature podsje wedlug oryginalnego
zapisu szesnastowilecznego/:
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Joachima Greffa i Georga Majora "Ein lieblich und nuetz-
barlich Spil von dem Fatriarchen Jacob und seinen zwelff Soe-
nen..." z 1534 roku; holenderskiego humanisty - Corneliusa
Crocusa "Comoedia sacra, cui titulus Ioseph..." z 1535 roku;
Hansa von Ruetego '"Die Hystoria des gotsfoerchtigen juenglings
Josephs..." z 1538 roku; Sixta Bircka /Xystusa Betuleiusa/
"Joseph. Ain sundere lustige Comedy..." z 1539 roku; Thiebol-
ta Garta "BEin schoene vqnd fruchtbare Comedia..." z 1540 ro-
ku; Andreasa Diethera "Historia sacra Ioseph,quae nobis prae-
clarum divinae providentliae, et passionis Christi redempto-
ris castitatisque Ioseph pudicissimi adolescentis Bxemplar
demonstrat" z 1544 roku. Nadto podejrzewano o pewne zwiggki
z dramatem Reja sztuki Petera Jordana "Comedia Joseph's des
Frommen", Rueffa "Ein huepsch nuewes Spil von Josephen'" oraz
Georgiusa Macropediusa "Josephus. Fabula sacra".

Tekstéw Jordana i Macropediusa nie udato sieg, niestety,
sprowadzié; sztuka za$ Rueffa nie zachowata sie w zadnej =z
europejskich bibliotek. Totez wiadomosci o tych utworach na-
lezalo czerpaé niejako z drugiej reki. liylne niekiedy infor-
macje /dotyczy to zwiaszcza dramatu Rueffa/, ktdére dato sig
sprostowaé przy okazji konfrountowania owych przekazdw, poz-
wolily usciélié pewne dane bibliograficzne., Korpus tekstdw,
w ogromnej wiekszoéci unikatowych, wydanych w Akilku.Wypad—
kach tylko jednorazowo, stworzyt odrowiedzialng materiatowo
podstawe do podjecia odpowiednich badan porévmawczych.

_Przeprowadzone one zostaly Jjakby w dwéch planach: pierw-
szy,potraktowany dosé wasko, zasadniczo ograniczony do po-
réwnania dramatu Reja z jego bezposrednio domniemanymi wzo-
rami, prowadzit do ustalenia, czy rzeczywiscie mozna w "Zy-
wocies..s" odnalezé bezposSrednie pozyczki, kopiowanie dziel
obcej literatury. Doktadne, 1literalne zestawienia tekstow,
zwiaszcza pordwnania tych elementéw, ktére, =z natury rzeczy
obojetne dla zamysiu koncepcyjnego utworu, zdradzajg roéwno-
czeénie najwieksze tendencje do bezwiadnego, mechanicznego
niemal przenikania w obreb drugiego, zapozyczajgcego sie,
wskazaly na brak pozyczek w sztuce Reja.

Otrzymany wynik, zaprzeczajgcy dotychczasowym sgdom, W
dalszym i drugim etapie pracy podyktowat zatem zasade jedna-
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kowej wvagi wobec wszystkick, raz juz pordwnanych tekstdw,te~
raz zndw, w drugin planie analityczno-interpretacyjnym,ze so-
bg zestawianych.

W tych jednakze zabiegach nalezalo zakres badad zakroid
znacznie szerzej, rozpatrzyé szbuke Reja na bardzo szerokinm
tle, usytuowaé jg nie tylko wobec domniemanych wzordw, a tak-
ze tozsamych watkowo znacznie wczesniejszych dzietr o bohate-
rze biblijaym, lecz przede wszystkim w ogdlnym kontekscie hi-
étorycznoliterackim,zaréwno w ptaszczyinie synchronicznej, jak
diachronicznej, a wiec w planie wspdiczesnej Jej literackiej
rultury epoki, Jjak w ukladzie twérczo dziedziczonej tradycji;
skonfrontowad jg ze wspdiczesnymi i poprzedzajacyml utworani
utrzymanymi w podobnej poetyce, co prowadzilo do'niepomiernie
wiekszego niz w pierwszym etapie pracy rozszerzenia podstawy
nateriatowej; nalezato wreszcie rozwazyé polsksg sztuke wobec
takich punktdéw odniesienia, Jjak normy.estetyczne,prawidia two-
rzenia, dziedziczone konwencje, etc.

Rozumowanie tego etapu, oparte na wielu, bardzo roznorod-
nych materiatach, prowadzgce do okres$lonych konkluzji inter-
pretacyjnych, a niestychanie trudne do bardzo skondensowanego
streszczenia, pozwolito z pelng odpowiedzialnoécig opowiedzied
sie ovozycyjnie wobec wigkszosci dotychczasowych ustalen.

VW przypadktu utworu Reja mamy wigc przede wszystkim do czy-—
nienia z dziectem, wobec ktérego nalezy stosowaé inne kryteria
oceny i wartosciowania. Zarzuty nieudolnoéci dramaturgicznej,
schematyzacji i typizacji postaci, przerostu partii dyskur-
syvnych nad stricte dramatycznymi, obcigZenie gatunku elemen-
tami heterozenicznymi, innogatunkowymi, czy nawet rodzajowy-
mi, wreszcie silre nacechowanie dzieta tendencjg moralizator-
sko-~dydaktyczna sg wynierzone z .. zupeinie wiasciwych pozy-

‘cji. Dramat Reja przynalezy bowiemn do typu innej estetyki niz
oficjalnie uznuna za wzorzec prawidlowego tworzenia szkola es-
tetyki humanistycznej. Dzieto Reja jest reprezentatywnym przy-
kladem tzv. gatunku niearystotelesowskiego,typowego dla twdr-
czosci pisarzy niehumanistéw. Trudno wigc oceniaé je w kate-
goriach regulernych, ~dramatycznych utwordw, konstruowanych
zgodnie z normami poetyki klasyczne] 1 renesansowych poetyk
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humsnistycznych, normatywnych, typu Trissina, Daniella, Mag-
giego, Minturna, Scaligera, etc.

wyywot Jbzefa...", podobnie jak inne,wspdiczesne mu szbu-
ki, z wyjatkiem "Komedii Swigtej..." Crocusa, nie miesci sig
dokiadnie w ramach skodyfikowane] systematyki - genologicznej.
Jest szcregdlnym przypadkiem literackiego tworu synkretyczne-—
go, mieszczgc2go W swej niespoistej strukturze elementy rdi-
nopochodne, wywodzace sie 2z takich niearystotelesowskich ga-
tunkéw, Jjak misterium, moralitet, wreszcie ze znanego oficjal—
nej genologii gatunku commedia erudita.Réwnoczeénie sztuka ke-
ja nie jest tworem odosobnionym. Przeciwnie,sytuuje sie wéréd
ogramnego zespoiu tego samego typu dziel, znanych szeroko w
europe jskiej, renesansowe] kulturze literackiej tego czasu,
dziet, ktore okresla sie typolbgicznie mianem tzw. duchownych
dramatéw. Podobienstwa strukturalne, koncepcyjne, miedzy owy-
mi tworami sga bardzo wyraznie uchwytne. Zardwno wybdér pevmych
watkéw, gidwnie biblijnych, niechetnie i wbrew zaleceniom teo-
retykéw podejmowanych przez humanistéw, jak zdecydowana ten-
dencyjnoéé, sposoby uporzgdkowania formalnego zdetereminowa-
ne okres$lonymi celémi i niepisanymi, niekodyfikowanymi, malo
szfywnymi, choé istniejgcymi zasadami, sg tu wyraznie do u-
chwycenia., Jest to oczywiscie pewien typ "rodzinnego podobien-
stwa", analogii, ktéra nie musi wyptywaé z bezposrednich,ewi-
dentnie dajgcych sie stwierdzié "wpiywdéw i zaleznosci", ile z
podobnego stylu tworzenia i my$lenia o funkcjach litevatury.
Mamy wigc do czynienia nie z zawisloécig, lecz 2z analogiami
historyczno-typologicznymi czy zbieznosciami. I tu zapewne
tkwi #zrbédto podejrzeh bezpodrednich filiacji tekstowych,wpiy-
woéw i kopiowania.

Tzw. duchowne, czy jeszcze ogblniej - niehumanistyczne lub
niearystotelesowskie sztuki /ciggle brak w tym zakresie arbi-
tralnej, konwencjonalnie przyjetej nomenklatury/, bardzo pow=—
szechne w literackiej, nieuczonej kulturze dramaturgicznej 1
teatralnej renesansu, zwtaszcza pdinocnoeuropejskiego, Jjak-
kolwiek nie sankcjonowane przez wyksztalconych humanistéw,sta-
nowity istotng i powazna czeéé ogdlnej produkcji literackie]
owych czasbéw i twdrczg kontynuacje Siedniowiecza.

Studium poswigcone "Zywotowi..." Reja wiaénie przez pryz-
mat badan poféwnawczych przerosio pierwotnie zamierzone przez
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autorke ramy. System odniesien, przede wszystkim do dziet po-
dobnego typu, misteridéw, laud, moralitetéw, miracli, pratic,
etc., stworzyl mozliwosci wskazania okres$lonych kierunkéw pe-
netracji badawczej w dziedzinie problematyki zwigzanej z dra-
matem niehumaunistycznym, bardzo zreszta ekspansywnym na forum
renesansowej kultury literackiej. A

Wartosé dzieta Reja, zmierzona kryteriami pordwnan, oce-
niona zgodnie z zasadg zachowywania koniecznego dystansu his=
torycznego, Jjest niezaprzeczalna, Jest to bez watpienia sztu-
ka najbardziej interesujgca wérdd wspdiczesnych sobie euro-
pejskich, dramaturgicznych realizacji watku biblijnego, jeden
z najwybitniejszych dramatéw niearystotelesowskich renesansu
i cenna pozycja literackiej kultury staropolskiej; pozycja
wszakze nie archiwalna, muzealna, lecz trwale zywotna.

Edward Ba lc e r z a n: Bruno Jasienskipo polsku i po
rosyjsku /stylistyczne problemy dvmujezyczno$ci/.Promotor: prof.
J.Ziomek /UAM/. Recenzenci: prof. M.Janion /IBL/, doc. J.Ma-
ciejewski /UAM/. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 1968.

Rozdzial I: "Dwujezycznos$é jako przedmiot badan literac-
kich. Autor i jego biografia"®

Przeglad probleméw, ktdére rozwija interlingwistyka zajmu-
jaca sie¢ zjawiskiem dwujezycznodci, daje badaczowi literatury
szereg cennych, ozywczych impulsdw, Jednakze dwujezycznodé ja-
ko przedmiot badai literackich nie moze zostaé opisana w sys-
temie pojeé mechanicznie przeniesionych z jezykoznawstwa  do
nauki o literaturze. Skala odmian bilingwizmu pisarskiego mu-
si uwzglednié stopien trudnosdci, jakie pokonal pisarz w grze
z systemem Jje¢zykowym L i L2 - w relacji do gatunku wypOW1e-
dzi literackieJ, a takze stopien oryginalno$ci jego stylu -w
relacji do tradycji stylistycznej obydwu obszardw agzykowych.
Kolejne odmiany dwujezyczno$ci pisarza:

/0/ bilingwizm bierny, stadium prebllingwalne,

/1/ bilingwizm funkcjonalny /tlumaczenia i ttumaczenia u-
tajone/,

/2/ bilingwizm twérczy niepeluny /zrdznicowanie gatunkoéw
wypowiedzi literackiej w obydwu jezykach, gdy L1 stanowi pod-
stawowy system komunikacyjny,.natomiast L2 - system pomocni-
ezy, pobocznv/- :
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/3/ bilingwizm twérczy.

Rozprawa koncentruje sie wokél polskich i rosyjskich wu~
twordw Jasienskiego-futurysty i Jasiehskiego-poety. Czlonen
centralnym staje sie¢ zatem kompleks futurystycznych dziet Ja-
siehAskiego: od "Buta w butonierce" do rosyjskiej przerdbki
"pale Paryz", i catosé jego twérczosci poetyckiej: od "Buta
w butonierce" do ostatniego z zachowanych wierszy w Jjezyku
rosyjskim. Ten material egzemplifikacyjny reprezentuje wszy-
stkie cztery stadia bilingwizmu pisarskiego.

Dwujezycznosé pisarza traktujemy jakd dwujezycznosé jego
dzieta. Interesuje nas Jasieiski jako "autor wewnetrzny" u-
tworu literackiego, nietoZsamy z faktycznym twércg "Buta w
ﬁutonierce" czy "Pale Paryz", jakkolwiek rozumiany szerzejniz
podmiot literacki., Podstawa i decyzje "autora wewnetrznego"
manifestujq sie poprzez okreslone typy operacji stylistycz~
nych i kompozycyjnych. Natomiast koleje zycia samego Jasien-
skiego, jego udziat w ruchu futurystycznym, jego podrdze i
dramaty osobiste - s3 w tym ujeciu drugoplanowym,pomocnlczym
kontekstem tiumaczgcym.

Giéwny, centralny, pierwszoplanowy czton przedmiotu ba-
dan zostaje ostatecznie okreslony jako "wielotekstowy prze-
kaz dwujezyczny z hastem auforskim < Jasiehski> ™.

Rozdziat II: "Sztuka ttumaczenia a problemy stylu"”
Gléwne problemy badawcze /tytuly kolejnych podrozdzia—~
row/: ,
1. Wielotekstowosé a dwujezycznosé,
2. Dwujezycznosé a teoria tiumaczenia,
3. Tiumaczenie jako interpretacja. Interpretacja jako tiue
maczenie,
4, Jeszcze o "interpretacji™ i "tiumaczeniu®,
5. Jezyk-posrednik, konstrukcja Mp /Mp - model pomocniczy/,
6. Pole znaczeniowe,
7. Organizacja p6l znaczeniowych,
8. Pola "metaforyczne®™ i "metonimiczne",
9. Btyl tekstu poetyckiego,
10. Na przyktad: styl tekstu wiersza "Na rzece",
11. Styl serii dziet poetyckich,
12. Styl serii a Jjezyk poetycki, .
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1%, 8Styl serii a subkody funkcjonalne Jjezyka,

14, Serie i paradygmaty stylistyczne,

15. Tiumaczenie poetyckie wobec serii i paradygmatéw stylisty-
cznych tradycji rodzimej,

16. Cyrkulacéja Jjednosbtek stylu.

- Jest to instrumentalizacja przedmiotu badan, nastawiona na
dwujezycznosé i na styl. 2Zagadnienie dwujezycznosci proponuje
omawiaé jezykiem teorii przekiadu. Przektad rozumiany szeroke,
jakxo zmiana systemu semiotycznego, odpowiada nie tylko stadiom
bilingwiznu funiccjonalnego, aleltakze stadiom wyZszym. Zagad-
nienie styluw analizuje w dwdch kolejnych fazach: od tekstu do
utworu i od utworu do serii stylistycznej. W odrdznieniu - od
grupy dziel, ktdéra moze byé zbiorem tekstéw przypadkowych, se-
ria jest zbiorem uporzgdlowanym. Podstawg porzadku serii Jest
okre$lony typ operacji stylistycznej - powbtarzajacy sige we wszy-
stkich utworach. Seria ma charakter ukitadu o strukturze zovli-
zonej do pojedynczego dzieta., W ujeciu czysto typologicznym se-
ria staje sie paradygmatem stylistycznym; paradygmat takil moze
przecinaé epoki i obszary jezykowe., Paradygmat o charakterze
"synonimicznym" zawiera operacje o identycznej motywacji ideo-
wej, Dwa sprzeczne paradygmaty "synonimiczne" tworzg paradyg-
nat "anbtonomiczny". W ujeciu historycznym seria Jest zlokali-
zovana w czasie 1 w przestrzeni kulturowej.

-Pytania dla rozdzialdédw interpretacyjnych: czy polska twor-
cz208¢ poetycka Jasienskiego /stadium prebilingwalne/ma charak-
“ter jednolitej serii stylistycznej? Czy struktura serii obo-
wigzuje takze calo$é wielotekstowego przekazu dwujezycznego =z
hastem "Jasienski" - w jego kompleksie futurystycznym i w jego
cztonie poetyckim?

Rozdzial III: "Styl i poetyka Brunona Jasienskiego"

Polskie wiersze i poematy Jasienskiego nie tworzg jednoli-~
tej serii. Maja charakter dwuczionu antonomicznego. Na pozio~
mie analizy stylistycznej wykazuja wewnetrzng niejednolitosé,
rozdarcie, sprzecznosci motywacji ideowych. Poezja Jasierskie-
go nie jest samodzielnym, kompletnym kodem.Stanowi raczej sub-
kod, podsystem wigkszej od literabury struktury znakowej, kto-
ra ogarnia nie tylko twory jezykowe, ale takze pozajezykowe.
Poezja Jasienskiego stanowi czes$é systemu dziatan futuryzmu.
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Futuryzm jako system dziatan /forma kultury, forma' éwia-
domosci/ zostaje opisany w czterech gidédwnych aspektach.Aspekt*
pierwszy: strategia skandalu. Drugi: ostra opozycja miedzy
/lekEewaZonym/ diachronicznym a /apoteozowanym/ synchronicz-
nynm ujmowaniem przez futurystdéw wiasnego dorobku; kult syn-
chronii "malej", "dwudziestoczterogodzinnej". Trzeci: prymat
mitu Nowej Sztuki nad sposobami jego werbalizacji. Czwarty: in-
tuicje semiologiczne twércédw Nowej Sztuki. Poza systemem nie-
konsekwentny i niejednolity styl poetycki Jasienskiego-w ra-
mach tego systemu /jako subkod/ odznacza sie peing konsekwen-
cjg i jednolitoéc}q.

Czwarta osobliwo$é futuryzmu /intuicje semiologiczne/sta-
nowi podstawe poetyki Jasienskiego. Wizja aktu komunikacji
miedzyludzkiej, jaka Jasienski wielokrotnie opisuje, nie od-
powiada naukowej koncepcji aktu komunikacji /np. R. Jakobso-
na/. Dla Jasienskiego poeta Nowej Sztuki nie jest Nadawcg dzie-
1a literackiego, lecz stanowi medium rozumne j,"nadajgcej" po-
ezje Rzeczywistosci. Poeta~futurysta utatwia jedynie odbior-
com kontakt ze Swiatem. Jest jakby stacja przekaznikowg w me-
chanizmie Kontaktu; przez analogie do "Kodera" i "Dekodera" o
czlowieku-medium proponuje méwié w dalszym ciggu jako o Kon-
takterze.

Jasienski wielokrotnie ilustruje proces komunikacji, sie-
gajac zwykle po ballade, pieén lub przypowiesé; dominuje tu
stylizacja wielozakresowa /na gatunki wypowiedzi prasowej, na
pie$h uliczng i ludowg/. Rodzajem "formy wewnetrznej" styli-
zacji wielozakresowe]j jest "pamieé synkretyzmu". ‘

Rozdzial IV: "Styl i poetyka Brunona Jasienskiego w tiu-
maczeniach jego wierszy na Jjezyk rosyjski"

W rosyjskich przekiadach wierszy Jagienskiego wizja se-
miologiczna poety zostaje wyostrzona i ujednoznaczniona. Nie~
ktére elementy metaforyczne ulegaja terminologizacji. Pobegu-
Je sie vakze moment synkretyzmu w stylizacjach na gatunki re-
porterskie i na piesh ludowg. Okolicznos$ci sprzyjajace temu
procesowi sg zwigzane z mozliwosSciami Jjezyka przektadu /zwia-
szcza jego frazeologii krytycznoliterackiej/, z rozproszeniem
idei futurystycznych w ogdlnej poetyce weryzmu, a takze 2z sa-
mg technikg przekladu.
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Rozdzial V: "Wiodzimierz Majakowski 1 Bruno Jasienski.
Tirumaczenia. Ttumaczenia utajone. Ttumaczenia +tlumaczeh 21~
tajonych" .

Grupa tlumaczen Jasieflskiego z Majakowskiego\reprezentup
je studium bilingwizmu funkcjonalnego. Wspdlne dlz Rosjanina
i Polaka intuicje semiologiczne wyznaczajg kryteria doboru
dziel; istote rdéznicy postaw tych poetéw odstania "Piesh o
gtodzie", polemika z "Oblokiem w spodniach" 1 jednoczeénie
przektad utajony "Obloku w spodniach". Antynomie Nowej Sztu-
ki, dotyczace spoteczuych i metafizycznych zobowigzan futu-
.rysty, "Oblok w spodniach" usiluje zlikwidowaé na rzecz in-
dywidualistycznej koncepcji artysty. "Ja" poety przeciwsta-
wia si¢ tu powszechnemu "wy"., Te same antynomie "Piedn o glo—
dzie" likwiduje na rzecz sztuki anonimowej. "Ja" poety Jest
tu zespolone 2z powszechnym “my".

"Piedh o glodzie" - spér futurysty z futurysta o futuryzm
- zostaje przetiumaczona na Jjezyk rosyjski. Ttumacz pozacie-
rat $lady rosyJjskiego pierwowzoru. Jak sie zdaje, zatarcie
"obrazu zrbédia" wyjasniajg okolicznoéci trojakiego rodzaju:
1. Przedawnienie sporu o ksztalt Nowej Sztuki. 2.Etyka sztuki
przekladu, zabraniajgca korzystania z gotowych rozwigzan
/zwiaszcza tak wyrazistych, Jjak rozwigzania stylistyczne "Ob-
Toku w spodniach'"/. 3. Swoistosé poetyki "Oblokuw spodniach®.
Ttumaczenie rosyjskie odstonilto natomiast - obecne w "Oblo-
ku" i przeniesione do "Pieéni" - elementy tradycji poezji
przedfuturystycznej, przede wszystkim tradycji poetdw "Sa-
tyrykonu".

° Koncowa czeéé rozdzialu V analizuje wiersze Jasiefskiego
napisane po rosyjsku-/ﬁilinéwizm twérczy niepeiny/. Sytuacja
autora wewngtrznego jest tu sytuacjg powtdrnego debiutu.Wier—
sze te majg charakter trawestacji poezji "pdinego" Majakow-
skiego /z okresu poematu "Na caiy gtos"/.

Rozdziat VI:; " 'K Pale Paryz> dwujezyczny i poetycki"

Analiza pordéwnawcza oryginatu "Pale Paryz" i autorskiego
ttumaczenia tej powiedci na jezyk rosyjski. Oryginal - summa
dokonan poetyckich Jasienskiego. Powtarzajg sie tu modele
ballad semiologicznych, narracje przeplataja serie metafor,
ktére Gtrzymuja w $wiadomodci czytelnika problem krgzenia in-
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formacji w $wiecie. Vizja rzeczywisto$Sci humanistycznej: sys-—
ten informacyjny Jest wazniejszy od systemu energebycznego.Wi-
zja cziowieka: cziowiek Jjako Kontakter i Deszyfrant $Swiata;
cztowiek jako Znak. Walka racji ideologicznych jako walka sys-—
teméw informacyjnych. Semiologia przechodzi w ideologie.

Przektad autorski z 1934 r. - zmiana systemu jezyka ebtni-
cznego i zmiana poetyki. Podwéjne trumaczenie: 2z polskiego na
rosyjski i z kodu futuryzmu na kod socrealizmu. W planie zmian
Jezykowych /na poziomie tekstu/ brak dominujgcej reguty.Lokal-
ny epizodyczny charakter odksztatcen struktury narrécyjnej
pierwowzoru. Jezyk jest partnerem pisarza, ale partnerem nie-—
Swiadomym wiasnych mozliwo$ci. W planie zmian literackich /na
poziomie utworu/ innowacje dotycza konstrukcji powiesci, fabu-
1y, motywacji postepowania postaci.

Bilingwizm funkcjonalny /tiumaczenie autorskie/ krzyzuje
sie tu z bilingwizmem twérczym /przerdbka autorska/. Generalny
kierunek zmian fabularnych Jjako wynik rewizji futurystycznych
przesdwiadczen semiologicznych. W nowej wizji $Swiata informacja
juz nie jest wazniejsza od energii. System energetyczny Jjest
réwnie wazny w strukturze rzeczywistosci humanistycznej. Nowa
semiologia staje sie¢ podstawg nowej ideologii literackiej.

Krystyna C z a jkows k a: Opracowanie krytyczné pa-
mietnika Aleksandra Fredry "Trzy po trzy'". Promotor: prof.K.Vy-
ka /UJ/. Recenzenci: prof. Cz. Zgorzelski /KUL/, doc. Z.Golin-

' ski /IBL/. Instytut Badah Literackich, 1969.

Opracowanie pamietnika Fredry powstalo w ramach prac nad
peinym krytycznym wydaniem "Pism wszystkich" Aleksandra Fred-
ry, ktére przed 15 laty zainicjowal i rozpoczgt prof.Stanistaw
Pigoh. Tekst pamietnika wraz z obszernym, 19-arkuszowym apara— .
tem krytycznym ukaze sie w roku 1969 w XIII btomie tego wydania.

Opracowanie "Trzy po trzy" sktada sig¢ ze "Wstepu", "Dodat-
ku krytycznego" /tzn. wykazu odmian tekstu/ - razem 9 ariuszy,
i szczegdtowego komentarza rzeczowego, obejmujgceso 10 arkuszy'
druku.

Rozwazania wstepne dajg przeglad  wszystkich dochowanych
przekazéw rekopismiennych oraz drukowanych i ustalajg ich wza-
jemny stosunek. Na podstawie szczegbdiowej analizy tych przeka-
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zéw starano sig zrekonstruowaé proces tworzenia sig pamig¢tni-
ka i czas jego powstania - stad tytul tej czesci  wywoddw:
"Ksztattowanie dzieta".

Z tekstdéw drukowanych wzigto pod uwage pierwodruk w"Gaze-—
cie Polskiej" z 1877 r. oraz dwie wersje: pelng i ocenzurowa-
ng, tekstu ogloszonego w XI tomle wydania szbiorowego "Dziei™
A.Fredry w 1880 r. Okazalo sig¢, 2Ze juz pierwodruk wykazuje te
same niemal skréty i zmiany, co wersja ocenzurowana wydania
z 1880 r. /przeznaczona dla zaboru rosyjskiego/.W osobnej cze-—
$ci "istepu" omdéwiono szczegdiowie] wszystkie ingerencje cen-—
ZUry. '

Najobszerniejszg czesé "Wstepu" poswigcono dochowanym re-
kopisom pamietnika. Ogromna wigekszo$é  spuscizny Aleksandra
Fredry znajduje sie dzisiaj w Bibliotece Ossolineum we Wroc-
lawiu, przekazana tam jeszcze w latach dwudziestych przez wnou-
czke pisarza, llarie Szembekowg. WSrdéd tych  materialdw jest
réwniez rekopis "Trzy po trzy" - bedgcy najpdiniejszym ze zna-
nych autografdéw pamietnika. Reszta spuscizny Fredrowskiej po-
zostawala do r. 1939 nadal w rekach Szembekéw w Siemianicach.
oraz v rodzinie Szeptyckich, takze wnukéw Fredry, w Przyibi-
cach i we Lwowie. W zbiorach Siemianickich /dzi$ w Bibliotece
Narodowej/ nie odnaleziono materiatdéw dotyczacych "Trzy po
trzy". W poszukiwaniu archiwalidw, ktére nalezaly do Szeptyc-
kich, autorka opracowania wyjezdzata dwukrotnie /w r. 1959 i
1960/ do Lwowa. Tu w Panstwowym Archiwum Historycznym, w zes-
pole Kurii kletropolitaluej Grecko-Katolickiej, znalazlo sie
przeszio 40 teczek rekopisdéw Fredrowskich oraz Fredry dotycza-
cychs W jednej z tych teczek, wsrdd autograféw wierszy,. "Za-
piskdw starucha" i innych materiatéw, natrafiono na kilka ar—
kuszy zapisanych proza. Okazalo sie, %2e sg to m.in. fragmenty
dwéch wezesnych autograféw "Trzy po trzy". Jedenascie arkuszy
stanowi fragment /mniej wigcej 1/5 czesé/ najwczeéniejszego
rekopisu /brulionu/ pamietnika; jeden, osobny arkusz pochodzi
z zespolu innego autografu. Dochowany na tym arkuszu fragment
tekstu pokryvia si¢ z tekstem, ktoéry zachowal sie takze w bru-
lionie. Zestawienie obu tekstdéw pozwolilo ustalié, ze arkusz
ten nalezy do re¢kopisu sporzadzonego pdzniej niz wersja bru-
lionowa "Trzy po btrzy", wczesniej natomiast niz czystopis znaj-
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dujacy sie w Ossolineum. We "Vstepie" opisano dokiadnie stan
zathowania wszystkich trzech rekopisdw; starano sig takze u-
dowodnié ich stosunek czasowy, ktory potwierdzila rdéwniez a-
paliza treSciowa zawartoséci poszczegdlnych autografodw.

Miedzy lwowskim brulionem a czystopisem zachodzi m.in.jed-
na bardzo wazna rdznica: ostatnie dwa arkusze bdbrulionu obej—
mujg kohcowy fragment pamietnika, ktérego brak w czystopisie
i w teksécie drukowanym. Czystopis urywa si¢ na ustepie opisu-
jacym wstgpienie Fredry do wojska w 1809 r.; ostatnie dwie
karty rekopisu zostaty wyciete. Na odwrocie przedostatniej z
dochowanych kart znajduje sie notatka $wiadczgca o tym, 3ze
Fredro zaczal tu notowaé rodzaj kroniki towarzyskiej Lwova z
lat 1809-1820 /a nawet 1830, bo tak w koncu date poprawil/.
Pych kilka zdah - jak méwi autor, = "Chronique scandaleuse" to-
warzystwa lwowskiego - to jedyny $lad, 2e Fredro mial zamiar

voje wspomnienia snué dalej - poza rok 1814. Jest to szcze-
gdt, na Ztéry nie zwrdcono dotad uwagi.

Na podstawie zapiskéw Henryka Moscickiego,wydawcy paiet-
nika "Trzy po trzy" w r. 1917, z ktérych korzystali pdiniej
Ignacy'Chrzanowski i Wactaw Borowy, starano sie jeszcze odtwo-
rzyé brzmienie autografu, ktéry przed przeszio pieédziesiegciu
laty miat w reku Moscicki. Postawiono hipoteze, ze byl to za-
pewne ten sam autograf, z ktérego dochowal sie do dzi§ 6w je-
den jedyny arkusz we Lwowie. /W sierpniu rb., w czasie ponow-
nych badan archiwalnych w lwowskim Archiwum Historycznym, o
xtérych pisze w niniejszym zeszycie BP, s. 36, odnalaztam
przypadkowo drugi arkusz z tego samego zespolu rekopiémienne-
go. Zbadanie btego arkusza potwierdzito w peitni postawiona we
"Wstepie" hipoteze/. ; ’

Majgc do dyspozycji tak bogaty materiat rekopismienny sta;
ratam sie odtworzyé proces powstawania pamietnika i czas je-
go pisania. Niemal wszyscy dotychczasowi badacze twbérczosci
Fredry przyjmowali, ze pamietnik powstal w latach czterdzies-
tych - przed r. 1848, ale twierdzenia tego - prdcz Jednego
szczegblu przytoczonego przez Wactawa Borowego -~ niczym nie
uzasadniali. Sam autor, konczgc najwczesdniejsza znang wersje
brulionowg pamietnika, zanotowal pod nig rok 1846. Analizujac
tredciowg zawartosé fragmentéw dochowanych w tym brulionie,



~ 119 -

nozna stwierdzié, ze Fredro przystapit do sbisywania swoich
wspomnieh w latach 1844-1845., Czedé Srodkowa tej wersji pa-
migtnika pisana byla jednak juz w cigsu r. 1846, Fredrowtym
roku przerwal pisanie wersji brulionowej, ale pracy nad pa-
mietnikiem nie zakonczyl. Juz w roku nastepnym do niej wrb-
cit, dopisywal nowe fragmeunty, méwigce m.in. o wypadkach z
r. 1847. W czystopisie sg ustepy, ktoére Swiadcza, e autor
mégt go sporzgdzié dopiero ok. 1854 r, Przyjmujac jednak ten
rok za czas pisania ostatniej wersji rekopisémiennej "Trzy po
trzy" trzeba stwierdzid, ze autor swej pracy nad panigtni-
kiem bynajmniej wtedy nie zakonczyl. Takze tutaj, w ostatninm
czystopisie, sa liczne, niewatpliwie pdzniejsze wstawki i u-
zupetnienia, wprowadzane niekiedy juz starcza, drzaca rekq;
Wszystko wiec sSwiadczy, ze autor jakié gioviny zrgb swoich
wspomnien napoleonskich spisal wprawdzie wlatach czterdzies—
tych, ale pézniej je uzupeinit i na nowo przepisa. z dalszy-
- mi dodatkami w latach pieédziesigtych,a potem nadal wecigz do
nich wracat. : .
Ostatnig sprawa, ktérg sig zajmuje "Wstep", bylo ustale-
nie tekstu podstawowego dla wydania krytycznego. Moscicki o-
part swoje wydanie na petniejszym druku z 1880 r.,stwierdza-
jac, ze jest on zgodny z autografem, ktéry dzis znajdujé.sie
w Ossolineum i przedstawia najpézniejszg wersje rekopismien-—
ng pamietnika, To twierdzenie Moécickiego okazalo sie¢ wszak-
%2& gotostowne. Pordwnanie autografa z petnym drukiem z1880r.
wykazalo, ze Owczesny wydawca gospodarowaiw tekécie Fredrow-
skim bardzo swobodnie. Wszystkie Jjego zmiany sziy przede wszy-
stkim w kierunku uwspdlczesénienia jezyka Fredry, dociggnie-
cia go.do norm obowigzujgcych pod koniec XIX w., i to w éro-
dowisku warszawskim. Z konsekwencjg i bezwzglednoscly starto
z jezyka Fredry wszelkg patyne staroswiecczyzny oraz nale-
cialoéci dialektowe. Nadto w druku zniknety drobne wprawdzie,
ale bardzo wymowne fragmenty btekstu, ktoére znajdujemy w au~
tografie /np. niepochlebne sgdy Fredry o Wincentym Krasin-
skim, o wojewodzinie belskiej itp./. Co wiecej, Moécicki, o=~
pierajac si¢ na druku z 1880 r., wprowadzit dalsze poprawki
Jjezykowe, a opuszczonych fragmentéw nie przywrdcit.Chege prze-
kazaé czytelﬁikowi tekst pamietnika nie skazony péiniejszymi
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poprawxari wydawcéw, trzeba wrécié do autografu. Tak tez pos-
tapiono: przywrécono wszystkie archaizmy i dialekbyzmy orez
fragmenty tekstu w wydaniu z 1880 r. - zniewiadomych przyczyn
opuszczone, opierajac sie przy tym na najpdiniejszym autogra-
fie, owym czystopisie Ossolineum. Poniewaz w czystopisie brak
ustepow kdﬁcowych, przywrbcono je na podstawie brulionu.

Druga cze$é¢ opracowania pamigtnika "Trzy po tray" - to
szczegdlowy wykaz odmian tekstu. Wynotowano przede wszystkim
réznice tekstu z obu bruliondw lwowskich. 2 wydan w "Gazecie
?olskiej" iz r. 1880 przytoczono tylko wazniejsze zmiany,
" szczegblowo zaznaczono natomiast wszystkie ingerencje dwczes-
nej cenzury.

Trzecig cze$é opracowania stanowi obszerny komentarz rze-—
czowy: od objasnien jezykowych, przektaddw tekstoédw obcojezy-
cznych, rozwigzywania aluzji literackich, lokalizacji cytatdw
- az po szczegdlowy komentarz historycziy /notki o osobach,
bitwach, rozejmach, pokojach, formacjach wojskowych itd., itd./
Przy opracowywaniu tego komentarza stwierdzano,Ze Fredro, od-
twarzajac swoje przezycia sprzed przeszito lat trzydziestu, jest
zawsze, W najdrobniejszym nawet szczegdle,wierny prawdzie hi-
storycznej. Jezeli, na przyklad, zdrade Bawarczykdéw pod Hanau
nazwie "le coup de pied de 1°'ane" - to okaze sie, ze tak ja
wtasnie nazwat sam lapoleon przemawiajgc pod Hanau do ofice--
réw korpusu polskiego. Jezeli opisuje w kilku 2zaledwie sto-
wach przebieg Jakiej$ bitwy /np. bitwy pod Montereau/,to kaz-
de zdanie, kazdy drobiazg znajduje potwierdzenie wbardzo szcze-
.gbdlowych relacjach historykéw. W komentarzu starano sig¢ wszy-
stkie tego rodzaju sprawy jak najdoktadniej przesledzié i od-
powiednio udokumentowaé.

Anna G oremniowa: "Ksiezycowa trylogia™ Jerzeco
Zutawskieco a mtodopolska koncepcja sztuki. Promotor: prof.
M.R.Mayenowa /UW/. Recenzenci: prof. A. Hutnikiewicz /UMK/,
prof. S.Zélkiewgki /IBL/. Uniwersytet Warszawski, 1969.

Praca ta jest przede wszystkim prdébg monografii trzech mio-
dopolskich powiesci - "ksigzycowej trylogii' Jerzego Zutaw-
skiego. Ich analiza zostata jednak przeprowadzona ze wzgledu
-na szerszg problematyke, tj. modernistyczng krytyke kultury
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a w szczegblnosci - arystokratyczny nurt my$li modernistycz-
nej. Jest wiec ta praca réwniez prébg zarysowania probleméw
zwiqzanych z poglagdami estetycznymi i spotecznymi tych pol-
skich tworcdHw kultury, ktdérzy pozostawali w kregach "Chimery"
i krakowskiego "Zycia".

Rozwazania przebiegajg na dwdéch ptaszczyznach - problema-~
tyki form literackich, $cislej: wyznacznikéw gatunkowych 1i-
terackiej utopil, oraz utopii Jjako pewnego typu éwiatopoglg-
du.

Rozprawe otwierajga rozwazania poswigcone problemom utopii
jako gatunku literackiego. Analizy polskich utopii oéwiece-~
niowych, a takze analizy zachodnich utopilil XIX-wiecznych,wska-
zuja, ze jest to gatunek oscylujgcy miedzy traktatem socjolo-
gicznym a przygodowg powiescig o zredukowanej do minimum fa-
bule, gatunek, ktéry nalezatoby okres$lié mianem paraliterac-
kiego.:

Trylogia Zulawskiego nie Jjest jednak dokladng i wiernsg kon-
tynuacjg starego gatunkowego wzorca utopii. Zutawski bowiem
postuszyt sie utopig w celu polemiki z tym typem Swiatopoglg-
du, ktéry jest z nig tradycyjnie niejako zwigzany. Zmiany i-
deologiczne doprowadzity z kolei do zmian i modyfikacji for-
malnych.

Gdy historycznie w utopii wystepowala narracja pierwszo-
osobowa z narratorem obdarzonym wtadza sgdzenia, w antyutopii
- a tak nalezaloby okreélié cykl Zutawskiego - zanegowanie war—
tosci uniwersalnych uniemozliwito tradycyjne rozwigzania for-
malne, Harracja zostata rozbita na wiele gloséw.Trylogia Zu~-
tawskiego steil w potowie tej ewolucji gatunkowej.Wspdlczesnym
przeznaczeniem antyutopii jako gatunku ~ jak wskazuja obser-
wacje - jest catkowite utracenie wyznacznikéw gatunkowych.

Pozorna i pretekstowa przynalezino$é antyutopii do prozy
literackiej, udowodniona we wstepnej czedci pracy, pozwolila
w rozdziatach nastepnych na usytuowanie cyklu Zutawskiego w
kouteksécie publicystyki polskiego modernizmu, publicystyki
traktujacej o zwigzkach sztuki i spoteczenstwa, ktére - zda-
niem wielu pisarzy tej epoki - mialy charakter antynomiczny.

Wigzalo si¢ to z wejsciem ziem polskich, a przede wszyst~
kim Kongreséwki, w nowy typ formacji spotecznej, co prowadzi-



- 122 -

Yo choéby do migracji ludnos$ci wiejskiej do miast,a wiec wej-
sdcia do kultury warstw éwiesych. 7 przemianami tymi wigzal sie
tez znacznie szybszy niz dotad rozwdj kultury masowej. Po rasz
pierwszy, chyba, w naszej historii zarysowaly sie¢ w takie]
skali kontrowersje miedzy poglgdami intelektualistdéw na cele
i zadania sztuki a aktualng rzeczywistoscig kulturowa.

Polscy modernidci twierdzili wiec, %e wspdiczesne im spo-
Yeczenstwo jest wrogie sztuce, tworzy typ ludzki niezdolny do
percepcji autentycznej kultury. Poniewvaz zas$ — zdaniem moder-
nistéw - tylko po przyswojeniu sobie przez spoteczenstwo no-
wych osiggnieé sztuki wchodzg one na trwate do kultury, sta-
Jjac sie jej tradycja, twierdzono w tym okresie,ze rozwdj ak-
tualnego status quo moze pociggngé za sobg nieobliczalne dla
kultury konsekwencje.

W warstwie negatywnej byta to w tej epoce opinia zgodna.
Réznice rozpoczynaty sie dopiero przy proébach okreslenia ge-
nezy wspdtczesnej modernistom rzeczywistosci kulturowej. Pol-
scy socjalisci /np. llarchlewski/ wing za istniejgacy stan rze-
czy obarczali kapitalizm, pisarze oraz krybtycy zgrupowani wo-
kér "Chimery" i krakowskiego "Zycia" twierdzili najczescie],
ze winna Jjest demoxracja.

Wyrazem tej ostatniej postawy jest trylogia Zulawskiego,
ktérej centralnym zatozeniem jest ostra i generalna polemika
z zalozeniami socjalizmu, utoZsamianego przezehd 2z prodbag uka-
zanla spoteczehstwa w peini egalitarnego i pozbawionego kon-
fliktow.

Udowadnial on w swe] trylogii, ze spoteczenstwo konsek-
wentnie egalitarne jest niemozliwe przede wszystkim ze wzile-
du na naturalng, jego zdaniem, nierdwnos$é jednostek. Uwazal
ponadto, iz egalitaryzm Jjest zawsze zakamuflowang postacia spo-
teczenstwa, w ktoérym wiadze petni warstwa najliczrniejsza -
ttum. Dominowaé wigc w przysziosci miaiby ten typ ludzki,ktd-
ry - zdanicm modernistéw - zagrazal kulturze im wspdiczesnej.

Dlatego, wedle Zutawskiego, przyszle spolcczedsbtwo socja-
listyczne doprowadzitoby do zniszczenia sztuki i nauki,do za—
tamania biegu historii, a wiec - do regresu kultury.

Problem pozytyvnych propozycji modernistycznego odtamu 1o~
dej Polski nie doczekal sig, jak dotad, konkretnych i wyczer-
pujgcych opracowarni naukowych. Dlatego tez w rozprawie jedynie
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na prawach hipotezy zostalo postawione twierdzenie, iz ci mo-
dernisci, dla ktérych reprezentatywne jest stanowisko Zutaw-
skiego, usiltowall antynomie '"szbuka - spoteczenstwo"  rozbid
przy pomocy doktryny historiozoficznej, najblizszej moze dok-
trynie Tarde ‘a.

Jezeli jednak do r. 1905 podstawowym aksﬁomatem epoki by~
ta twércza Jjednostka - po okresie rewolucji przekonanie to za-
‘zamaio sig. W warunkach polskich nietzscheatski wzdér tworcy
nie mégt byé zaakceptowany. W drugim okresie Mrodej Polski ar-
tyste okreslano najczesciej jako najdoskonalszego wyraziciela
dazen narodu; naczeinym aksjomatem modernistycznego systemu

wartosci stawal sie nardd. _

Takie wlasdnie poglady reprezentowal réwniez Zutawski,zwia-
szcza w swe] publicystyce. W trylogii do katalogu wartosci na-
czelnych dodatl ponadto religie jako Jjedna =z najsilniejszych
wigzi spotecznych. -

Zdaniem Zutawskiego, twdérce konstytuuje fakt, iz rozbija
on istniejgce schematy, tworzy wcigz nowe wartosci.Zdaniem mo-
dernistéw, celem sztuki, celem dla wielu pokolen byto osigg-

‘nie¢cie mniej lub bardziej konkretnie zarysowanej petnej har-
monli miedzy sztuka i spoteczeistwem. Osiggniecie tego idealu
'byloby zarazem kresem rozwoju. Totez z koncepcjg twércy jako
cztowieka czynu, jakkolwiek by ten czyn rozumiano, kolidowala
apologia nirwany. Sprzecznosci tej nie uéwiadamiano sobie jed-
nak w modernizmie.

Zulawski byt tu wyjatkiem. Jego zdaniem,jezeli rozwdj spo-
teczny doprowadzi kiedykolwiek do idealnego utopijnego spote-
czenstwa, to w nastepstwie tego nie powstanie nigdy spotecz-
,nos¢ wspéidziatajacych ze sobg ludzi.SpoteczeAstwo stanie sie
zbiorem zamknietych w sobie monad pograzonych w autodoskona-
leniu. Dzialajgca, twércza jednostka utraci wiec racje bytu.
Dla Zutawskiego zas sytuacja taka bylaby réwnoznaczne z zagta-
dg sztuki. Niewazna wigc dla niego byla utopia, lecz droga do
niej. Jego zdaniem, sztuki nie konstytuowaia aprobata na naj-
lepszg nawet rzeczywistosd, ale permanentny bunt i niezgoda.
Dlatego tez to, co postulowai, jegn apologia czynu i "dziania
sie", wychodzi poza Miodg Polske, je$li pozostawaé przy tra-
dycyjnej i potocznej interpretacji tej epoki.
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Ostatnim problemem poruszohym W pracy jest kwestia miejsca
trylogii Zutawskiego w historii i tradycji literatury polskiej.
Najogdlniej stwierdzié mozna, Ze schemat fabularny i konsek-
wencja, charakterystyczne przede wszystkim dla pozytywizmu,gdy
postuzyty do gtoszenia modernistycznych prawd, okazaly sie¢ zbyt
wieloznaczne. Mimo powodzenia wsréd czytelnikédw, trylogia Zu-
tawskiego nigdy nie doczekala sig¢ zainteresowania  historykdw
literatury, nie pobudzila glebszych i szerszych refleksji kry-
tycznych. Zresztg tego, co bylo istotng zdobycza Zulawskiego,
nie nalezy szukaé w obrebie literatury, ale publicystyki; nie
w "urodzie literackiej', ale w spolecznej diagnozie swego cza-
. su, W celnym sformutowaniu podstawowych probleméw epoki prze-
tomu wiekow.,

Konstanty Stanistaw KamiidAsk i: Wiodzimierz Wolski.
Kalendarz zycia i twérczobci. Promotor: prof. E. Sawrymowicsz
/U%/. Recenzenci: prof. J.Nowakowski /WSP Krakéw/, doc. Z. Su-
dolski /UW/. Uniwersytet Warszawski, 1969.

'Praca, obejmujgca wstep, szedé rozdziaréw /I. Przed.debiu-
tem /1824-1842/.~ II. W kregu Cyganerii Warszawskiej i Cechu
Glupcdw /1842-1846/.- III. Okres bezplodnosci i rozterek ideo-
wych /1847-1851/.~ IV. Dominacja prozy /1852-1859/.- V..Zycie
i twérczosé w okresie powstanczym i emigracyjnym /1860-1882/.-
VI. Po zgoﬁie/ [oraz aneks w postaci Stownika: krewnych,przyja-
¢i6élr i znajomych Wolskiegosyi szesciu indekséw -~ stanowi prébe
¢rbédlowego przedstawienia dziejow zycia itwdérczosci Wiodzimie-
rza BEdwarda Dionizego Wolskiego na tle politycznym i kultural-
nym epoki, z podkresleniem radykalizmu spotecznego i patrio-
tyzmu. Uwzgledniono w niej zasadniczo wszystkie zebrane fakty
biograficzne i bibliograficzne. Selekcje zastosowano  jedynie w
stosunku do recenzji "Halki" i "Hrabiny", zajmujgcych sie nie-
kiedy wytacznie, lub prawie wyitgcznie, strong muzyczng wymie~
nionych utwordw, jak réwniez w stosunku do wydarzen historycz—
nych nie zwigzanych bezposrednio z losem i twdrczoscig Wol-
skiego. _

Poniewaz dotychczasowe prace o Wolskim maja charakter oko-
licznoSciowy i szkicowy i sg ubogie w fakty,zaszla koniecznosé
podjecia gruntowniejszych poszukiwan w zachowanych zbiorach re¢-
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kopiémiennych i czasopiémiennych zardéwno w kraju, jak réwniez
za granicg, m.in, w Brukseli i w Paryzu. W wyniku badan odna-
leziono wiele nieznanych dokumentdéw - poczawszy od akbtu uro-
dzenia Wolskiego, a na akcie jego zgonu koAczgc; wydobyto b4
unikalnych czasopism zapomniane utwory i prace, zebrano oca-
late /przewaznie nie drukowane dotad/ listy; na podstawie pa-
mietnikdéw, wspomnied i dziennikéw /Falehskiego,Bartoszewicza,
Niewiarowskiego, Skrodzkiego, Deotymy, Moniuszki, Glinki, Je-
za, Jenikego, Kamienskiego, Kamihskiego, Rappaporta.../, ko-
respondencji /np. Dembowskiego, Zmichowskiej,Balinskiego, lio-
niuszki.../, informacji prasowych oraz innych Zrdédet ustalono
i zaprezentowano w "Kalendarzu" wiele faktdéw biograficznych i
bibliograficznych.

Nie udato sie¢ zebraé zbyt wielu szczegdidw o dziecidstwie
Wolskiego i jego udziale w powstaniu styczniowym,rozstrzygnaé
sprawy wspdilpracy z pisarzem bruliselskim Maurycym du Chastel,
z czasopismami francuskimi i belgijskimi; odnalezé humorysty-
cznej “"Geografii Buropy" /w jezyku francuskim/, listéw Mo-
niuszki pisanych do Wolskiego w Brukseli,a oddanych przez ad-
resata Henrykowi Merzbachowi celem wydania po zgonie  /choé u-
zyskano poérednio od wnuka H.Merzbacha, generata belgijskie~
go, obletnice pomocy w ich odszukaniu/ itd.

Niemniej jednak udato sig wypeinié zasadnicze luki w na~
der skromnej wiedzy faktograficznej o Wolskim: o jego czasach
szkol .'ch; udziale w tajunych spiskach mtodziezowych przeiomu
- lat trzydziestych i czterdziestych XIX w., w 2yciu kultural-
nyn Warszawy, manifestacjach patriotycznych  poprzedzajgcych
powstanie styczniowe, postepowych organizacjach emigracyjnych
w Paryzu i Brukseli; o wspéilpracy z dziesigtkami czasopism kra-
jowych oraz zagranicznych; o przyjaszni lub znajomosci 2z cailg
rzeszg muzykdw, aktordw, malarzy, ludzi piéra /np. Glinka, S.
Kossowskim, braémi Komorowskimi, IM.Kaminskim,Gierdziejewskim,
Maleszewskim, Olszynskim, Kostrzewskim, Kossakiem, Kraszew-
skim, Odysacem, Syrokomla, Jbézefem 1 Apollonem Korzeniowskimi,
Dembowskin, Lenartowiczem, Wilkohskim, Ujejskim, Zmichowsksg,
Jezem, Sabowskim, Wieniawskim i wielu innymi/.

Uzupeiniono i zweryfikowano bibliografie dzieil pisarza.
Stosujgc zasade wzbogacenia "Kalendarza" elementami typu mo-
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nograficznego, utworom giosnym, waznym dla rozwoju talentu Vol-
ékiegO'poéwchono wigcej miejsca., Podano informacje o czasie i
okolicznosciach ich powstania, wskazano na pokrewienstwa,zgro-
‘madzono dane do odczytania ich sensu ideowego. )

' Uzupeinieniem uwag o utworach Wolskiego sg recenzje i ar-
tykuly wspdiczesnych. Wiedza o danym utworze zostala w. "Kalen-
darzu" rozproszona W kilku niekiedy pozycjach, ale Jjej scale-
nie nasftﬂﬁlo w indeksie utwordw, ktdéry stanowi rodzaj prze-
wodnika.

Doéé szezegbdiowo omdwiono w pracy artykuty krytycznolite-
rackie autora "Halki", podajac nawet ich charakterystyczne
fragmenty. Maio dotagd znane, niemal nie zauwazone przez bada-
czy, pozwalajg lepiej dostrzec rysy osobowosci twérczej pisa-~
rza, rzucajsg za$ przy tym Swiatlo na dwczesne tendencje ideowo
—-artystyczne, orientujg w pogladach estetycznych autora,

MNiemal kazdy fakt zosta w "Kailendarzu" udokumentowany.
Wazﬁé i dopiero teraz odnalezione materiaty - Jjak wymienione
akty urodzenia i zgonu - przytoczono w catosci. Z innych malo
znanych i trudno dostepnych zrédel zacytowano mniej lub wiegce]
obszerne fragmenty. Ograniczono zas maksymalnie bezposrednie
przytaczanie tekstoéw przedrukowanych w edycjach ksigzkowych.

Wzbogaciwszy wiedzg¢ faktograficzng o Wolskim podkreslono,
ze przy naukowym badaniu romantycznej literatury krajowej, a
navet muzyki i sztuki okresu, znajomo$é dzialtalnosci i dorobku
pisarza jest niezbedna.

Jan Kucharskdi: Twdrczosé Stefana Zeromskieso wla-
tach 1882-1895 /Dzienniki, nowele i opowiadania/. Promotor:
prof. A.Bukowski /WSP Gdansk/. Recenzenci: prof. H.lMarkiewicz
/U3/, doc. J.Michno /VISP Gdansk/. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w
Gdansku, 19569,

Rozdzial wstepny, zatytulowany "Stan badan", zawiera kry-
tyczny przeglad prac /z lat 1890-1967/ traktujacych 0 wczesnej
twoérczosci Zeromskiego. Po ogélnym cpracowaniu stanu badan w
pierwszym rozdzizlie, kazdy z czterech kolejnych poprzedzony zo-
stal réwniez oméwieniem stanu badan, dokonanym pod kgtem szcze-
gbtowej problematyki.

W rozdziale drugim-—'”(pzienniki) a wczesna tworczosé" -
zostaly postawione dwa zasadnicze zagadnienia:
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1. ksztgltowanie sie¢ programu spoteczno-literackiego pi-

2. wyczerpujace ukazanie zbieznoéci tematycznych i bred-—
ciowych zachodzgcych miedzy wczesnymi opowiadaniami i nowelz-—
mi a odpowiednimi fragmentami "Dziennikébw".

Zbieznoscl btych zanotowano okoilo 110, Z nich najcenniej-
szyn chyba odkryciem jest wskazanie zaleznosci zachodzgce j
miedzy konstrukcjg $wiadomodci bohatera "Dokbora Piotra",sta-
rego Cedzyny, a fragmentami dziennika Karola N.Zaboxowsklego,
zanotowanymi przez Zeromskiegd w jego "Dziennikach".

W kolejnym rozdgiale - "Problematyka i zrdéznicowanie form
kompozycyjnych opowiadah i nowel" - do. giéwnych motywédw tres-
ciovych wezesne] nowelistyki Zeromskiego zaliczono:

1. sprawe chtopsks;

2. role inteligencji w walce z krzywds spoleczng

3. zagadnienie walki narodowo-wyzwolenczej; ,

4, zainteresowanie cziowiekiem 1 spoteczehstwen wyroste-
gtévmie z naburalistycznych inspiracji. _

VWi dalszym ciggu wykazano, 1z wszysbkie opowiadania i  no-
wele daja sie¢ uszeregowal w czbtery wymienione ciggi tematycz-
ne, orzy czym W obrebie kazdego z nich kolejny utwér.Wzbogaca
dany temat o nowe tresci, zwigkszajac zasieg przedstawianego
spolecsneso horyzontu, co taczy sie ze stosowaniem coraz bar-
dziej dojrzalej i doskonalsze] formy artystycznej.Poszczegdl-
ne analizy struktury wczesnych utwordw Zeromskiego prowadza
do vniosku, Ze Jjako artysta wypowiedziai sie on dogigbnie w
noveli i, by nie powtarzaé si¢, siegnal po forme powiesdciowg,
co byto naturalng koleja rzeczy w rozwoju talentu pisarza.

W nastepnym rozdziale - "Konstrukcja postaci" - rozwaza-
nia szczegdlowe wskazuja, ze wiele stosowanych przez pisarza
érodxdéu technilki charakteryzaborskie] zmierza do wywarcia oraz
wzmocnienia sugestil, if przed oczyma czybelnika przewijajs
sie najprawdziwsi ludzle swoich czaséw, a nie nosiciele lite-
rackich programdw i hasek. To wyraZne autorskie dgzenie pozo-
staje w $cistym zwigvku z usilnym odcinaniem sie przy ujmova-
niu niektdérych tematdw od tradycyjnych literackich konwenain-
séw. Ostatecznie material zebrany w Gym rozdziale prowadzi do
nastepujgcych konkluzjis
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1, postacie Zeromskiego wolne sg od schematyzmu ipsycho-
logicznych uproszczen;

2. realizacja szczytnych programéw i idei nie zabija ich
indywidualno$ci;

%, umiejetne artystyczne lgczenie typowoséci z indywidua-
ligacjg postaci, przy wysunieciu na plan pierwszy uwarunko-
wan socjologicznych i psychologicznych, pozwolilo pisarzowl
na znakomite nakreflenie szeregu typdéw ludzkich konca XIX wie~
ku, reprezentujacych niemal wszystkie klasy 1 ugrupowania
bwczesnego spoleczenstwa,

W poczgtkowych partiach kolejnego rozdziatu - "Wiasciwo-
$ci jezyka i stylu" - wykazano, iz w "Dziennikach" zostaly
wypracowane zalgzki réznorodnych form narracji, opisdw, dia-
logbdw i rdznych kategorii estetycznych,ktdére w udoskonalonej
formie stosowal pisarz w pdéZniejszej bogatej twdrczosci. W
dalszym toku rozwazan omdéwiono funkcje zasadniczych lub wy-
rézniajgcych sie cech sktadni, rytmiki, metaforyki opowiadan
i nowel oraz wyodrebniajgcych sig¢ w nich fragmentdéw o tej sa-
mej tonacji stylistycznej.

- Rozprawe zamykaja "Uwagi koncowe", w ktdérych okreslo-
no cgélnie niektdére cechy wczesnej nowelistyki Zeromskiegd.



