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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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rzyma - "Brzozowski a Przybyszewski: koneksje ideowe",
porzadkujgce konsekwencje wzajemnego oddziatywania Rrzozowskie-
go i Przybyszewskiego.

W ostatnim referacie sesji dr hab. Roman Z ima n d za-
jal sie, na przykladzie faktéw z zycia Brzozowskiego, wybrany-
mi problemami biografistyki /"Niektére problemy biografistyki
na przyktadzie biografii Brzozowskiego”/.

Wszystkie wygloszone referaty spotkaly sie 2z Zywym przyje-
ciem uczestnikéw konferemcji, co znalazlo wyraz w diugich 1
rzeczowych dyskus jach.

Wydaje sie, ze konferencja bedzie miata istotne znaczenie
dla dalszej popularyzacji pisarstwa Stanislawa Brzozowskiego.

Obszerne sprawozdanie z sesji ukaze si¢ w "Pamietniku Li-
terackin”.

Mgr Janusz Pawlowski

»JEZYK KRYTYKI JAKO PROBLEM
HISTORYCZNOLITERACKT”

Pod takim haslem problemowym cdbyla sie¢ w Warszawie w dniach
13-15 grudnia 1971 r. konferencja naukowa zorganizowana przez
Pracownie Poetyki Historycznej IBL.

Otworzyt obrady referat dra hab. Janusza S t aw i &=
skiego "Krytyka jako przédmiot badan historycznolite-
rackich®. Autor podjgl prébe okreslenia zasadniczych przekro-
Jéw zjawiska zwanego "krytyks literackg®™ jako przekrojéw pew-
nego szczegbdlnego przedmiotu dociekan historycznoliterackich.
Dla historyka literatury wypowiedzi krytyczne mogg by¢ intere-
sujagce: 1/ jako tekstowo zaswiadczone lektury dziet literac-
kich, 2/ jako wysitowienia norm okre$Slajgcych decyzje tworcze
pisarzy danej epoki, 3/ jako powiadomienia o idealach litera-
tury pozadanej w jakims czasie i Srodowisku, 4/ jako zbiory
informacji o warunkach zycia literackiego, 5/jako elementy po-
nadczasowego zasobu wiedzy o literaturze.

Erytyka moze mieé wiasng historie o tyle,o ile spoza przes-
lony wypowiedzi krytycznych pochodzgcych z jakiegoé czasu po-
trafimy wydobyé zarysy jezyka krytyki literackiej. Autor pod-
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cal analizie dwa zasadricze sektory Jjezyka krytycznego: system
pojeciowy i odpowiadajaca mu reﬁoryke krytycznoliteracky. Nas-
tepnie sformuiowat poglad, ze wyrdzniome wyzej perspektywy, w
Jakich historyk literatury sytuuje wypowiedzi krytyczne, mogs
mieé zastosowanie takze wobec Jjezykéw krytyki /co Jjednak nie
dotyczy perspektywy pigtej/.

Historycznoliteracki opis Jjezyka krytyki winien kounfronto~-
wa¢ swdj przedmiot z Jjezykiem samej literatury,z tradycja kry-
tycznoliteracky, z jezykami ideologii, nauki etc. Historyk li-
teratury powinien takze okreslaé produktywnosé danego jezyka
krytycznego, tzn. rozpozmnaé w unim mozliwosé powstania nowych
Jjezykébw.

Punktem wyjscia referatu doc. dra Jerzego K m i t ¥ O~
ceny krytycznoliterackie jako #Zrdédta historyczne" byto stwier-
dzenie, ze krytyka literacka moze stanowié przedmiot badah 1i-
terackich w dwojakim sensie: 1/ jako jedna 2z dziedzin sztuki
literackiej, 2/ jako zespdér tekstédw, ktbé6rych analiza interpre-
tacyjna dostarcza niezbednych przeslanek do badan eksplanacyj-
nych nad innymi dzietami literackimi. W ramach tego ostatniego
ujecia wypowiedZz krytyczunoliteracka, zwlaszcza zasé ocena,trak-
towana jest wiasnie jako 4rbédio historyczne, w oparciu o ktére
rekoustruowana jest Swiadomos$é literacka stanmowigca historycz-
ny kontekst danego dziela czy grupy dziel.

Jak wszelkie inne Zrdédta historyczne, rdéwniez i oceny kry-
tyka mogé byé traktowane Jjako "Swiadectwa" lub tez jako "pozo-
statosci". Jako "Swiadectwa" komunikujg one /intencjonalnie/,ze
okreslone elementy utworu - bgdz caty utwdéd® - sg wartosciami
artystyczoymi; Jjako "pozostatosci"™ oceny manifestujgq akcepta-
cle okreslonych porzadkédw wartosciujgcych.

Zblizong problematyksg zajat sie sitowacki gosé konferencji,
prof. ér Frantisek M i k o, w referacie "Warto$¢ a analiza
dzieta literackiego"™. Zgodnie z teorig N.Chomsky'ego, autor
przyjat za punkt wyjscia, iz tekst nie istnieje poza dwoma pro-
cesami generowania, jakimi sg: tworzenie wypowiedzi i jej lek-
tura. Zatozenie to umozliwia, zdaniem referenta,zuniesienie dua-
lizmu struktury i wartosci dzieta literackiego. Pozwala opisy-
wa? wartosé jako element i funkcje struktury - jest to jeduno z
gliwoych zadain krytyki literackie].
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Doc. dr Stefan S a wic ki méwil "O sposobach syatety-
cznego ujmowania literatury®. Aby opisaé metodologie badane]
syntezy historycznoliterackiej, naleiy sie wypowiedzieé o: 1/
"zakresie syntetyzowanego materialu®, 2/ "aspekcie syntetyzowa-
nia®, 3/ zasadzie “ugrupowania dgzieil syntetyzowanych®, 4/ za-
kladane]j przez autora syntezy "strukturze przemisn historycz-
nych®, wreszcie - 5/ o "technice syuntetyzowania®.

W partiach postvulatywnych swojego referatu prelegent podjai
obrone naukowej wartosci zabiegdéw syntetyzujacych. Stworzenie
syntezy historycznoliterackiej kierujgcej si¢ zasadg “receptyw-
nosci komstruujgcej™ i wychodzgcej od catosci takich, jak twor-
czosé jednego autora, jest zadaniem chwili.

W referacie "Jak byt zrobiony P Beriaminek& ® prof. dr Hen-
ryk Markiewicz przedstawit "strategie polemiczng™
zastosowang przez K.Irzyrowskiego wobec Boya, strategie, ktéra
okreslita calo$é komstrukcji interpretowanej ksigzki krytycznej
Chwyty polemiczne "Beniaminka” zostaiy ugrupowane w dwa zbiory:
argumentacji ad hominem i ad rem. Wsréd chwytéw tych jeden tyl-
ko byt oryginalny, pozostate dzielil Irzykowski z wczes$niejszy-
mi oponentami Boya. Cechg wspdlna wszystkich zabiegéw tego ro-
dzaju jest to, iz uzyte w sporze przysposabiajgq atakowane wypo-
wiedzi intencjom krytyka.

Andrzej B ier nacki wygtosit komunikat pt. "Kryty-
ka i historia literatury. Korbut - Kridl- Elzenberg: nieporozu-
mienia powracajace”. Przypomniat w nim rogprawy Korbuta i Krid-
la z roku 1923, rozwazajgce stosunek historii literatury do kry-
tyki literackiej, oraz polemiczny wobec tych rozpraw szkic El-
zenberga /1925/: Korbut nie widzial 2adnego pozytku, ktéry by
mégt dla nauki wynikngé z krytyki literackiej; Kridl dostrzegail
wiele z tego, co 1gczy prace krytyka z zatrudnieniami historyka
literatury; wedlug Elzenberga, dla poznania dziela literackiego
wytgcznie krytyka Jjest dyscypling istotng.

Pierwszg czesé referatu dr Elzbiety S ar nows kie j-
Temeriusz "Krytyka i teoria poezji w okresie staro-
polskim™ wypelnily rekonstrukcje szesnasto- i siedemnastowiecz~
nych znaczer terminéw "krytyk®” i "krytyka™. Sposrdd wielu zas~
wiadczonych znaczen referentka wyeksponowala nsjpopularniejsze:
"krytyki® - jako negatywnej oceny dziel poetyckich, i "krytyki"
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- rozumianej jako ocena bezstronna. Czesé druga referatu trak-
towata o mozliwos$ciach wyznaczenia swoistosci krytyki wobec in-
nych dziedzin renesansowej i barokowej wiedzy o literaturze o-
raz o wewnetrzoym zrbéinicowaniu krytyki bwczesunej.

Celem referatu mgr Ewy S zary-Matywieckiej
"0d krytyki ignorancji do krytyki kompetencji™ bylo odtworze-~
nie funkcjonowania dwéch tekstéw krytycznych /mowy oskariycie-—
la w procesie sadowym wytoczonym Flaubertowi po opublikowaniu
w prasie fragmentéw "Madame Bovary®™ i obronczej recenzji Bau~
delaire’a z tej powiesci/ wsré6éd determinant spotecznych, poli-
tycznych i moralnych. Przedmiotem rozwazah autorki stala sie,
z jednej strony, porbéwnawczo-typologiczna analiza uniwersalidw
erystycznych i ideologicznych dwéch tekstoéw krytycznych doty-
czacych jedunego tekstu-przedmiotu, z drugiej - konstrukcja ich
modelowych wizerunkéw /krytyka urzedowa jako krytyka ignoran-
¢ji - krytyka artystyczna jako krytyka kompetencji/.

Doc. dr Kazimierz Bar t os zyns ki wwystgpieniu
at. "Pogranicza krytyki literackiej®" dokonal konfrontacji mo-
delowych cech wypowiedzi krytyczmej /co do ktérej zatozomo, i%
ma specyficzny, retoryczno-poetycki charakter/ 2z cechami tek-
stéw artystycznego i dyskursywnego. Pierwsza czesé referatu ze-
stawiala model "wypowiedzl twérczej™ z modelem "wypowiedzi kry-
tycznej". W dalszym ciggu referent wyrdznit "poziomy impregna-
¢jl wypowiedzi krytycznej elementami twérczodci artystycznej".
Interferencja modeli wypowiedzi krytyczneji artystycznej prze-
biega réwniez w kierunku odwrotnym: mozna méwié,odpowiednio, o
réznych poziomach impregnacji twérczosci krytyks. —

Kolejna cze$é referatu zostala posSwiecona :irelacjom miedzy
wypowiedzia krytyczmoliterackg a "wypowiedzia krytyczna wobec
tekstéw dyskursywnych®. W réznych historycznych stylach kryty-
ki literackiej pojawiaja sie cechy analogiczne wobec modelu wy-
powiedzi dyskursywnych. Dzieje sie tak wéwczas, gdy tekst kry-
tyczny ujmuje dzielo literackie jako wypowiedZ dyskursywng bgds
sam przenika do jego wnetrza. )

Wokét tej ostatniej mozliwosci zorganizowali problematyke
swojego referatu "Wypowied4 poetycka jako akt krytyczoy"™ mgr
Erzysztof Dy bc iak i mgr Tadeussz Witkowskli.
Przedmiotem uwagi autoréw bylo wspbéidzialanie Jezyka poezji z
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Jezykiem krytyki w obrebie pojedynczej wypowiedzi poetyckiej.
Przejawia sie ono ~ zdaniem referentdéw - gidwnie poprzez roz-
maite formy nawiazywania w utworze poetyckim dialogu 2z innymi
komunikatami. Autorzy przedstawili rowniez opis dziatania w
wierszu czterech funkcji krytycznych wyrdéznionyech przez Janu-
sza Stawinskiego.

Mgr Marek Gum k ows ki 1imgr Janusz Paw1ilow-
8 ki w referacie . ™0 wieloglosowoéci tekstu krytycznego™ pod-
Jjeli prébe scharakteryzowania jednostkowej wypowiedzi tego ga-
tunku. W konsekwencji usytuowania przekazu krytycznego "miedzy"
réznymi wypowiedziami szczesélnie wazng role odgrywa w nim "“fi-
gura przytoczenia". Zadaniem jej jest wytworzenie w tekscie sy-
tuacji dialogu: w zaleznosci od tego, w jakiej “ptaszczyZnie"™
dialog 6w jest umieszczany, wyrdznili autorzy trzy typy kry-
tyki.

Mgr Marian Pl achecki 1imgr Krzysztof Z a 1l e s-
ki w referacie pt. "Metatekst w teksScie krytycznym" skupili
uwage na mechanizmach rozwijania wypowiedzi krytyczmej 1 jej
lektury. Pokazali, iz w zdaniach metatekstowych podmiot kryty-
czny przekazuje czytelnikowi dyspozycje organizujace przebieg
- rekonstruowania tekstu w lekturze. Wywody autoréw prowadzity do
tezy, wedle ktérej w pasmie sygnaidéw metatekstowych najwyrazis—
ciej rozgrywa sie - decydujgca o swoistosci gatunmkowej  wypo-
wiedzi krytycznych - walka pomiedzy cigzeniem ku dialogicznos~
ci a tendencjg do monologizacji tekstu.

Konferencja byta kolejnym przedsiewzieciem naukowym Insty-
tutu Badad Literackich, zmierzajgcym do wytyczenia pola badan
poetyki historycznej. Pole to zostato obecnie poszerzoneo poe-
tyke wypowiedzl krytycznoliterackiej. Jak méwil w swoim wystg-~
pieniu Janusz Stawinski, kazdy tekst krytyczny umozliwia pow-
stanie calej klasy nowych manifestacji tego gatunku. Podobnie
przedstawiana tu konferencja projektuje otwarty zbidr tekstoéw
badawczych wprowadzajgcych wypracowane kategorie interpreta-~
cyjne do rekomstrukcji rzeczywistych dziejéw krytyki literac-
kiej.

Obszerne sprawozdanie z konferencji ukaze si¢ w "Pamietni-
ku Literackim".

Mgr Marian Ptachecki
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X1 KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
PRACOWNIKOW NAUKOWYCH POLONISTYKI

W daniach 1-6 lutego 1972 r. odbyia si¢ w Juracie - zorgani-
zowana wspolnie przez Imnstytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Gdanskiego i Instytut Badahd Literackich PAN-XI Konferencja Teo-
retycznoliteracka Pracownikéw Naukowych Polonistyki. Tytut te-
gorocznej konferencji wskazywal na odmienny nieco od poprzednich
charakter jurackiego spotkania: dotychczasowe konferencje gro-
madzity mlodszych pracownikéw nauki; konferencja w Juracie,zgod-
nie 2z zamierzeuniami organizatoréw, zapoczgtkowata tradycje spot-
kan przedstawicieli wszystkich grup pokoleniowych polonistéw za-
interesowanych problematykg teoretycznoliterackg,bez wzgledu na
dtugosé stazu naukowego.

Tematyka konferencji objela dwie grupy probleméw: "Kontek-
sty nauki o literaturze™ i "Formy literatury popularnej".wWw pierw-
szym kregu rozwazan znalazly sig referaty:

prof. dr Msrii Janion -~ Marksizm a humanistyka rozumiejg-
/Warszawa/ ca. Horyzont badaft nad literatura
prof.dra Henryka Markiewicza- Literatura w swietle semiotyki.Na
/Krakéw/ marginesie prac. J.Lotmana

doc. Antona Popovica - Teoria literatury - teoria prze-
/Braﬁyslawa/ ktadu. Relacje interdyscyplinarne
dra Stanistawa Dgbrowskiego -~ Zakwestionowanie tezy o "jedpo-
/Gdansk/ tworzywowosSci" dziela literackie-

go.

Ogbélng perspektywe ogladu form literatury popularunej wyty-
czyt referat:
prof.dra Stefana Zdétkiewskiego- Problemy badan spoteczmego obiegu
/Warszawa/ literatury.

Szczegdlowszg analiza zjawisk "popularnosci" tekstu lite-
rackiego zajety sie referaty:

dr Janiny Kamionkowej - Formy literatury popularnej w al-
/Warszawa/ manachach romantycznych

dr Anny Martuszewskie] - Odbiorca w warstwie stylistyczne}]
/Gdafsk/ polskiej powiesci kryminalnej

dra Albina Bagina ~ Refleksy literatury popularnej we

/Koszyce/ wspbiczesnej prozie sitowackie



