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Omawiaé mamy dorobek pracownikéw Instytutu w zakresie
badan, ktéryoh przedmiot i zakres nigdy nie byl okres-
lony $ciéle i jednoznacznie. Sam fakt wymiennego posiugiwania
sie terminami: historia gycia literackiego, socjologia lite-
ratury, wiedza o kulturze literackie}, Swiadeczy o nieokresSlo-
noéci pola badafi.

W stosunku do calodoci tyoh posgzukiwan wynikl teorii i hi-
storii literatury majg charakter konstytutywny, podstawowy.
Omawiane zag przez nas badania badZ spelniajg funkoje pomoc-
nioze w stosunku do teorii i historii literatury, bgdsé sluzg
wigozeniu wynikéw badar literatury i prooceséw literackich w
szersze calosoci problemowe badania kultury,ozy to danej kul-
tury w ogéle, ozy -~ weziej - tylko wielorakiej komunikac ji spo-
leczne] w dane] kulturze. Rzecz jasna, w tym ostatnim ujgeeciu
do dysoyplin podstawowych naszych badar nalezalyby nie tylko
teoria i historia literatury, ale réwniez teoria 1 historia
kultury w ogbéle, teoria komunikaoji spolecznej, a w okreslo-
ne) mierze takge teoria znakéw 1 teoria informacji. Mamy tu
zatem tylko czesciowo do czynienia z dziedzing posgukiwar 1i-
terackich i witasciwych im metod, ozeSciowo za$ poruszamy sig
po obszarze badarh kultury, spoleczerfistwa, komunikacji spole-
cznej — z ich odrebnymi metodami. ’

Sqdze, fe dla naszyoch celéw warto rozrézmnié dwa gakresy
badan, ktérych przedmiot okredlamy tu przy pomoocy trzech po-
Jeé: wiedzy o kulturze literackie), soojologii literatury,hi-
storii gyola literackiego. Wiedza o kulturze literackie} w
plerwszym ujeciu jest socisle podporzgdkowana tradycy jnej prob-
lematyce wiedzy o literaturze: wyJjas$nianiu tajemnicy twérczo-
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%ci, rozstrzyganiu pytah o genezg dziel literackich 1tp. Drugi
zakres wyznaozany jest o wiele samodzielniej: Jjest to mianowl-
cie krag pytan o spoteczng komunikac j¢ literaoks, ktérym blisz-
sza jest problematyka funkejonowania literatury 1 odbloru Jej
juz istniejacych dziel anizeli problematyka ich genezy 1 struk-
tury. Badania kultury literackiej dotyocza wtasciwie gléwnie 1li-
terackiej komunikac ji spoteoznej, Je) warunkéw,wyposazenia ma-
terialnego oraz technik, jeJ) uczestnikdédw i spoieoczne) dynami-
ki. Ale juz socjologia literatury zajmuje sig gardwno twérozo-
» §cig, jak komunikacjg; pisarzem i degielem w procesach twérczo-
" §ci, a takze pisarzem, dzietem, czytelnikiem w proocesach komu-
nikacji spotecznej. Podobnie bylo, i Jest, z historig sycia
literackiego.

Przedstawiciele pierwszeJ z naszych dwu orientacji badaw-
czych -~ socjologii literatury, skupiali poszukiwania na dwu
sferach problemowych. Po pierwsze, dominowaly tu zainteresowa-
nia spoteozng genezg S$wiadomo$oi twéroy i ideologii dziel orag
spoteozna geneza form literaokich o wyraZnych semantyoznych
spozecznych funkejach. Po drugie zasd, gbierano informacje po-
trzebne dla hermeneutyki literackie), pomocne przy formulowa-
niu jej twierdzen, a dostepne poprzez poznawanie warunkéw spo-
leoznego krazenia dziel i poprzez specyficzne badanie tekstéw
jéko dokumentéw potocznej pod pewnymi wzgledami $wiadomosoi
spotecozne j, dokumentéw psychosocjologicznych, interpretowanych
przy pomocy dobrze znane] socjologom tzw. metody analizy tres-
ci (contents analysis), stosowanej greszta raczej w stosunku
do utwordw stereotypowyoch niz dziei oryginalnyoh; racge] do
analizy piosenek i opowiadan z gazet, rzadzie] - leocz przeciez
takze - do badania stereotypbéw wielkiej literatury, ktéra réw-
nies czasem wyraza i Swiadomo$é potoozng epoki.

Instytut Badan Literackich, powotany do dzialania u schyl-
ku r. 1948, postawil sobie gadanie rozwinigecia w Polsce mark-
sistowskioch badan literatury, wykorzystania i rogwinigocia wla-
$ciwych im metod. Toteg do korica lat pieédziesiatych trudno mb-
wié o wyodrebnionych badaniach kultury literackiej i soc jologii
literatury w jakimkolwiek sensie. Co najwygej, prowadzone byly
takie prace w zakresie historii gycia literackiego, zwlaszoza
dzie 6w ksiazki i drukarstwa we wezesniejszych epokach rozwoju



-85 -

literatury polskiej1. Badania zas$ soo jologiczno-literackie pod-
porzadkowane byly metodologiczne] oalo$oci marksistowskiej in-
terpretacji literatury jako pomocnicze analizowanie spoleczne
genezy $wiadomosci twércéw oraz ideologii dziel, wraz 2z opra-
cowywaniem spotecznych charakterystyk struktur +tych systeméw
ideologicznych oraz ich przemian, a w zwigzku z tym - ich +ty-
pologii.

Tego rodzaju prac nie da sie sztucznie wydzielié =z inte-
gralnej oatosci procesédw marksistowskiej analizy historyozno-
literackiej, ktéra - przy wszystkich prymitywizmach, socjolo-
gistycznych 1 ekonomistyoznych uproszozeniach - znajdowala wy-
raz w powstajacych wéwezas w Instytucie przyozynkach, rozpra-
waoch i monografiach historycgnoliterackich. Wykaz ich zawiera-
Ja odpowiednie rozdzialy dotyczace dorobku historycznoliterao-
kiego IBL. Tu trzeba natomiast podkreélié, ze efektem <+tak po-
jete) soojologii literatury bylo powiazanie literatury,zwlasz-
oza XIX w. (romantyzmu i pozytywizmu), z okreslonymi daseniami
klasowymi, trwale wprowadzenie do badan literackich dobrze o-
wooujgeyoh pojeé ruchéw spoiecznych nacechowanych ideologioz-
nie, jak np. szlachecki rewolucjonizm, rewolucyjna demokracja
itp. Sprecyzowano tredci wielu niezbednych pojgé z historii
ideologii w stosunku do proocesdéw i gzjawisk artystyczmych. Bli-
2e) okredlono tresci klasowe i funkcje spolecgzne dagzeri ideolo-
gicznyoh XIX w., tak donioslych dla polskiej historii kultu-
ralnej, jak np. mesjanizm, mistycyzm romantyczny,preromantycz-
ny kult sielsko$oi, dekadentyzm korica XIX w, i wiele innychz.
Pierwszg prébe metodologicznego ujecia tych zagadniehr stanowi
ksigska S.26lkiewskiego "Stare i nowe literaturoznawstwon (1950},
dalsze ioh rozwinigcie - H.Markiewicza "0 marksistowskiéj teo-
rii literatury® (1952). Te i inne prace cechowal jednak poczzt-
kowo schematyzm, niedostateczne uwzglqdnianie swoistych histo-
rycznyoh warunkdéw rozwoju 2yocia ldeologioznego narodu w nie-
woli. Badania te towarzyszyly jednak gléwnemu nurtowi poszuki-
wan historyeznoliterackioch Instytutu nieprzerwanie w ciggu dwu-
dziestu pigoiu lat. Totes wyniki ich byly coraz doskonalsze,co-
raz bardziej precyzyjne, takie w zakresie wiedzy o genezie spo-
Yecznej Swiadomoéci twérecbdw oraz o ideologicznej roli struktur
semantycznych dziel. Szczegblowa analize tego procesu (w za-~
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kresie badar nad romantyzmem' zawiera gruntowne studium M. Ja-
nion "Rozwéj marksistowskie] koncepc ji romantyzmu w Polsce"
(w: . "Z probleméw literatury polskiej XX w.", t.3, 1965).

Badania te oraz ich ewolucja obe jmowaly stopniowo caty ob-
szar rozwoju historycznego literatury polskiej az po dzieh dzi-
siejszyB. Teoretyczne ugasadnienie nowych ujeé data M.Janion w
rozprawie "0 perspektywach badar’ genetycznych w historii lite-
ratury"” (w "Ksiedze Zjazdu Naukowego Polonistéw 19587, 1960).

Natomiast spoéréd prac dotyczgeych gycia literackiego na-
lezy podkre$lié inio jatywy K.Budzyka 1 A.Gryczowe], odnoszzce
sie do szeroko rogumianej wiedzy o ksigzoce staropolskiej, sta-
ropolskiego drukarstwa, publikaocji archiwaliéw dotyoczgeych spo-
Yecznych warunkéw twérozo$oi od epoki staropolskie) az po wiek
XX, a takze wydawanie korespondenoji pisarszy, ktéra - réwnies
dzieki komentarzom - przynosita bogata wiedze faktografiozng o
2yciu autoréw, stosunkach spolecznych, materialnyoch warunkach
twbrczoséei, rynku ksiegarskim, zwigzkach z cgytelnikami 1 2y-
ciem narodu, wreszcie dane o instytucjach zawodu pisarskiego i
2ycia literackiego (takich jak np. cengura ozy mecenat) i1 o
wielu innych zjawiskach sktadajacych sie na caloksztait £yois
literackiego epokih.

Cze$é waznych dla znajomosoi kultury literackiej i socjo-
logii literatury informacji zawarta jest w artykulach poswie-
conych dorobkowi Instytutu w zakresie biografistyki 1 biblio-
grafii literackiej oraz gromadzenia i opracowywania dokumenta-
cji literackiej. W tym ostatnim zakresie mamy takze zbiorowe
prace metodologiczne dotyczgce postepowart badawczych w dziedzi-
nie dokumentacji zycia literackiegos.

Do lat szedédziesigtych nie byio jednak w IBL systematyoz—
nych i wyodrebnionych bada nad kulturg literaocks, spoteoznymi
warunkami krgsenia dziet, ich odbiorem, nad caloksztattem prob-
lematyki spolecznej komunikacji literackiej, nad literatursg ja-
ko czeScig catos$ci kultury danego ozasu i miejsca, literaturs
w Jej istotnych zwiszkach z caitg kulturs, pozaartystyczng i
nieduchowg - z 2zyciem spotecznym, Jjego przemianami i konflikta-
mi klasowymi. Pierwsze préby takioch badahn - w poczatkach lat
szedédziesigtych - zainicjowal nizej podpisany w stosunku do
wspbélozesne) (okupacyjnej i powojennej) kultury literackiej,
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usilujgec przede wszystkim opracowaé podstawowe kategorie ba-
dawcze, takie jak np. pojJecie typu i stylu kultury,krytyka po-
jeé spoleozeristwa masowego 1 kultury masowej, 1lub dostosowaéd
teohniki analizy semiotycznej do badad kultury literackiej ja-
Xo ozesol cate] kultury dane} zbiorowoéois.

Swiadomoéé zakresu i specyfiki badar kultury literackiej i
spoleoznej komunikaoji literaokiej ksztaltowala sie¢ w $rodo-
‘wisku Instytutu powoli, w oiggu lat oo najmniej dziesigoiu,ale
wladnie to drodowisko speinito w tym zakresle role pioniersksg
w cale] nauce polskiej. '

Badania kultury literackie} maja na Swiecle bogatg trady-
oje 1 dorobek. Maja i wazne usiggnigoia teoretyczne, zwlaszcza
dzieki rozwojowi soojologii recepcji informacji i dzieki teorii
komunikaoji spoiecznej w ogéle, wychodzgoej zresztg raocze] od
badania érodkéw masowej komunikacji, a nie literatury. Ale 1
gagranicg pelniejsza Swiadomodé metodologiczna odrebnodei, za-
dari 1 teohnik analig kultury literackie] dopiero 3i¢ ksztattu-
Je..' tym zakresie speiniamy w Polsce role pod wielu wzgleda-
mi pidiierskq - takge dla innyoh krajéw - jak dowodzg miedzy-
narodowe zjazdy i publikacje semiotyczne z drugie] polowy 1lat
szeéédziesigtyohv. .

Klasyoczna formuia schematyzujgca ogélng problematyke komu-
nikacji spotecznej, takse literaokiej, sprowadza sig do pytan:
kto méwi? co méwi? do kogo méwi? w jaki sposbéb, Jjakie stosuje
drodki, jakie kanaly komunikacyJjne? i wresgzoie - Jakie s efek-
ty tej komunikacji? Odpowiedzi na te pytania, ich wladoiwe
przygotowanie 1 udokumentowanie - to wiasnie zakres wiedzy o
kulturze literackiej. My$le, e jest to lepsge okredlenie ani-
¢ell wieloznaozne pojecie socjologii literatury i zbyt waskie
- historii gyoia literackiego. Obok bowiem soc jologii 1litera-
tury rogumianej jako postepowanie badawcze pomoone przy anali-
zie twérozodol, genezie spoleoznej $wiadomoscil twérey ludb i-
deologlii dziela, istnieje zakres socjologii 1literatury doty-
czgcy bada’ warunkéw spotecznych krggenia dziet, 1oh <tresoi,
problematyki recepcji wéréd ozytelnikéw, preferencji ozytelni-
ozyoh i innyoh podobnych zagadnieh, a wigoc spraw nalezgocych tak-
¢e¢ do gakresu wiedgy o kulturze literackiej. Jednaksze nazwa
"socjologia literatury" sugeruje nieuchronnie, 2e w badaniach
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tyoh stosujemy metody soojologiozne. Tymozasem woale tak nie
jest: mnie) nas bowiem interesuje tak cenione przez 800 jologébw
dochodzenie do gbieznosoci statystyosnych, wigoe) zasd - prawid-
towo$oi wyboréw jakosoiowych, problematyka funkojonowania rég-
nyoch tres$oci i wartoséci. Mniej nas interesule, kto i galeznie
od jakich warunkéw w ogble czyta ksigiki, a bardziej - kto i
dlaczego ozyta ksigtki okreélone z punktu widgenia  tresoi 1
wartosci. A socjologowie problematyki te] staramnnie unikajg. W
badaniach kultury literackiej stosujemy wiec metody szupelnie
inne ni% w soc jologii: np. poslugujemy si¢ analizg znakédwima-
ogzeri, o ktéryoch socjologowlie na ogét nie maja pojecia i nie
widzg potrzeby ich poznania i stosowania.

¥ dorobku pracownikédw Instytutu z ostatnich lat wskazaé
moéna wiele rozpraw metodologiognych dotyozacyoh problematyki
ogblne] socjologii literatury i1 wiedzy o kulturze literackiejs.

Problematyka wyjSciowg badad kultury literackiej Jjest wy-
posaZenie materialne i instytucjonalne oraz techniki komunika-
o0Jji spotecznej. Dotyozy to przede wsgystkim rozwoju papiernio-
twa, drukarstwa, edytorstwa, rynku ksiegarskiego, kolportazu
ksigzki, rozwoju prasy i1 gwigzkéw migdgy literaturs a prasg. W
stosunku do kultury XX w. konieczne sz badania technik $rodkéw
przekagu literatury. Prace te podjete byty w Instytuoie, jak
pisalidmy, przed éwieréwiecgem. Wtedy dotyoezyly okresu staro-
polskiego i przymniosity bogate wyniki, sygnalizowane wytej. Os-—-
tatnio badaniami tego typu obJeto nastepne epoki, i prace zor-
ganizowane zostaly - w ramach Komitetu Nauk o Literaturze Pol-
skiej - jako systematyozne i realizowane obok Instytutu przez
wiele zespoléw uniwersyteokioch. Wiele danyoh zostalo zestawio-
nych i spisanych w przygotowanej w Instytucie jako maszynopis
kronice gycia literackiego lat 1945-1965 (pod red.E.Korzeniew-
skiej i J.Stradeckiego). - ) »

Z kolei, zgodnie z wyze] cytowanym klasycznym schematem, ba-
dania komunikacji literackiej dotycza pisarzy,przemian ich za-
wodu i statusu spotecznego, rél spolecznych, instytucji zawo-
dowych, stosunkéw z wydawcami i czasopismami. Prace tego typu
obe jmujg takse problemy przestrzennej ksztaltowania sie kultury
literaokiej, problemy tzw. geografii literackiej,migracji pi-
sarzy, tworzenia sie ioh scentralizowanyoch 1lub zdecentralizo-
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wanych oérodkéw’. Poniewaz w zyciu literackim obok inicjatyw
pisarskich, zwlaszcza w czasach nowszych, istotniejszg role od-
grywaja inicjatywy zewngtrzne, badania te ogarniajg wszelkie
poozynania polityki kulturalne] pahnstwa, Koéciola, organizacji
spotecznych.

Podobny krag zadar badawczyoh dotyozy ozytelnikéw, ich wy-
boréw i preferencji oraz form ich uczestnictwa w kulturze 1li-
terackiej. I w tym zakresie wazne jest ustalenie odrgebnych re-
gionéw czytelniczych, lokalnych kultur literackich,przemian ich
granic regionalnych1o. Odpowiedzi jednak na pytania: kto mé-
wi? do kogo? w jaki sposéb?, nie moga byé peine i zasadne, gdy
nie odpowiada sie¢ na pytania: co jest méwione? jaka jest tresé
komunikacji literackiej, a zatem jakie sg jeJ spoleczne funk-
cje? Wydawa2oby sig, £e na tak postawione pytania odpowiada po
prostu historia literatury. Badania komunikaoji 1literackiej
zakladaja znajomos$é osiggnigé historii i teorii literatury.Ale
w ramach analiz komunikacji literackiej pytania: kto? do kogo?
i oo méwi? majg sens specyficzny. Gdy tu pytamy: co méwi?, nie
chodzil nam o niepowtarzalng, jedyng i oryginalng zawartos$é in-
dywidualne j, twérczej wypowiedzi, o tredci 2Zywej mowy literac-
kiej. Mamy na my$1i, po pierwsze, powtarzalne, wspélne - struk-
tury dzie o okreslonej funkc ji semantycznej i spoleoznej, jak
np. étruktury gatunkowe, narracy jne lub inne wzglg¢dnie trwazie
kody literackie; po wtdére za$ chodzi nam o te oechy tekstéw
literackioh, ktére determinuja ich historycznie zmienne funk-
cJe spoleczne. Ta funkc jonalna typologia réznych znaczacych wy-
tworéw, ozyli tekstéw, kultury, takze tekstéw literackich, jest
zadanliem badawczym przy analizie epok i sytuacji réznych kul-
tur literackioch.

Badanie to ma z reguly charakter socjologliczny, dotyczy w
naszym zakresie socjologil lektury, odpowiada bowiem na pyta-
nia, co dane stale struktury literackie, czy nawet wspdlne ce-
chy wielu heterogenicznych tworéw kultury, znacza dla odbior-
ey; do ozego mu sluzg w jego kulturze, w jego sytuacji komuni-
kacy jnej, w zwigzku z jego postawami i potrzebami. Opis wszel-
kich tekstéw kultury (a wige takze tekstéw literaokich‘lz punk-
tu widzenia ich cech funko jonalnych, waznyoch dla realizacji
ioh funkeji spotecznych, wymaga swoistych technik. Jesdli bo-



- 90 -

wiem tekst ikoniogny obrazu i tekst symboliozny utworu 1lite-
rackiego pelnig te sama funkcje spoleczng, np. zabawowa,to mu-
sza mieé analogiczne cechy, ktére w danej kulturze ozynig Je
"zabawnymi®, i musimy te cechy opisaé w jednym 1 tym samym Je-
zyku, aby wyniki byly w ogéle poréwnywalne. Bez takioh technik
opisu nie mozna badaé literatury jako wspéifunkc jonalnej czg$-
c¢i calodei kultury; nie mozna tez badaé komunikacji literao-
kiej jako fragmentu calos$ciowej komunikacji spoleczne} dane ]
zbiorowosci. A przeciez sztuczne autonomizowanie 1literatury w
calos$ci kultury, a komunikacji literaokiej - w catodci komuni-
kac ji spotecznej, nie mialoby sensu, fatszowaloby rzeozywisty
stan rzeczy. Literatura jest swoistym, autonomicznym tworem ge-
niuszu ludzkiego, ale jej dziela funkc jonujg w catosci zycia
spotecznego, zgodnie z wzorami danej kultury Jjako catos$ci.Rea-
guja na nie czytelnicy, ktérzy sg réwnoczesnie peinymi 1ludimi,
zaangazowanymi w cazo0$é fycla spoleoznego, uwarunkowanymi prze:z
wszystkie jego procesy na raz. Takim badaniom stuzg techniki
analizy semiotycznej - analizy wytworédw kultury jako znakéw 1
systeméw znak6w11.

Z inicjatywy M.R.Nayenowe] oragz inspiracji R.Jakobsona In-
stytut zaoczal w r. 1960 - razem ze specjalistami radzieckimi,
a potem z migdzynarodowym Srodowiskiem semiologdéw - organizo-
waé wspdlne dyskusje naukowe i publikacje. 0d r. 1961 pracow-
nicy Instytutu opublikowali cztery wieloj)ezyeczne tomy poswie-
cone technikom analiz semiotyecznych. Ukazala sig (w jezyku ao-~
wackim) ksigg¢ka metodologiozna S.Z6tkiewskiego pt. "Semiotyka
a kultura® (Bratystawa 1969); ponadto powstatow Instytucie ok.
dwudziestu rozpraw i przyoczynkédw analitycznych oraz wiele re-
cenzji, ktérych autorami sg mlodzi ludzie, przewaznie wyksztal-
ceni przez IBL12.

W gakresie badart kultury literackiej uformowaly sig¢ w In-
stytucie w drugiej polowie lat szesédziesiatyoh dwie, nieco
rézne tendencje. Prezentuje je dobrze opozycja cz.Ii II zbio-
rowej ksiazki "Problemy soocjologii literatury" zredagowar e
przez J.Stawiriskiego (1971). Tendencja pierwsza,zwizzanaz pra-
cami nad teorig literatury, a zwlaszecza poetyka historyczna,
polega przede wszystkim na analizie samych tekstéw, przy czym
uwaga badacgza koncentruje sie na przymusach spowodowanyoh w
prooesie lektury takim, a nie innym uksztaZtowaniem tekstu,wy-
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posazeniew go w sygnaly apelujgce do wirtualnego czytelnika,
ktéry wobeo tekstu winien zajaé okreslong postawg. Jest to
préba socjologii lektury, liczaca sie 2z oczytelnikiem wirtual-
nym, a nie potencjalnym lub aktualnym; soojologii, ktdéra usta-
la, ozy np. dzielo sygnalizuje, iz wymaga od czytelnika aktyw-
nego wsp6ldziatania duchowego, czy tez tylko biernej kousump-
03113. Tendenc ja druga, czefole) poslugujaca sig metodami an-
tropologii kulturalnej, socjologii empiryczne}] i technikami
analizy semiotyoznej, charakteryzuje sie skupieniem uwagi na
problemach dynamiki kultury literackiej. Zmierza do ustalenia
typologii historycznie spelnianych rél spolecznych pisarszy oraz
typologii publiocznodci literackich. Stara sig wustalié modele
funkc jonalne literatury danej zbiorowodci, stworzyé typologie
historycznie 1 spolecznie zmiennych rzeozywistyoh funkoji spo-
recznych, ktére utwory danego cgasu i misjsca realizowaty. 0O-
plera sie¢ na rekonstrukcji réimych spotecznych sytuacji komu-
nikacji literackiej danej kultury, sytuacji, w ktérych uczes -
niczg i pisarze, i1 ozytelnicy, i w ktérych poszczegblne dziela
wystepuja w swoich modelowych funkejach. Sytuacje te uksztai-
towane s3 przez dgzenia ruchdéw spoiecznyoch, okredlong polityke
kulturalng i jej instytuoje, oddziatujag tu istotnie takze réz-
ne techniki komunikacyjne1“. PowstajJe wigo konieczno$é podjecia
prac badawozych nie tylko dotyczgeych wielkiej literatury,ktéd-
rej dziela zasluguja na pamieé historii, ale i swoidoie pod
wzgledem metodologicznym prowadzonych badard literatury popular-
nej, wrgoz brukowej. W tym zakresie Instytut ma, osobno omnd—
wiony, bogaty dorobek prowadzonych od lat bada’® nad folklorem.
Ostatnio za$ - za przykladem Cz.Hernasa, ktéry zorganigowal pra-
oe tego typu we Wrociawiu - prowadzi i1 koordynuje badania 1i-
teratury funkec jonujacej w wielu popularnych obiegach. Przegla-
dem dotychczasowyoh rezultatéw w tym zakresie byla konferencja
w Juracie w lutym 1972 r., na ktérej wygloszono 17 referatéw o
literaturze popularnej i metodach je} badania15.

¥ r. 1969 powotana zostata odrebna Pracownia Badah Kultury
Literaokiej. MKa ona dotad niewielu, bo zaledwie czterech pra-
cownikéw etatowych, koordynuje jednak praoce ok.szedédziesigciu
speojalistéw w Polsce. Rezultatem tego jest opublikowanie kil-
k?dziesieciu rozpraw na temat:.zwiazkéw miedzy literaturg a
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spoleczeristwem, literatury popularnej, przemian zawodu pisar-’
skiego 1 literaockiej dokumentac ji $wiadomosoi spolecznej16.

Prace te - dzieki wspéipracy z Instytutem Ksigz2ki 1 Czy-
telnictwa Biblioteki Narodowej - gawieraj)s réwniez wyniki ba-
dat empirycznych dotyczacych czytelniotwa wspblczesnego, ewo-
luoji kultury literackie) pod wpitywem prooceséw industrializa-
cji 1 urbanizacji, przemian preferencji czytelniczyoh w zwizz-
ku z obserwowanymi systematycznie wieloletnimi zmianami $rodo-
wiska zycia i pracy wybranej populacji ozytelniocze].

Opisane tu poszukiwania, i metodologiczne, i1 analityozne,
wymagajg wiedzy o kulturze literaokiej poszczegdlnych epok.Te-
mu celowi maja stuzyé opracowywane w biezaocej pigociolatce w In-
stytucie encyklopedyczne slowniki literatury rdézmych epok12Po-
dobng funkc je speiniajg wprowadzane do syntez historycznolite-
raockich rozdgialy posdwigcone kulturze iiterackiej w danym o~
kresie18; powstﬁja wreszcle plerwsze syntetyczne gonografie19.

Nurt badan soc jologicznoliterackich, opisany na poczatku
Jako "wintegrowany" w badania historycznoliterackie o ocharak-
terze marksistowskim, jest kontynuowany w sposéb ju¢z w peini
uwzgledniajgey dialektyczne relacje bytu i $wiadomosci, spote-
czne} "praxis"™ i twérezosdei indywidualnejzo. Problematyka ta
zostala réwniez gruntownie przeanalizowana jko zagadnienie me-
todologiczne, Jako zagadnienie metanaukowe krytycznej] analizy
marksistowskiej socjologii literatury, jeJ najnowszych drég
rozwoju, polemik z innymi kierunkami, stosunku do poszukiwan
strukturalnyoh oraz niektérych préb ograniczenia historyzmu na
rzeoz socjologicznych typologii. Wszystko to znalagzlo dojrzaty
wyraz w pracach teoretycznyoch: A.Brodzkiej "0 kryteriaoch rea-
lizmu w badaniach literackich" (4967), w oytowanej juz ksiazoce
H.Markiewicza "Gi6wne problemy wiedzy o literaturze" oraz w os-
tatnio wydanym dziele M.Janion "Romantyzm,rewolucja, marksizm"
(1972)Y.

Obszerny dziat specjalnych badan kultury i komunikacji 1li-
terackiej, ktére obecnie szczegdlnie owocnie rozwijaja sie w
IBL, ma w stosunku do badar historycznoliterackich charakter
komplementarny. Eksponuje przy tym dobrze uchwytne,czesto bez-
posrednie zwigzki migdzy procesami komunikacji 1literackiej a
procesami spolecznymi, pozwala przeto rozszerzyé, wzbogacié i
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‘ukonkretnié problematyke marksistowskich badar literatury,roz-
winaé jej zaniedbane dotad obszary.

Szczegdlnie cenne jest tu gromadzenie i 1interpretowanie
niezmiernie dotad ubogiej w Polsce wiedzy historyczne] o wa-
runkach spoteocznego obiegu literatury, danych 2 historii na-
szej ksiaski, z dziejéw ozytelniotwa 1 imnstytucji literackich,
a przede wszystkim - z zupelnie zaniedbanej wu nas historii
funke jonowania literatury oraz jeJ gatunkowyoh i ekspresyjnych
przemian zwigzanych z nowymi Srodkami przekazu, jakimi s3 ra-
dio i telewizja. Trzeba bowiem, aby historyocy 1literatury raz
wreszoie przestali interesowaé sig tylko rekopisem, maszynopi-
sem ozy drukiem, lecz zeby dostrzegli literature, ktéra znéw -
jak w Sredniowieczu i w folklorze - stala sie oralna, zwiazala
sie z obrazem telewizyjnym i nawet filmowym.W fynlzkresie pra-
oe Instytutu sa dopierc w stadium orgagizaoji, " ale pierwsze
kroki zostaty Jjuz zrobione21

Wsrédd doktordw i doktorantéw Instytutu siedem o0s8éb juz na-
pisazo lub kohozy prace z dgiedziny wyse] scharakteryzowane]
wiedzy o kulturze literackie].

Zaczatkowy Jednak dopiero stan poczynaﬁ organizaoy jnyoh,
niewielka liczba stalych pracownikéw Instytutu dla potrzeb tych
badar, pionierski oharakter wielu poszukiwah, brak doswiadczen
metodologicznych i ubdstwo dokumentacji doplero gromadzonej -
wszystko to wymaga poswiecenia pracom nad kulturg ° 1literacks
wigoe) uwagi i pomocy. Bez rozwoju bowiem tyoh badad zwigzki
nauki o literaturze g praktyka spoleczng, z polityka kultural-
ng muszg pozostaé nikile,

Przypisy

i Por. seria Ksigzka w Dawne ) Kulturze Polskiej. Omawiane]
problematyce poéwiecone sy tomy 1-4, 6, 7, 9, trzy woluminy to-
mu 410; szczegblnie w tym dorobku trzeba podkreslié prace nad
kslazka ~ K.Budzyka, studia nad ksiggozbliorami - J.Rudnickie],
a zwlaszoza fundamentalne tomy o drukarstwie staropolskim A.Gry-
czowej, K.Korotajowej, A.Markowskie] i1 W.Krajewskiego.Tu trze-
ba takze wymienié XK.Budzyka "Studia z zakresu nauk pomocniozych
i historii literatury polskiej", t.I-II, Wroclaw 41956, tegoz
"Szkice i materialy do dzie jéw literatury staropolskiej", War-
sgawa 1955, oraz T.Mikulskiego "Ze studiéw nad Oéwieceniem",
Warszawa 1956.
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2 Wymieniam tu tylko przykiadowo kilka prac szozegélnie
oharakterystyoznyoh; wszystkie one znajdz sie w oméwieniu do-
robku historycznoliteraockiego: W.Kubaoki, "Pierwiosnki pol-
skiego romantyzmu", Krakéw 1949; K.Wyka, "Teka Stanozyka na
tle historii Galicji w lataoh 1849-1869", Wroclaw 1951; S.
76tkiewski, "Spér o Niokiewicza", Wroclaw 1952; J.Kelera, "Foo-
z ja Jakuba Jasinskiego", Warszawa 1952; S, Treugutt, "Pisar-
ska mtodosé Stowaokiego®, Wroctaw 1958; R.Woltoszyrski,"Posta-
wa ideowa Ignacego Krasickiego po roku 4780", Wroclaw 1953;
R.Kaleta, M.Klimowicz, "Prekursaorzy Oéwiecenia",Wrociaw 1953}
K.Budzyk, "Z dziejéw Renesansu w Polsce", Wroclaw 1953; W.Ku-
baoki, "Zeglarz i Pielgrzym", Warszawa 1954; MN.Janlon, *Lu-
o jan Siemieriskis poeta romantyczny", Warszawa 1955; H.Mar-
kiewioz, "Prus 1 Zeromski", Warszawa 1954; tenze, " HPrzed-
wiosénie& Stefana Zeromskiego", Krakéw 1953; "Tradycjée i re-
wiz je", Krakéw 1957; T.Mikulski, "Ze studiéw nad Oéwiecenienm",
Warszawa 41956; M.Zmigrodzka, "Bdward Dembowski i polska kry-
tyka romantyczna", Warszawa 41957.

3 Podobnie 1 tu podaje tylko przyktadowo pozyocje: 2Z.Ste-
fanowska, "Historia i profeo ja", Warszawa 1962; K.Wyka, "Pan
Tadeusz", Cz.1: "Studia o poemacie". Cz.2: "Studia o tekscie",
Warszawa 1963; S.Treugutt, " PBeniowskid . Kryzys indywi-
dualizmu romantycznego", Warszawa 1964; Z.Zabicki, "Z proble-
méw ideoclogii i estetyki pozytywizmu. Publicystyka emigracyj-
na Jbzefa Tokarzewicza na tle praddéw epoki", Warszawa 19643
T.Mikulski, "Rzeczy staropolskie", Wroclaw 41964; J.Pelc,"Zhig-
niew Morsztyn - arianin i poeta®™, Wroclaw 1966; J.J. Lipski,
"Twérozo$é Jana Kasprowicza w latach 1878-1891",Warszawa 1967;
K.Wyka, "Aleksander Fredro", Warszawa 1968; M.Zmigrodzka,"O-
rzesgkowa, M2odo$é pozytywizmu®, Warszawa 1965; A.Werner,"Zwy-
czajna apokalipsa", Warszawa 19713 H. Janaszek-Ivanickova,
"Swiat jako zadanie inteligenoji. Studium o Stefanie Zerom-
skim", Warszawa 1971; A.Witkowska, "Stawianie,my lubim sie -
lanki...", Warszawa 1972.

4 Poza wezesnie) wymienionymi w przypisie 1 por. takze =z
pbéiniejszych publikac ji np. "Polonia Typographica saeculi se-
demici", dotad 6 zeszytéw z lat 1959-1968; nadto wydanie lis-
téw E,Orzeszkowej przez E,Jankowskiego; "Dziennikéw" S.Zerom-
skiego przez J.Kgdziele; "Dziennikéw" Z.Natkowskie) przez H.
Kirchner; jak réwniez "Kronik" B.Prusa przez Z.Szweykowskie-
g0. 72 tychze wzgleddw nalezy tu wymienié dotad wydanych 14
toméw dokumentacji zycia literackiego od doby staropolskie}
przez OSwiecenie, romantyzm, konieo XIX i poczgtek XX w., pod
tytulem Archiwum Literackie. S to kilkusetstronicowe zbiory
publikowane od r. 1956 do chwili obecnej i planowane nadal.

> Ksigska gbiorowa "Dokumentacja w badaniach literackichi
teatralnych®™ pod red. J.Czachowskiej, Wrootaw 1970.

6 S.262kiewski: "Kultura i polityka", Warszawa 1958; "Per-
spektywy literatury XX wieku", Warszawa 1960; "Przepowiednie
i wspomnienia", Warszawa 1963; "0 kulturze Polski Lud0weg",
Warszawa 1964; "Zagadnienia stylu. Szkice o kulturze wspdl-
ozesnej", Warszawa 1965.
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7 wpoetics. Poetyka. Poetika", I, Warszawa 19641 (red. D.
Davie, I.Fonagy, R.Jakobson, D.S.Lichaczow, M.R.Mayenowa,K.iy-
ka, S.26tkiewski); "Poetios. Poetyka., Poetika", II, Warszawa
1966 (red. R.Jakobson, M.R.Mayenowa, W.Steinitz, K. Wyka, S.
%61kiewskil; "Sign, Language, Culture", Haga 1970 (red. A.J.
Greimas, R.Jakobson, M.R.Mayenowa, G.K.Saumian, W.Steinitz, S.
Z6tkiewski); tom nastgpny jest w druku, réwniez w Hadze. Po~-
szczegdlne prace polskie publikowane od r. 1963 do dzi$ w pe-
riodykach miedzynarodowych: 1) "Informations sur les sciences
sooiales" (dzial "Recherches semiotiques®™) i1 2) "Semiotica".

8 Por. odpowiednie ustepy fundamentalnej pracy H.Markie-
wioza "Gléwne problemy wiedzy o literaturze" (trzy wydania od
r. 1965) oraz zbiorowej ksigzki "Proces historyczny w litera-
turze i sgtuce", Warsgawa 1966. Nadto w ksiszkaoh zbiorowych:
"0 wspblozesne] kulturze literackiej", t.I-II (Wroctaw,1973),
prace metodologiczne E.Balcerzana,S.Dgabrowskiego,W.Grajewskie-
go, Cz.Hernasa, Cz.Samojlika; "Problemy socjologii 1literatu-
ry" (Wroclaw 1971) rozprawy J.Stawiriskiego,R.Zimanda, S. 261~
kiewskiego; "Problemy literatury polskiej lat 1890-1939"(dWro-
ctaw 1972) szkic Z.Mitosek; "Essays in Semiotics™ (Haga 1971)
rozprawy M.R.kMayenowe], S5.Z6lkiewskiego; nadto tegoz artykul z
"Pamigtnika Literackiego" (1967, z.3) - "Problemy socjologii
literatury".

9 K.Wierzbicka, "Zrédta do historii teatru warszawskiego
od roku 1762 do roku 1833", t.I-II, Wroctaw 1951 i 1955; S.
Straus, "Bibliografia Zrédel do historii teatru w Polsce®,Wro-
otaw 1957; J.Stradeoki,"Julian Tuwim. Twérozosé. Bibliogra~
fia", Warszawa 1959; tense, "Grupa “PSkamandrad " (w druku);
R.Zimand, " » Dekadentyzm & warszawski", Warszawa 1964; 2.Z%a-
bioki, " PKuinicad 1 jej program literacki", Krakéw 19663
K.Sierocka, "Polonia radziecka 1917-1939. Z dzialalnofoi kul-
turalnej i literackiej", Warszawa 1968; J.Eamionkowa, "Zycie
literackie w Polsoe w I polowie XIX wieku. Studia®, Warszawa
1970; B.Nadolski, "Ze studidéw nad gyciem literackim i kultursy
umystows na Pomorzu w XVI i XVII wieku®, Wroolaw 1969; Z.Sin-
ko, "Powie$é zachodnioeuropejska w kulturze literackiej] pol~
skiego OSwiecenia®, Wroctaw 1968; S.Pletraszko, "Doktryna li-
teracka polskiego klasycyzmu", #roczaw 1966; B.Winklowa, "Ta-
deusz Zelenski (Boy). Twérozodé i sycie", Warszawa 1967; zbio-
rowe cztery tomy studiéw o kulturze artystyoznej pt."Srednio-
wiecze. Studia e kulturze" (red, J.Lewanski, od 1961 do 1960);
J.Czachowska, ®"Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliografi-
ozgg", Krakéw 1966; H.Zaworska, ™0 Nowg Sztuke", Warszawa
1963.

10 Z.Florozak, "Udzial regionéw w ksztaltowaniu sie pis-
mienniotwa polskiego XVI w.", Wroolaw 1967; K.Rudzifska, "Ar-
tysta wobee kultury" (w druku); oraz w zbiorowyoch ksigzkach:
"Problemy socjologii literatury" - rozprawy J.Ankudowioza, J.
Macie jewskiego,A.Pawelczynskiej, K.Rudzifiskiej, A.Sicifhskie-
g0, S.Siekierskiego, A.Wallisa; "0 wspélozesne] kulturze 1li-
terackiej", t. I-II - studia J.Ankudowioza, G.Gazdy, A.Gore-
niowej, J.J.Lipskiego, K.Rudzihskiej, A.Sicinskiego, S. Sile-
kierskiego, B.WinkloweJ; "Problemy literatury polskiej 1lat
1890-1939" - sz .ic K.Rudziriskiej "Artysta wobeo oywilizaoji:
antagonizm czy harmonia". )
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1 Por. S.Z62kiewski, "0 regulach analizy strukturalnej",
w: PKultura i Spolecgeristwo" 1966, z.4; to samo po francusku,
w: "To honor Roman Jakobson®, Haga 1967, i po slowacku,w: "Se-
miotika a Kultura®, 1969; por. takie praog zbiorowa pod red.
M.R.layenowej "0 spdjnosci tekstu", Wrooclaw 1971.

12 Poza publikaojami oytowanymi w przypisie 7 zob.: zblo-~
rowy tom pod red, M.R.Mayenowej "0 spéjnosei tekstu", Wroclaw
1971, a takze S.Z6tkiewski, "O zasadach klasyfikacji tekstéw
kultury", w: "Studia semiotyoczne", t.III, 1972; oraz w zbioro-~
wych ksiazkach: 1) "Problemy socjologii literatury" - dwie pra-
ce E.Balcerzana, nadto studia K.Bartoszynskiego, N.Glowinskie-
go, A.Okopieri-Stawiriskiej, S.Swiontka; 2) "0 wspbélozesnej kul-
turze literackiej", t.I - studia T.Cie$likowskiej, M. Glowir-
skiego, J.Lalewiocza, Z.Mitosek, H.Pustkowskiego, S. Skwarczyn-
skiej, E.Szary-Natywieockiej. Nadto mono§rafie:Z.Mitosek,"Funk-
cje stereotypéw w literaturze" (w drukul; W.Grajewskiego, "Po-
wie4é polska lat 1918-1926" (w druku); takze prace z tomu"Stu-
dia z teorii i historii poezji", Wrocitaw 1967, zwlaszcza rzecz
M.G2owiriskiego "Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyc-
kiego".

13 Najbardzie] charakterystyczne beda tu doniosle rozprawy
juz wyzej oytowane: E.Balcerzana "Perspektywy poetyki odbio-~
ru™; K.Bartoszyriskiego "Zagadnienia komunikacji literackiej w
utworach narraoy jnych"™; M.Glowinskiego ™0 stylizacji"; A, Oko-
pien-Stawinskiej "Relacje osobowe w literackiej komunikacji";
J.Stawiniskiego "Socjologia literatury i poetyka historyczna®".

14 Por. wyzeJ) cytowane prace, np. J.Ankudowicza, K.Rudzin-
skiej, S.Siekierskiego, S.Z461lkiewskiego. Nadto por. przekazane
do druku tomy gzbiorowe: "0 funkc?ach spotecznych rdznego typu
tekstéw stownych i literackich" (20 autoréw'; "Konteksty nauki
o litgr?turze“ (6 autoréw); "Pormy literatury popularmej" (41
autorow).

15 X.Dunin-Wgsowicz, "Czasopismiennictwo 1ludowe Galicji®,
Wrootaw 1952; J.Tazbir, "Reformacja a problem chtopski w Pol-
sce XVI wieku", Wroclaw 1953; "Poezja Zwigzku Swigconego i ro-
koszu Lubomirskiego", opr. J.Nowak-Dtuzewski, Wroclaw 1953; Cz.
Hernas, "Hejnaly polskie", Wroclaw 1961; H.Kapetu$, "Stanistaw
2z Bochnie, Kleryka krélewski™, Wroclaw 1964; R.Gérski, "Dramat
ludowy XIX wieku", Warszawa 1969; R.Handke, "Polska proza fan-
tastyczno-naukowa. Problemy poetyki", Wroclaw 1969; w ksigdze
zbiorowej "C wspblozesnej kulturze literackie j"- prace J.Kolo-
dziejskiej, J.Jastrzebskiego, S.Morawskiego, S.Zbé%tkiewskiego i
w ksigdze "Problemy soojologii literatury" - prace E.Balcerza-
na, J.Godékowskiego, J.Kamionkowej, S.Z62kiewskiego.

16 Na te tematy por. odpowiednie rozprawy w cytowanyech juz
ksigzkach zbiorowych: "Problemy literatury polskiej lat 1890-
~1939" i "Problemy socjologii literatury".Nadto zbiorowe ksigz-
ki: pod red. N.Janion "Literatura polska wobec rewolucji", War-
szawa 1971 (9 autordw); "Problemy polskiego romantyzmu", seria
1, Wroolaw 1971 (prace J.Kamionkowej, K.Janion, H.Kapetus$, K.
Frzemieniowe j'; "Literatura a wspllczesne przemiany spoleczne"
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pod red. A.Brodzkiej i M.Zmigrodzkiej, Warszawa 1972 (7 roz-
praw dotyeczgcyoch kultury literackiej, $wiadomodci spoteczne]
i jej zwiazkéw z literaturg po r. 1945); ®"Przemiany tradycji
barskiej" pod red. Z.Stefanowskiej, EKrakéw 1972(na temat m.in.
zwigzkéw literatury z potoozng Swiadomos$cia spoleczng,tworze-
nia sie legend i mitéw spotecznych dzigki 1iteraturzes.

17 Przygotowywane s3 encyklopedycezne siowniki dotyczgce
takse kultury literackiej, 2ycia literackiego, ozytelnictwa,
warunkdéw spolecznych pisarstwa i obiegu spoiecznego literatu-

_ry, obejmujgoe: staropolszczyzng, Oéwiecenia, romantyzm, wiek

18 Np. w zbiorowej ksigzce syntetyczne] "Rozwdj literatu=
ry polskiej 1918-1975", t.I: 1918-1932 (w druku).

) 19 por. s.261kiewski, "Kultura literacka 1918-1932" (wdru-
ku L]

20 Wymieniatem te prace w przypisie 3.

21 Por. ksigzke M.Hopfinger ®"Studia nad adaptacjg filmo-
wa" (w druku); tejze autorki rozprawy w "Studiach Estetycz-
nych®,t.YI,i w tomach: "Problemy socjologii literatury" i
"Problemy literatury polskiej lat 1890-1939", oraz przygoto-
wywang do druku monografie¢ J.Lalewioza o komunikao ji spotecz-
ne) i literaturze, ze szczegélnym uwzglednieniem $Srodkéw ma-
sowe] komunikacjiy a takze publikaecje J.Mayena ™0 stylistyce
utworéw méwionych", Wrootaw 1972,

Prof.dr Stefan Z6tkiewski



