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i zakres lektur oraz omawia z nim - w trybie konsultac ji - pro-
blematyke wytoniong w czasle przygotowywania rozprawy doktor-
skiej. ’ '

Uczestnicy studidw korzystaja w instytucji, ktéra ich za-
trudnia, z uprawnier okresflonych w Uchwale Rady Linistréw 2
dnia 30 lipea 1971 ("Konitor Polski® 1971, nr 45, poz.287). U-
chwala ta naktada na zakitady pracy obowizzek udzielania zwol-
nienr na zajgecia, zwrotu kosztéw podrézy, urlopu oraz daje u-
czestnikom studiéw prawo ubiegania sig o stypendium.

L'gr Zbigniew Jarosinski

111 OLIMPIADA LITERATURY I JEZYKA POLSKIEGO

Do tradycji Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego wcho-
dzi juz okolicznoéciowe motto, ktére towarzyszy eliminac jom o-
g£6lnopolskim. Nadaje ono zawodom polonistycznym swoista barwe.
Tworzy 6w szczegblny klimat, ktéry kojarzyé sie bedzie pbinie
2z naszymi "rokami olimpijskimi®. Tak wigec I Olimpiada nawigza-
ta do tradycji jezyka polskiego, przypomniata najstarszy do-
chowany zapis zdania w jezyku polskim, cytat z Ksiggi Henry-
kowskiej: "daj, aé ja pobrusze, a ty poczywaj"."0limpiadg Bro-
niewskiego™ nazwiemy II Olimpiade, przeprowadzona w 10 roczni-
cg $mierci poety. Tematy prac pisemnych w eliminacjach II i
111 stopnia oparto wtedy na wybranych wierszach Broniewskiego:
na cytacie z "Grobu Tamerlana® i wierszu "loja biblioteka".

III Climpiade nazwiemy “Xopernikariska", choé nie o Koper-
niku pisali olimpijczyey. Na pamigtkowych ksigzkach, ktére o-
trzymali zawodnicy i ich opiekunowie-nauczyoiele, widniala wy-
powliedZ MNikolaja Kopernika: "my$li uczonego s3 niezalezne od
sadu ogétu - porniewaz dzieiem uczonego‘[...] jest szukanie we
wszystkim prawdy [...]“. Cytat ten bgdzie zawsze przypominaz
zawodnikom, 2e II1I Olimpiada odbywala sie w Roku Kopernikow-
skim, w Roku Nauki Polskiej. N& uroczystosci zakoficzenia  III
Olimpiady w dniu 10 czerwca br. - w Sali Ckragiego Stoiu Pata-
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cu Staszica - przewodniczacy Komitetu G26éwnego Olimpiady, prof.
dr Yazimierz Vyka, wreczajgc dyplomy laureatom i premie ich nau-
czycielom, nawiazat do Roku Nauki Polskiej i przypomnial bogate
tradycje tej historycznej sali w siedzibie najwyzszej w Polsce
instytueji naukowej - Polskie) Akademii Nauk.

W dyskusji nad ksztalitem naszej Olimpiady proponowano, by
zawody kazdego roku - od poczgtkowego do ostatniego etapu-wig-
zaly sie z okres$long, co rok inng, dziedzing z caloksztaitu pro-
gramu nauczania. Wybrany problem z pewno$cia zyskalby na pogie-
bieniu. Kazda Olimpiada byztaby studium monograficznym - konkur-
sem o0 konkretnej tematyoe i nazwie.

Byé moze, w dalszej ewolucji form i tresci zawodéw nastapi
zmiana, pozwalajgoa skupiaé wokdi jednego tematu wszystkie as-
pekty naszej dyscypliny, dojsé do wiekszej integracji zagadnien,
ktérych gnajomoscig musi sie olimpijeczyk wykazaé. Pierwsza pré-
ba w tym zakresie okaZs sig eliminacje finalowe (ustne), zapla-
nowane w wytycznych do przeprowadzenia IV Olimpiady, a sprowa-
dzajaoe rozmowy na tym najwysszym szczeblu do dziedziny indywi-
dualnych zainteresowanh zawodnika. Po trzech latach "powielania"
zalogeh organizacyjnych 1 tematyocznych zarysowanych w I Olim-
piadzie i nastepnie ulepszanych - w IV Olimpiadzie sprébujemy
po nowemu. Ale o tym pézniej, gdy plany stang sig rzeozywistos-
oig. )

Tymczasem III Olimpiada w eliminaojach I, II i II] stopnia
powtérzyla pieé stosowanych dotad konkurencji:

a) historia literatury polskiej i literatura wspbélczesna,

b) poprawnoéé i kultura jezyka oraz wiadomoéeci z nauki o

Jezyku,

o) wspSiozesne gycie kulturalne,

d) indywidualna, samodzielna lektura zawodnika,studium wy-

branej dziedziny indywidualnyoch zainteresowan,

e) reocytacja utworu literackiego.

Sprecyzowano nieco inaczej] forme "pracy prébnej",ktéra sta-
nowl podstawg startu w Olimpiadzie. Zamiast "Kartki z pamiegtni-
ka" wprowadzono "K%rtki z dziennika". Okazato sie bowiem, 2e¢ w
Swiadomo$oi ucznidw pamietnik to forma zbyt starodéwiecka...Pro-
blem tkwi Jednak nie tyle w nazwie tego domowego wypracowania,
ile w tre$oci owych "Kartek". Mimo wyrasnie sformulowanychw "Wy-
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tycznych..." sugestil, %e powinny sig tam znalezé refleksje wy;
wozane lektura, wrazenia z przedstawien teatralnych, £ilméw,
wystaw itp., nadal uczniowie przekazujg w tych opracowaniach
wynurzenia natury bardzo osobistej, rozwazania na temat sensu
zycia lub opisy mlodziericzych brawurowych psot i1 wydarzen, zu-
peinie oderwanych od podloza wspblczesnego zycia kulturalnego
i przezyé z nim zwigzanych.

Jaki byl przebieg 1 wyniki tegorocznej Olimpiady?

Eliminacje szkolne (I st.) - odbyly sig miedzy 9-13 stycz-
nia 1973. Za podstawe do rozméw z olimpijczykiem na temat his-
torii literatury posituzyly trzy zestawy utwordw z lektury obo-
wiazkowej. W porozumieniu z uczniami nauczyciel wybieral jeden
z nich, ktéry stawal sie obowigzujacy w danej szkole:

a) J.Kochanowski: "Piedni"; A.Mickiewioz: "Pan Tadeusz";
B.Prus: "Lalka%"; S.Wyspianski: "Wesele"; T.Borowski: "Pozegna-
nie z Maria"™ i inne opowiadania.

b) I.Krasicki: Wybdr bajek i satyr; A.Fredro: "Zemsta"; J.
Stowacki: Liryki; S.Zeromski: Wybér opowiadan i nowel; .J.An-
drze jewski: "Popiéz i diament". i

¢) J.U.Niemcewicz: "Powrét posta®™; C. Norwid: Wybdér utwo-
réw liryecznych; E.Orzeszkowa: "Nad Niemnem"; Z.Nalkowska:"Gra-
nica"; K.K.Baczynski: Wybér wierszy. ﬁ

Do eliminacji szkolnych staneto w 520 szkotach (w +tym 40
teohnikach) ok. 4 000 uczniéw. Szkoly skierowaly do zawod éw
wo jewSddzkich 2930 kandydatéw. Po weryfikacji "prac prébnych" i
analizie wynikéw eliminacji szkolnych komitety wojewddzkie O-
limpiady zakwalifikowaly do zawoddw II stopnia ogbéiem 909 ucz-
niéw. Brak nam danych, c¢zy i jakie problemy nasuwaja zawody
wewngtrzszkolne. Nauwczyoiele milczg, a moze warto 1 +ten etap
poddaé rewizji, wysungé propozycje zmian na lepsze? Wedlug o-
piniil komitetéw wojewddzkich, szkoly coraz bardziej odpowie-
dzialnie traktuja udzia? uczniéw w olimpiadzie naukowej,nie ma
juz gaskakujacych niespodzianek i kandydatéw trafiajacychw ten
nurt przypadkowo, na los szczeécia, ze "moze sie uda". Obecnie
w szeregach olimpijozykéw rywalizuja ze sobg uczniowie lepiej
przygotowani, autentyczni szkolni "polonidoi".

0g41ny $redni poziom zawodnikéw III Olimpiady byl tez bar-
dziej wyrdwnany i wyzszy niz w‘ubieglym roku. Malo byio jednak
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uezniéw wybitnych, szeczegdlnie uzdolnionyeh, kitdrzy w atmosfe-
re rozgrywek i rozméw z jurorami wniedliby Jjakieé ozyweze
tchnienie nieprzecigtne]j osobowosci. Podobno uzdolnieni huma-
niseci nadal jeszecze wybieraja bardziej atrakcy jne kierunki stu-
diéw i gaprzatnieci sg przygotowaniami do egzaminu 2z matema-
tyki...

Eliminacje wojewddzkie (II stopnia) przeprowadzono w dniac:
16=-12 lutego 1973 r. Uczestniczylo w nich 891 uczniéw (w tym
686 dziewczat i 205 chlopcéw). Z klas III byito ogbtem 214 o-
séb, z technikéw - 35 ucznidw klasy IV i klasy V.

Uezestnicy zawoddw wojewddzkich pisali wypracowanie na je-
den z trzech podanych do wyboru tematdéw:

I: Co 23czy i co rézni bohaterdw twérczosci Mickiewicza,
Stowackiego i Krasinskiego?

II: Ktéry ze znanych ci pisarzy najpeiniej realizuje twd}
ideal twérey?

III: Jakie filmy wspdlczesne cenisz najwyzej; uzasadni}
wybdr na przyktadach.

Na ogdlng liczbe piszgzeych 891 ucznidw temat I wybraio
109, II - 5433 III - 239. Jak pokazujs liezby, najatrakey j-
niejszy dla mtodziezy okazat sie¢ temat II, najmnie wybrazo
temat I, historycznoliteracki.

Oceny za wypracowania przedstawiaja sie nastgpujaco: stop-
ni "dobrych" i "bardzo dobrych"™ postawiono 294, "dostatecz~-
nych®" i "plus dostatecznych" - 488, "niedostatecznych" - 409.
Jak na kandydatéw do dyplomu laureata, zbyt wiele jeszoze wy-
nikéw niedostateoznyoch.

Druga pracg pisemng na szczeblu wojewddzkim Dbylo éwicze-
nie stylistyczno-jezykowe, polegajace na adiustacji 10 poda-
nych zdar i interpretacji poprawionych w nich b2egdéw. Wykona-
nie tego déwiczenia oceniono nastepujaco: 399 stopni "dobrych®
i ®"bardzo dobrych®™, 400 "dostatecznych"™ i "plus dostatecznych"
oraz 92 "niedostateozne". Ogélnie biorac, uczniowie wykazali
w teJ pracy dusza wrazliwqéé na bigd, umieli go poprawié, ale
gramatyczne uzasadnienie bigdu napotykazo wiele trudnosci.Su-
gerowany w instrukecji dla jurordéw poziom interpretacji bledédw
okazal sig¢ dla ucznidw zbyt wysoki - nie odpowiadal wiedzy J-
zykoznawcze  ucznia szkoly $redniej. Niektédrzy uczniowie wy-
znali, %e z tego typu pracsg zefkneli sie¢ po raz pilerwszy.
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% eliminac jach ustnych zawodnicy odpowiadali na trzy wy-
losowane pytania: z historii literatury 1 1literatury wspdi-
ozesnej, z nauki o Jezyku i ze wspblozesnego zycila kultural-
nego. Pytania 2z lektury indywidualnej stawiane byly bezpo$red-
nio. Zawodnicy recytowali tez przygotowany tekst.

Z uwag czlonkdéw jury o poziomie odpowiedzi ustnych prze-
kazaé trzeba sygnaly niepokojace. Przy dobrej na ogér orien-
tac ji w problematyce wspbdlozesnego zycia literackiego i kul-
turalnego (systematyeczny kontakt z' telewizjg i prasa 1lite-
racka!) uderza staba znajomo$é literatury klasycznej, nawet
wérdd olimpijezykéw ujawniano fakty nieprzeczytania wymaga-
nych przez program tekstéw, jak np. "Lalki" ozy "Nie-Boskiej
Komedii". Problematyke ideowo-artystyozng literatury klasyoz-
nej ujmowali zawodnicy niekiedy w sposéb uproszezony 1 nader
plytko, bez nalezytego poparcia znajomos$cig materialu rzeczo-
wego zbyt pochopnie wyglaszanyoh saddéw wartosciujgcych. Zna-
jomosé literatury wspélczesnej polskiej i obceej przedstawia
sig lepiej. NieZle tez na ogél wypowiadano sie na temat indy-
widualnie wybranej lektury 2z wykazu przedstawionego przez Ko-
mitet GIbéwny.

Ze wszystkich natomiast okregdéw sygnalizowano bardzo nis-
ki poziom wiedzy z zakresu nauki o Jjgzyku. Na niektdére pyta-
nia niektérzy zawodnicy (nawet dobrze znajacy material gz in-
nych dziedzin polonistycznych) po prostu odmawiali odpowie-
dzi, tak jak by w szkole tego dziaztu programu w ogéle nie o-
pracowywano! Réwnoczednie jednak stwierdzano duza sprawnosé w
wystawianiu sig, piynny tok wypowiedzi, bogate i celne stow-
nictwo, poprawnoéé frazeologiczng. Ale obok tego - poziom re-
oytacji tekstu 1literackiego nienajlepszy, wymowa niestaran-
na, powazne wady dykcji. Dobdér tekstéw do recytacii byf mato
zrézniocowany, powtarzaja sie czgsto fragmenty"Pana Tadeusza”,
opracowane niekiedy stabo. Z pamigciowym opanowaniem  tekstu
tez jest nienajlepiej.

Zawody ogblnopolskie (III stopnia) przeprowadzono w War-
szawie w dniach 14-16 kwietnia 1973 r. Dopuszczono do nich
102 osoby, 2z Ftérych 101 przystgpito do eliminacji pisemnych.
W tej liczbie byto 67 dziewozat i 34 chlopodw, tylko 1 wuczen
z technikum.
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Wsréd uczestnikéw eliminac ji centralnych 2znalazlo sig 14
uczniéw z klas III, i to trzeba ugznaé za sukces. Do finalu do-
tarly 32 osoby, co Swiadczy o wysokim poziomie olimpijczykdw
dopuszozonych do gawodéw III stopnia. Do eliminacji wustnych
kwalifikowala bowiem jedynie oocena przynajmniej "dobra"™ gz obu
prac pisemnyoch.

Tematy prac pisemnyoh przedstawialy sie nastepujaco:

A. Rozprawka na jeden z trzech podanych do wyboru tematdw:
1“ Literacki wyraz buntowniczej postawy miodych w réznych
epokach kultury polskiej; 2) Dzielo literackie Jjako sposéb
przekagzywania wiedzy o psychioe czlowieka; 3) Jak rozumiesz
slowa Juliana Przybosia, 2e "nowoczesna poezja +t0 wynalaz-

- oze laboratorium coraz sprawnie jszych sposobéw ekspresji jg-

gzykowe j"? Temat 1 wybrazto 14 zawodnikéw, 2 - 64, 3 = 23.

B. Analiza krytycznoliteracka jednego z trzech podanych do wy-
boru tekstédw poetyokich. Byly to wiersze:
1) Adam Mickiewioz: "Te rozkwitle éwiezo drzewa®™; 2) Kazi-
mierz Wierzyrski: "0Ojczyzna choohoiéw"; 3) Stanistaw Gro-
ohowiak: "Kanon",

Celem przygotowania sie zawodniké6w do eliminacji ustnych
Komitet G26wny przekazat zestaw 23 dziedzin, dostosowanych do
szczegblnych zainteresowar olimpijezykéw. Byto wéréd nich 5
tematéw z nauki o jezyku. Tylko 13 ze wskazanyoch dziedzin wy-
brali do rozméw z jury zawodnioy, ktérzy doszli do <£finaiu w
liczbie 32 o0s6b. Najwiecej z nich wybrato tematy:

"Problemy wspbiczesnego teatru" 6 osénv

"Adaptacja filmowa i telewizyjna dziela literackiego 6 osébd
Tylko Jjedna osoba wybrata dziedzine jezyka,a mianowicie:

"Stowniki jezyka polskiego® 1 osoba
Pozostale dziedziny "obsadzone™ byly nastepujaco:

"Charakterystyczne zjawiska wspdlczesnego dramatu®™ 3 osoby
"Najciekawsze zjawiska nowej poezji" 3 osoby
"Przemiany w strukturze powiedei XIX 1 XX wieku® 2 osoby
"Polska powies$é historyezna XIX i XX wieku” 2 osoby
"C.K.Norwig"® 2 osoby
"Zycie polskiej literatury podziemnej w latach

1939-1944" osoby
"Wigé w nowelistyoe 1 powieSciopisarstwie polskim® 2 osoby

N
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"Jan Kochanowski na tle renesansu europe jskiego" 1 osoba

"Wiersz polski i jego przemiany" 1 osoba

"Kultura polskiego O$wiecenia na tle europejskim™ 1 osoba

WSréd 32 uczestnikéw eliminacji ustnyeh bylo 20 dziewczat
1 12 chlopeéw; 6 ucznidbw klas III i 26 z klas IV, Dyplomy Lau-
reatéw Olimpiady przyznano 13 zawodnikom, ktérzy za wszystkie
konkurenc je uzyskali najwyzsza liczbe punktdéw, oceny wyzsze niz
"dobre", Ponadto przyznano 4 wyréznienia tym wozniom, ktérych
od laureatéw dzielila réznica zaledwie kilku punktéw. Wszyscy
laureaci i wyrdznieni - to uczniowie wyzacznie klasy IV 1i-
oeum ogbélnoksztalcgcego. Po raz pierwszy w ich lioczbie jest tak
wielu chiopecéw. Po raz pierwszy obok dzieci pochodzenia inte-
ligenckiego dyplom laureata Olimpiady Literatury i Jezyka Pol-
skiego otrzymato dwoje pochodzenia robotniczego, i to na dwéch
najwyzszych miejscach (I i II lokata). W$réd laureatédw.znales-
1i sig uczniowie z Krakowa (I lokata), Lodzi, Rzeszowa i Gdyni
(II lokata), Lodzi, Warszawy, Krakowa (III lokata), Wrooitawia,
Warszawy, Ptocka, Brzozowa, Lodzi, Chcjnic (IV lokata).

Na mocy zarzgdzenia ministra oéwiaty i wychowania 2z dnia
31 marca 1973 r. Dyplom Laureata Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego uprawnia, po uzyskaniu 4$wiadectwa dojrzatosoei, do
wstepu bez egzamindw nie tylko na filologie polska, ale i na
studia filologii obcej (przy "bardZO(h*meJF’boenie z danego Je-
zyka oboego przy maturze) oraz bibliotekarstwa i historii w
szkozach wyzszych. Zwolnienie z ozes$ci lub z calosci egzaminu
Jest réwnoznaczne z wystawieniem oceny bardzo dobrej.

Szczegblowe sprawozdanie z przebiegu i wynikéw IIT Olimpia-
dy Literatury i Jg¢zyka Polskiego znajduje sie w artykule A.
Szlazakowe] "Polonistyka" 1973, nr 6.

Mgr Alicja Szlazakowa



