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Ostatnim wystapieniem na konferencji byz referat dra Ta-
deusza K X a k a2 (US1.) pt. "kiotywy akwatyczne w wyobrazni
pisarzy kZodej Polski", w ktdrym autor stara: sig da¢ mozliwie
jak najobszerniejszy rejestr rozmaitych realizacji motywu wody
w réznych tekstach literackich epoki. Wwoda pojawia sig
w nich nieprzypadkowo - szyfruje rézne znaczenia poetyckie,fi~
lozofioczne 1 $wiatopogladowe. I tak, "woda stojgca® ewokuje ma-
rzenia o $mierci, o cofnigaiu sie¢ w "pra-czas"; woda pilyngca
jest najczescie] symbolem zycia. Ale bywa tez i odwrotnie,cze-
go przykladem moga by¢é rdzne nastroje zwigzane z poetyckim ob-
_azem morza — spokojnego i wzburzonego. Wody studni kryja(lecz
i otwieraja) dostgp do éwiata podziemnego; wody stawu {mp. u
Reymonta czy B.Ostrowskiej) s3 siedliskiem uspionych zlych sit.

Szczegdlowej analizie poddaz referent motywy akwatyczne u
Zeromskiego. W "Wiernej rzece® woda %yje, bohaterowie wiocdg =z
nig dlugie rozmowy; woda bywa obrazem rzeczywistoéqi lub - jak
w "Popiotach® - jest projeke ja zdarzer przysziych. i

W poezji modernistyeczne} woda étymuluje do$wiadozenie nie-
skoficzonosdci; wobeo wéd pojawia sig charakterystyczne marzenie
o dawnym zyciu, odnawia sig pamieé. Zrédiem inspiracji dla poe-
t4w még? byé, w tym zakresie, poemat prozg Przybyszewskiego
"Had morzem® lub "Statek pijany" Rimbauda.

W dyskusjach, obok licznych spraw szczegbiowych dotyczg-~
cych analiz i interpretacji poszczegdlnych tekstédw literackich
(i realizacji uruchamianych w nich motywéw), ocentralne miejsce
zajeta ogélna problematyka metodologiczna, zwiazana z kwestia-
mi krytyki tematycznej i krytyki mitograficznej, ich zakresdw
i mozliwodei zastosowania.

Wgr lzabela Jarosinska

POLSKIE EDYTORSTWO NAUKOWE
W OKRESIE POWOJENNYM

Sprawozdanie z konferencji naukowej

Irtenc jz organizatordéw konferencji naukowej Instytutu 3Ba-
¢ar Literackich nt. "Polskie edytorstwo naukowe w okresie po-
we jennym" (¥arszawa, 16-2C listopada 4972 r.) ©bylo stwsorzenie
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fcrum, na ktérym poruszone by zostato tak doniosie dla humani-
styki, zwlaszcegza dla dyscypliny polonistycznej, a niedoceniane
i w zwigzku 2z tym stojace w obliczu niewiadome}] przysziosei,
zagadnienie, jakim Jjest edytorstwo naukowe. W ten sposéb okres-
liza. przedmiot konferencji w swoim zagajeniu doc.Zofia S t e-
f anowsk a.

Program konferencji przewidywal oméwienie kilku wybranych,
a zaslugujacych na szczegélna uwagg, moggcych siuiyé za wzér
do nasladowania, imprez wydawniczych zrealizowanych w latach
po ostatnie] wojnie.

X

Przedpoludnie plerwszego dnia obrad poswigcono serii wy-
dawnicze) Instytutu Badan Literackich: Biblioteka Pisarzéw Pol-~
skich, ktéra zajeli sie w swych referatach dr Janina A b r a-
mowaska i doc. Pranciszek Peplowski.

Dr Abramowska przedstawila historig i dorobek serii, kté-
rej tom pierwszy, "Krétka rozprawa" Reja, ukazal sig przed 20
laty, w r. 1953. Publikacje¢ te poprgzedzily dlugie dyskusje nad
koncepeja serii, ktérej zaloseniem mialo byé szybkie dostar-
czenie badacgon staropolszozyzny tekstdéw pisarzy preede wszy-
stkim XVI i XVII wieku, prezentowanych nie w postaoi wybordw
ozy antologii, lecs petnych wydah, ktére mialy sig staé pod-
stawg prac nad syntezg literatury tyoh stuleci. W obliozu nie-
powetowanych strat wojennych, ktéryoh rezultatem byl prezepadek
wielu unikalnyoh edyoji zasobu staropolszczyzny, wydawoy zde-
cydowali sie na forme, ktéra gwarantowala najdoskonalszy prze-
kaz prezentowanych tekstéw: zastosowanie fototypii jako posta-
ci optymalnej. EKazdy tom opatrzony mial byé wstgpem historyocz-
noliterackim i jezykoznawozym, indeksami wyrazéw i form, in-
deksami frekwency jnymi itp.

Niestety, juz najblizsze lata pokazaly, %e plany EKomitetu
Redakcy jnego byly zbyt optymistyczne. Realizacji stanely na
przeszkodzie rézne trudnosci, ktére spowodowaly xoniecznosé
wprowadzenia korektury do poozatkowyoh zalozeh.Trzeba byio zre-
zygnowad z "super-doskonaZosci® i zestawlé 1liste najpilniej-
geych poirzeb dyscypliny, zgodnie z priorytetem potrzeb histo-
rycznoliterackich.



- 86 -~

Dorobek serii, obejmujacy % chwili obecnej, po 2C latvach,
3 woluminy serii A4 i 20 toméw (w 25 woluminach! serii B, mimec
pewnych zastrzezer,, dotyczacych przede wszystkim braku jedno-
litej konoepcji serii gzaréwno w zakresie doboru tytuiédw, jak
realizaoji wydawniczej, zasiuguje na najwyzZsze uznanie, a jej
walory praktyczne i naukowe s3 pdwszechnie doceniane.

Doc. Peptowski, ktéry poswigeil swédj referat omdwieniu se-
rii Biblioteka Pisarsdéw Polskich tak, Jjak jg widzg jezyko~
znawcy, skupil sie przede wsgystkim na zagadnieniu wzajemnego
stosunku serii i1 ®Sitownlika polszczyzny XVI wieku".Stwierdzii,
2e wydawcom poszozegdlnych tekstéw na pewno utatwitoby pracg
czestsze sieganie do "S?ownika®, co jednak jest trudne ze
wzgledu na rogproszone w 4 pracowniach kartoteki. Natomiast
przy opracowywaniu ®Slownika%" wielks pomoca okazujg sie opub-
likowane tomy serii. Referent poruszyt réwnies sprawe niejed-
nolitosei opracuwania indekséw w réznych tomach serii, a tak-
e odrebnosci ich opracowania w stosunku do zasad stosowanych
w "Stowniku®. Wysunal wresgcie spraweg nie zawsze konsekwent-
ne j metody opracowywania wstegpdéw, wykazdw, komentarzy itp.

Zamkngl swojg wypowiedZ wysunigciem najwasznie jszyoch po-—
stulatéw pod adresem serii, ktdéra stanowi dla historykéw jeg-
gyka i stylu warsztat mozliwie najdoskonalszy w istniejgeych
warunkach. Postulaty te to:

- Jjak najszybsze rozpoozgoie - i dokonczenie przed Jubi-
leuszowym rokiem 1984 -~ pelnej edyocji Koohanowskiego w BPP,

- blizsze powigzanie prac serii ze “SZownikiem polszczyz-
ny XVI w." i "Stownikiem polszczyzny XVII w.%, wreszcie

~ podjecie prac nad przygotowaniem nowegc, zmodernizowa-
nego wydania zasad edytorstwa tekstdéw do XIX w. wlacznie.

W dyskusji nad obydwoma referatami g2os zabierali m.1in.
doc. S.Frybeé, doc. J.Pelec, red. E.Pecold, doc. Z.Golinski, a
przede wszystkim inicjatorka i dZugoletni redaktor naczelny
serii; prof. K.R.Mayenowa, oraz obecny jej redaktor naczelny,
doc. J.Woronczak. Dyskutanci stwierdzili, 2ze przyjety model
serii BPP speinia gatozone oczekiwania, poniewaz ratuje za-
bytki 1 dostarcza je w ioch oryginalnej formie, uprzystepnia-
Jjac czytelnikom przy pomocy komentarza jezykowego 1 history-
cznoliterackiego; potwierdzili koriecznos$é rychlego dokoricze-
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nia edycji pisarzy rozpoczgtyeh - (Rej, Klonowic, 2z przedsta-
wiciell w. XVII - Sarbilewski, Twardowski, S.H.Lubomirski) oraz
szyokiego zajgecia sig Kochanowskim; postulowali koniecznogdé
zabezpieczenia unikatéw wydawniczych; wymieniali najwazniej-
sze trudnosci hamujace prace serii: silnie odezuwany brak wy-
kwalifikowanyoch edytoréw, klopoty z przygotowaniem oprawy je-
zykowej poszczegdlnych toméw, a przede wszystkim wiszaca nad
tomami nie sprzedanymi w ciggu dwdch lat groZba oddania ich
na tzw. "przemial®™, podczas gdy publikac je tego typu, wypro-
dukowane 2 takim naktadem si? i kosztdéw, powinny byé przecho-
wywane dla przysziych pokolen badaczy. Duze nadzieje na u-
sprawnienie pracy - przede wsazystkim nad przygotowaniem in-
dekséw wyrazdw i form - wig2e sig - o czym méwil doec. Woron-
czak - z mechanizacja kodowania przy pomooy naszym elektroni-
eznych.

X

Obrady popotudniowe rozpoczeto odozytanie (z powodu nie-
obecnosci autora) referatu prof. Konrada G 6 r sk i e g o,
kxtéry zapoznal! stuchaczy w sposéb niebywale wnikliwy i facho-
wy z dobiegajacg kornca znakomita edyocja krytyoczna "Dziel wszy-
stkioh" Juliusza Sitowackiego, zainicjowang w r. 1924 przeg
Juliusza Kleinera i doprowadzona przez niego do wybuchu wojny
do tomu XI (bez VIII, ktéry ukazat sie dopiero w r.4958). Po
wojnie Kleiner podjgt kontynuacje edyceji i opracowai - poozgt-
kowo sam, a nastepnie we wspéipracy z Wiadysiawem Floryanem,
a pdinie) Janem Kufniarem - tomy XII-XVI.

Kontynuac j¢ tego tematu stanowi referat doc. Stefana
Treugutta, ktéry ukazal edyoje *Dziel wszystkich"
Stowackiego tak, Jak Jjg widzi historyk literatury, interpre-
tator spudcizny poety. Prelegent przypomnial na wstgpie,ze za
Zycia Siowackiego ukazaié‘siq zaledwie 1/4 napisanych przez
niego tekstdw, a pozostale 3/4 dopiero po $mierci poety. Cha-
rakterystyczne jest, ze pierwszy (Antoni Malecki w r.1866), a
potem jeden z najpowazniejszych wydawcdéw Stowackiego {Juliusz
Kleiner) byli zarazem jego monografistami. ¥ tyoh warunkach
trzeba sig¢ liczyé z faktem, 2e to, co jest zadaniem naczelnym



edyc ji naukowej, tzn. ustalenie tekstu w ksztalcie, jaki ru
nadal autor, byio bardzo trudére i nie wiadomc, czy rawidio-
we. Zwlaszcza Kleiner, ktéry podejmujgc edycje krytyczng dziel
byt juz autorem pierwszych toméw monografii poety,musiat mied
swéj wiasny stosunek do jego tekstéw: znawca dzieta udzielaz
swej wiedzy edytorowi i wpiywaz na jego decyzje. (Jako przy-
kzad takiej kontrowersyjnej sytuacji podal prelegent sprawe
"Beniowskiego®": w jakiej mierze teksty uznane przez Kleinera
za dalsze piedni poematu byly jego dalszym cizgiem?) Dlatego,
wyragajgo najwyzszy hozxd trudowi edytorskiemu Juliusza Elei-
nera, prelegent okres$lilt jego dzieto jako walke wydawcy z poe-
tg, walke wiedzy o dziele - z samym dziezem.

W kolejnym wystgpieniu prof. Czeszaw Z g or z e 1 s k i
"na marginesie wydania krytyczmego Mickiewicza® (ktdrego jest
wspblautorem) podzieli? sie ze sluchaczami kilkoma wgtpliwos-
ciami, ktére go niepokoily w czasie pracy nad tomem "Wierszy"
poety i ktére nagwal "wiasnymi pomyikami®™. Chodzito o sprawy
pozornie drobne i sgczegdlowe, np. czy i kiedy nalezy umiesz-
czaé cudzystowy przy przytaczaniu stéw cudzych (w trzech wy-
daniach zbiorowych za 2Zycia poety: wilenskim g r. 1822, pe-
tersburskim z r. 41829 i paryskim z r. 1838, sprawy te zostaly
rozstrzygnigete bez konsekwencji, a o tym, Ze sam Nickiewicz
nie stosowal w tym wypadku okreslonego systemu, S$wiadczg re-
kopisy, np. "Romantycznosci®™ czy "Dziaddéw" cz. III). Czy rols
wydawey Jest uporzadkowanie tych spraw, czy tez powinien je
pozostawié tak, jak wskazuje ostatnie wydanie autoryzowane”?
Podobne watpliwosci niepokoity prelegentz odnodnie niekitdrych
znakéw przestankowych, np. wykrzyknikéw,niekonsekwentnie sto-
sowanych przez poeteg.

W lgczne) dyskusji nad trzema wygioszonymi referatami za-
bierali gios m.in. doo. EK.Bartosgynski, doc. Z.Stefanowska,dr
R.Loth. Wysuwali oni poglad, Ze edytor nigdy nie moze 'byé w
100% pewien, czy witasdciwie odcpytal tekst cudzy, skoro nawet
dla autora wlasny jego tekst stzaje sig¢ pe jakimé czasie nie-
czytelny, niejasny. Z drugie] sirony, edytorowi nie woino po-
zostawiac sprav nie rozstrzygnigtych, nie dopracowanych do
korica, wydarie krytyczne egzysiuje jako wzorcwe i ng Ty,
rigdzy innymi, polega odpowiedzialnoéé rcli edytora.
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Pisarzem, ktérego wydanie stanowilo przedmiot kolejnych
wystgpien, byl Aleksander Fredro. IUr Krystyna C z a J k o w—
s k a i doc. Zbigniew G o 1 i hH s ki 2zajgli sie edycjis
krytyozna jego dziel pod redakejg Stanisitawa Pigonia,ktéra to
edycja dobiega wiasnie koéca po dwudziestu latach pracy - w
r. 1974/75 powinien sig ukazaé ostatni, XIV tom. .

Dr Czajkowska oméwila wozesniejsze edycje dziel Fredry, 2z
ktérych ostatnia za zyeia autora ukazala sie w r. 1871 nakla-~
dem Gebethnera i Wolffa, a nastepnie edycje Henryka Biegelei-
sena (1897) |1 Eugeniusza Kucharskiego (1926/27), a 2z kolei
szczegélowo'zaqua sig¢ edycja Pigonia, ktérej tomy I-X, obej-
mujgoe komedie, ukazaly si¢ w ciggu 8 lat: 1950-1958, a praca
nad pozostatymi ozterema przeciggneta sie na lat 15.Jako blis-
ka wspbélpracowniozka wydawcy, prelegentka odstonila kulisy
warsztatu 1 wskazala przyczyny tak dlugiego toku produkoy jne-
go toméw XI-XIV edycji. Zawieraja one materiaty nie objete
dotyochczasowymi badaniami, ktérych wigkszo$é znalazla sig¢ m.in.
w Paristwowym Archiwum Historycznym we Lwowie. Znaleziska sg
gi6éwnie plonem trzech kwerend w bibliotekach lwowskich (1958,
1959, 4969), a kwerendy te i inne poszukiwania wzbogacily e-
dyocjg "Pism wszystkich® Fredry o ok. 300 pozycji w stosunku
do wydania z r. 1880. Zwieksgzyly sie réwniez gznaoznie rozmia-
ry komentarza, ktéry, ukazujagc obszernie ﬁkuchniq filologicz-
ng" edycji, werést do 50% objetosoi tekstu ostatnioh toméw.

Przedmiotem wystgpienia doc. Golihskiego byly sprawy na—
tury ogélnometodyecsznej. Stwierdzil on, 2e Pigoniowskie wyda-
nie Fredry realizuje dawny model edyc ji krytycznej: edytorska
praca Pigonia byla ucieczks od interpretacji historycznolite-
rackiej do tekstu, ktéry jest dla niego czym$ najpewniejszym
i najprawdziwszym. Dlatego gamiast dawaé nietrwale 2z natury
rzeczy objasnienia interpretacyjne, zmierza on do definityw-~
nego ustalenia tekstu, ogarnigeia wszelkich jego ewolucji.Przy~
stepujgo do realizacji swe] edyoji Pigoh stang2? wobec pyta-
nia, cgy daé editio princeps, czy editio ultima, i chego uka-
zaé Fredre prawdziwego, opowiedzial sie za editio princeps,u-
stosunkowujgc sie Jednak do péépiejszych poprawek autora.
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Zaaniem prelegenta wydawca nie by2z w 100% konsekwentiny — ale
byé nim nie mbégi. Nie mozna méwié o tekscie definitywnym,ne va-
rietur - jest to mozliwe tylko w ramach jednego 1 tego samego
wydania.

Prelegent poruszyi wreszcie sprawg kompletnosci edycji o-
patrzonej tytutem "Pisma wszystkie"E czy dajac swojej edye ji
taki tytul edytor ma prawo Swiadomie pomijaé pewne +teksty (np.
obscoena czy teksty watpliwego autorstwa lub pozbawione, zda-
nierx edytora, wartosci literackiej)? Pigor stosowal takie meto-
dy, narazajgec sie¢ z tego powodu na zarzuty. Zdaniem prelegenta
wydawca powinien w takich sytuvacjach tytuiowac swoja edycje:
"Pisma zebrane",

Referzt dr Anieli L empiokie j, poswigcony "Dzie-
2om zebranym" Stanistaws Wyspiariskiego w oprezcowaniu Leona Pio-
szewskiego, mia?, wedlug okredlenia samej autorki, charakter
wspomnieniowy. Bedgc czlonkiem cztefoosobowego zespoiu, Xktdéry
pod kierunkiem Leona Ploszewskiego przystapit w r. 1955 do edy-
c2ji krytycgnej Wyspiahiskiego, ukazalz ona metody pracy znakomi-
tego edytora i Swietnego zrawey twéregosci pisarza, wydawcy to-
mow VI-VIII przedwojennego wydania w Bibliotece Polskiej, ktére
to metody zyskaly mu okreglenie "filolog-detektyw".

Wydanie mialo w zalogeniu tgczyé cechy wydania krytyosgnego
i zarazem przeznaczonego dla tzw. "szerokiego czytelnika", co
miaio wplyw na modernizacj¢ pisowni, interpunkecji itp. Wydawcy
tylko w niewielkieJ mierze mogli si¢ oprzeé na rekopisach, w
wigkszodci zniszczonych przec antora - gidwnie opierali si¢ na
przekazach, co m.in. uniemozliwiio im poznanie dziejéw tekstu,
ale nie byioc stratz dla definitywnego poznania samych tekstéw.
Pisarz sam robit korekty szpaltowe, dc kofica pracowal nad nimi
autorsko, decydowal o ich formie wydawniczej. W wypadkach wgt-
pliwych edytorzy siggali d6c wyéar poprzednicn, opartych na au-
tografach iAdama Chmiela i ir.).

Dyskueja nad tymi trzema referatawmi, w ktérej glos zabiera~
ii m.in, prof. Cz.Zgorzelski, doc. R,XKaleta, dr J.J.Lipski,prof.
L.gankowsiki, dctyczyia gidwnie sprawy kompletnodei edycji kry-
Tyecznycn, pokijania przez edytordw niektdryoch tekstdw, niewgt-
ilinie wreclycn spod pidra pisarza, ktdrego osobowosé w ten spo-
zir zostaje zuboiZona. Zdaniem wickszodeil dyskutantdw edytor nie
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moze zaJjmowad wobec pisarza stanowiska cenzora. Zdytor nie mo-
ze tez bezkrytycznie stosowad sig do zastrzezen autora doty-
czgeych riledrukewania +tych czy innych tekstdéw - gprawa "woli®
autora nie moze byé dla wydawcy jedynym wyznacznikiem,

Dwa ostatnie referaty wygioszone na konferenc;i odbiegaly
niecc swywm charakterem od omdwionyeh powyzej, a to ze wzglgiu
na temat. Dotyczy2y one mianowicie edycji nie literatury pisi-
nej, ale innych dziedzin pisarstwa: epistolografii("Listy zeh-
rane' Ilizy Crzeszkowej w opracowaniu Edmunda Jankowskiego o-
méwit dr Stanis?aw F i t a) i publicystyki ("Kromiki" 5o-
lesiawa Prusa w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego stanowily
przedmiot wystapienia dra Jana Jézefa L ipskieg o).

Wystapienie dra Fity przyniosio siuchaczom <fachowg recen-
zje ogloszonych w latach 1954-1971 siedmiu (spoéréd zaplanowa—
nych dziesigeiu) toméw listdéw Zlizy Orzeszkowej. Epistclogra-
fia Crzeszkowej, ktéra w ciggu bez mala pét wieku (1864-191C)
napisata ok. 10 000 listéw i bardzo wiele ich otrzymata, sta-
nowl zjawisko wyjatkowe na tle epistolografii pozytywizmu.Spad-
kobiercy zadbali o zachowanie zaréwno listéw pisarki, Jjak ‘o~
trzymywanyeh przez nig, 1 spuscizna ta stata sieg podstawg edy-
c¢ji zapoczatkowanej przez Ludwika Brunona Swiderskiego, ktéry
% latach 4937/38 wydal dwa spos$rdéd zaplanowanych ozterech to-
méw listéw., Kontynuacje pracy przerwala wojna. Zdomund Jankow-
ski, podejmujac edycje "Listdéw"Orzeszkowej, traktowang przez
niego Jako konsekwentne dopeinienie wydania jej dziei, opari
sie na edycji Swiderskiego, ale material, ktérym dysponowatl,
wielokrotnie przekraczal zasoby poprzednika. Obejmuje on' bdo-
wiem zasoby Archiwum Elizy Orzeszkowe] oraz listy dostgpne
bibliotekach, archiwaeh i u osdv prywatnych. Edyc ja,zaplanowa-
na na 10 toméw {9 tomdéw listéw pisarki i jeden tom listdw skie-
rowanych do niej), przekroczy na pewno te rozmiary ze wzgledu
na coraz nowe znaleziska zardwno w kraju, jak za granica(Grod-
no, Wilno, Lwéw).

Podstawa edycji sg przede wszystkim autografy, ale dtalkze
odpisy i przedruki. Bardzo obszerne komentarze,stanowigce w nie-
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mnie jszym stopniu jak listy o wartosci edycji, zawieraja fak-
ty z biografii pisarki pomagajace zrogumieé¢ wiele realidw,
przynosza tef informacje o adresatach i charakterze ich sto-
sunku do pisarki i o tekstach stanowiacyoh podstawe publika-
oji. W komentargach wykorzystano te2 wiele listéw do pisarki.

Przedstawiwszy te i inne dane o metodach edytorskich za~-
stosowanyoh w wydanim "Listéw® Orzeszkowej, prelegent okreé-:
111 ich edyojg Jjako monumentalnz, zardwno pod wzglgdem ilos-
ci zawartego w niej materialu, jak sposobu przedstawienia te-
go materialu.

20~tomowa (w 21 woluminach) edyoja "Kraonik™ Bal estawa Pru-
sa stanowila przedmiot prelekoji dra Lipskiego. Edyoja ta,zna-
komite dzielo Zygmunta Sgweykowskiego, ukagywala sig w oiggu
18 lat (1953-1970) i przyniosla dorobek kronikerski . pisarsza
przekraczajaoy rozmiarami caily jego, tak obfita;nzeciez,twér-
czosé artystyorng, a przed podjgciem omawianej edyoji prawie
nie gnany czytajgoe] publieznoboi. '

I ta edyoja, Jjak poprzednio przedstawiona, ma ocharakter
pomnikowy. Zatogenie edytora: dostaroiyé ozytelnikowl pelne
dzieto klasyka,nie tylko jego dzieia Scifle literaokie - 20—
stalo grealizowane w oale] rosciggtodei. Xroniki,przedstawia—
Jace warto$é autonomiozng, a garazem bgdgzoe dokumentami - his-
torycznymi do poznania drie 6w epoki, =wiaszoza Warszawy, zo-
staly pieozolowioie zebrane z czasopism, w ktéryoch byly dru-
kowane w ciggu niemal 40 lat {(1874-1912), i opatrzone obsser-
nymi prgypisami, indeksami i notami wydawniczymi, skladajgcy-
mi sig na bezoenny komentarg, skierowany nie tylko do bada-
czéw Prusa, ale takze do badaozdw Zyoia spoleoznego i obycza-
Jowego epoki. Komentarz ten wywoiywal - i wywoluje nadal -
licgne kontrowersje, gdyZ edytor przyjal konoepojg komentarza
bgdgoego nie jako dokumentacja prasowg oplsywanych  wydarzer;
stawal sig¢ on wigo niekiedy jakby drugir tekstem -~ obok au-
torskiego. Stad teZ jego nazbyt mose rozbudowane rogmiary.Ta-
ki jaki jest wsgakze, wykonany rzostal znakomiecie.

Teksty kronik oparte zostaly na plerwodrukach prascwych,
co - gze wzgledu na bledy drukarskie i niezbyt staranng korek-
tg - wymagalc dufej interwencji wydawey w zakresie poprawia-
riz nazwisk, blednych cytatdw itp.
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¥ gzakoriczeniu prelegent postulowal potrzebeg wydania wybo-
ru xronik - jako ksigzki "do czytania'.

Dyskutanci: doc. o.Fryves, red. T.Burzecki, dr K. Toka-
rzdéwna i inni - podtrzymywali w caie] rozciaglosdci wysoka o-
ceng. obu przedstawionych edycji, uzupeiniajac wystapienia -e-
ferentéw dodatkowymi uwagami i informac jami. Tak wiec 2z ust
jednego z dyskutantéw padia propozycja tworzenia w wydawnic-
twach "mini-zespo2dw" edytorskich, kierowanych przez do$wiad-
czonych edytoréw, kidére odcizzaltyby ich od czgsei prac, np. od
kolac jonowania tekstéw, dajgec im w ten sposdb wigecej czasu
na prace pnad komentarzami - jak to byZo np. w wypadiu Pigo-
niowskiej edycji Zeromskiego.

W zwiagku gz groggecym "Kronikom™ - ale i wszystkim innym
edyc jom nauvkowym, przygotowanym olbrzymim nakladem si% i kosz-
téw, a nle rozprzedanym w oiggu dwéch lat - zniszczeniem przez
oddanie na tzw. "przemial®™, zgioszona zostala przez prof.Jan-
kowskiego 1 przyjeta przez aklamac je uchwaia w obronie tych
wydawnioctw, przedstawiajgoych bezcenng wartosé, skierowaﬁa‘do
wiadz Polskiej Akademii Nauk i do ministra kultury i sztuki.

Zanmykajao konferencje doc. Zbigniew Golinsk i stwier-
dzit, 2%e ocaly je} przebleg potwierdzaé sig zdaje potrzebe jej
zorganizovania. Zardéwno w wygioszonych referatach, jak w to-
warzyszacej im dyskusji wysunigte zostaty problemy niezmier-
nie #Zywoine dla przysszio$eil polskiego edytorstwa naukowego:

- konieoznoéé ksztatoenia nowych kadr wykwalifikowanych
edytordw,

- podniesienie rangi edytorstwa naukowego i zagwarantowa-
rnie mu pozycji zachecajgcej badaczdédw do podejmowania tego ro-
dzaju prao,

~ uzatwienie tramnsmisji do kraju weigz jeszcze rozproszo-
nyoh materialdéw rekopismiennych ze zbioréw pozakrajowych,

~ ochrona begzoennych edyoji naukowych przed ruina i znisz-
ezeniem prgez ushylerie ¥ stosunku do nich "przepiséw rota-
ey Jnyeh®,

-~ szersze wykérzystywanie zdobyeczy techniki
wianiu indekséw i stownikdéw staropolskich.

rzy zesta-
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Przebieg konferencji zachgca organizatordw do zwozania =
niedalekiej przysztosci podobnego spotkania, poswigconcgo np.
zagadnieniu réznyobr typdéw komentarza, edycjom naukowym pisa-
rzy innyeh okresbéw, np. XX wieku, itp.

Teksty referatéw wygloszonych na konferencji ukazz sig w
najblizszych zeszytach YPamigtnika Literackiego".

’ ligr Aniela Piorunowa

TRADYCJE SZLACHECKIE

Sprawozdanie z konferencji naukowej

W dniach 23 i 24 listopada 1973 r. odbywala sig¢ w Warsza-
wie konferenc ja naukowa na temat "Tradycji szlacheckich w
kulturze polskiej", zorganizowana przez Zespdl Psychosocjolo-
gii Literatury Instytutu Badart Literackich. Referaty dotyczy-
?y samej kultury szlacheckiej, jej wspdiczesnych kontynuacji,
programéw lub propozycji ideoclogicznych uwzgledniajacych role
szlachty, a wreszcie - szlachty i szlacheckosci wutwcrach 1i-
terackich.

0 kulturze sglaocheckiej méwil prof. Janusz Tazbir
w referacie: "Préba okresdlenia kultury szlacheckiej w Polsce
przedrozbiorowe j®. Autor upatrywal specyfike tej kultury prze-
de wszystkim w dziedzinie politycznej, w zespole postaw i in-
stytucji, skladajacych sig na demokracje szlacheoka. W okre-
sie, w ktérym w paristwach europejskich dominowal absolutyzm,
w Polsce starano sie¢ krepowaé wiadze centralng, rozwijano sa-
morzgdno$é, dbano o wolno$ci polityczne. Charakierysiyczne dla
kultury szlacheckiej nastawienie antyabsolutystyczne miato
przyezyni¢ sie do upadku panstwa, ale pdinie) te same postawy,
gdy byly skierowane przeciw gzaborcom, staly sie jedng =z sit
napgdowych polskich powstar zbrojnyeh 1 sﬁrzyjaly odzyskaniu
niepodlezzodei.



