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Z DZIALALNOSCI
PLACOWEK POLONISTYCZNYCH W XXX -LECIU PRL*

KOMITET NAUK O LITERATURZE POLSKIE]J PAN

W ramach struktury organigacyjnej Polskiej Akademii Nauk.
w dniu 26 marca 1960 r. gostal utworgony EKomitet Nauk o Lite-
raturze, jako ogdélnopolska reprezentacja filologii polskiej.
Do skiladu Komitetu powotani gostali réwniez repregzentanci fi-
lologii slawistycznych i neofilologii.

Zgodnie ze statutem, Klol mial peinié -1 pelnilt -~ funk-
cje inicjatora i koordynatora w wymienionych dsiedginach ba-
dan literackich. Do zasadnicsych jego gzadah nmlezalo:

- dokonywanie oceny stanu 1 organizacji wsszystkich dzie-
dgzin nauk w nim repregentowanych orag podejmowanie inicjaty-
wy w sprawie rozwoju sieci placéwek naukowych, zardéwno pod-
porzgdkowanych Polskiej Akademil Nauk, Jjak nie objetych jej
organizacja;

- udgial w planowaniu i koordynowaniu badar naukowych,
vyraiajqcy[ sie przede wsszystkim we wskazaniu prioryteto-
wych zadan badawcsych, przygotowaniu lubd opiniowaniu projek-
t6w plandéw naukowych w kierunkach repregentowanych w Komite-
cie oraz wysuwaniu wnioskéw w sprawie finansowania podjetych
prac; KNoL még: mieé takze wglad w plany dsiatania krajowych
placéwek naukowych podporsgdkowanych Ministerstwu Szkolnict-
wa Wyisgzego, PAN 1 innym resortom;

- organizacja sekcji naukowych podwieoonych rogzpatrywa-
niu okreflonych probleméw lub ocenie podstawowych osiggnieé
naukowych w dziedzinach representowanych w Komitecie;

- wyratanie poglgdu w sprawie ilosciowego rozwojui prsy-
gotowania miode] kadry naukowej;

- ocena planéw wydawnictw naunkowych;

- ocens program¢w naucgzenis i form dydaktyki w# sskoiach
wyzszych i sredaich;

®4 zeszycie niniejszym zapoczatkowujemy prezentacje historil
i dorobxu nauxowego odrodkow polonistycznych w krasjuw okre-
sie XXY-leciaz FRIL.
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- formulowanie gasad wspéipracy pauki o literaturze z sa-
graniog;

- sprawowanie opieki naukowe] nad instytucjemi specjali-
stycznymi w dsiedzinach reprezentowanych w Komitecie.

¥ sklad KNoL gostali powolani cglonkowie PAK reprezen-
tujgcy kierunki badar objetych zainteresowaniami Komitetu
orag inni wybitni przedstawiciele nauk humenistyceznych - g
xatedr polonistyczaych, slawistycznych i rusycystycznych -
uniwersytetéw 1 wyzszych sgkél pedagogicsnych, Instytutu Ba-
dan Literackich, Biblioteki Karodowej, Muzeum im. A.Mickie-
wicgza, a takre reprezentanci odpowiednich departamentéw Mi-
nisterstwa Sgkolnictwa Wyzsgego, Ministerstwa EKultury i Sgtu-
ki orag wydawnictw naukowych. W okresie pierwsgzej kadencji
(1960~1962) Komitet liczyl 40 czionkéw. Jego pierwszym prze-
wodniczacym by: prof. dr Julian Krzyzanowski, peinigey te
funkcje do r. 1969, zaé pierwszym sekretarzem - prof. dr Ja-
nine Kulcgycks-Saloni. '

¥ akcie powolania Komitetu zostaly wytyczone tylko ogél-
ne kierunki jego dgzialania, stad tez nowa instytucja,nie ma-
Jaca przeciet zadnych wgoréw do nséladowanisa, rogpoczynata
dgiatalnodé od ustalenia 1 wypracowania podstawowych form
organizacyjnych. W ciggu kilkunastu lat gakres pracy Komite-
tu ulegal réznym zmianom, zmierzajgcym systematycznie do po-
g}qbiania badarn naukowych; rosio doswiadcgenie organizatoréw:
Prezydium i komisji problemowych; gwiekszane bytly dotacje
finansowe. Dlatego tez w obecnym oméwieniu nalery ugnaé o-
kres 1960 - margec 1969 za pierwszy etap dgiatalnodeci Komite-
tu, wznowionej nastepnie - juz na nieco innych zasadach or-
ganizacy janych - po péitorarocznej przerwie, w r. 1970.

¥ tym plerwsgym etaplie dsiatalnoéci Komitet Nauk o Lite-
raturgze sukcesywnie pode jmowai i realisowai wytyczone sada-
nia, hierarchigzujgc ich kolejnoéé w saleznosci od potrzed
érodowiska filologicznego i miedzynarodowego zycia naukowego.
Najwiecej uwagi poswiecono ocenie plandéw naukowych uniwersy-
teckich gespoidéw naukowych, Instytutu Badar ILiterackich 1
wyzszyck szké} pedagogicznych, przeprowadzajgc okresowe ana-
1izy plenéw badawczyck i dokomujgc prév ich koordynac ji.Réw-
nocgesnie prowadgone byly prace gzespolowe nad ocens dorob-
ku nsuki polskiej w okresie IX-lecia PRL. W lutym 1964 r., w
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oparciu o xilka specjalistycznycn referatow, prof., dr Senryx
Markiewicz przedstawlil na zebraniu Komitetu ogélna synteze
dorobku literaturoznawstwa polskiego,ktéra umozliwila podje-
cie préby sformulowanis postulatow badawczych, poczgtkowo na
okres najblizszy, nastepnie na dwulecie 1966-1967, a potem
pieciolecie 1966-1970, Referaty prof. prof. J.Erzyzanowskie-
g0, K.Wyki 1 Z2.Livery stanowily kontynuacje tych prac - wie-
lokrotnie dyskutowane ns obradach Prezydium i Plenum Komite-
tu oraz w remach prac Kumisji Problemowej, s=taly sie podsta-
wa przygotowanie dwu ujeé¢ diugofalowego planu badan litera-
turogpawczych: prof. dra J.Krzyzanowskiego - "Plan perspekty-
wiczny polonistyki®", i~doc. dra Zvigniewa Goliriskiego - "Plan
perspektywiczny rogwoju nauk o literaturze". Referaty te zo-
staly opublikowane w r. 1968 w materiatach  naukowych FPAl:
"pPerspektywy rozwoju bumanistyki polskiej do roku 1385"
("Prace Komitetéw Naukowych Wydziatu I Nauk Spoieczmych PAN",
Yarszawa 1968).

¥ okresie tym wiele uwagl poswiecal takze Komitet Dbvada-
niom komparatystycznym. Byt inicjatorem przeprowadzenia an-
kiety we wseystkich placdwkach neofilologlcznych, w Kxtérej]
pytano o zainteresowania i plany badar neofilologéw polsikick,
przyjmujgc za czilon poréwnawczy literature polsks. Opracowa-
ne wyniki tej ankiety (referat prof. drs G.Sinki) daly =me-
teriai do sformutowania orientacyjnego planu dadan naukowych
w tej dgziedzinie.

Z koordynacjg ogélnokrajowego planu badan wigzaty sie
yskusje nad sorganizowaniem systematycznej obstugil w gzakre-
sie informacji naukowej, ktére doprowadzily do sformulowania
pod adresem ukasujacego sie od r. 1958 "Binletynu Polonisty-
cznego® konkretnych zadarn w tej dziedzinie - powiekszenia
rogmiaréw plema i wprowadgzenia petniejsgzej, specjalistycznej
informac ji naukowej.

Jeszcze w r. 1962 Eomitet podjgl prace nad ocensy eytuacj
w gakresie prgzekladdw prac teoretycznych i metodologicunych
dotyczgcych nauk bumanistycznych, a to ¢ uwagli na nie-
uporzgdkowane poczynania wydawnicze w tej dziedzinie i udo-
stepnianie w praekiadach pogzycji dobranych przypadkowo lub s
duzym opéinieniem. W oparciu o referat prof. drs Kacieja Zu-
rowskiego 1 wyniki rozpisanej przez Xomitet ankiety skierc-
wanej do liczzcych sie w zyciu nsukowym neofilologéw, =2ery-



-8 -

torycgne dyskusje prowadzone ne gebraniach Komitetu araz pra-
ce specjalnie w tym celu powotanej przez Komitet EKomisji (w
skiadgie: prof. dr J.Kulcgycka-Saloni, prof.dr Maria Janion,
prof. dr Samuel Pisgman, prof. dr M.Zurowski), sformulowane
gostaly gestawy tytuléw prac, ktére powinny zostaé przeiozo-
ne i opublikowane w jesyku polskim. W r. 19365 Komitet dopro-~
wadgzil do uggodnienia g wydewnictwami (Ossolineum, PWR, PIV)
planéw wydawniczych w tym sakresie, usasadnionych sgardwno
potrzebami tycia nsukowego, Jjak dydaktyki uniwersyteckiej.
Komitet popari réwniez w Ministerstwie EKnltury i Sstuki sta-
rania wydawcéw o podniesienie stawki dla tiumacgzy naukowych,
gdyt zbyt niske stawka byla Jjedng £ istotnych przycsyn zahs-
mowania akcji preekiadow.

Prowadgzone byly réwniet w Komitecie systematyczne prace
nad oceng wydawnictw seryjnych i edycj* tematycznych klasyid
polskiej i1 obcej. Kp. w r. 1962 prsedyskutowany zostat caio-
dciowy dorobek wydawniczy serii Biblioteka Barodowa Ossoli-
neun i sformuiowane pod adresem tej serii postulaty wydawni-
csze.

¥ r. 1966 Xomitet podjgt staranias o powolanie - wspdélnie
¢ Towarsystwem Literackin im. A.Mickiewicza - wydzielone}
serii wydawniczej prac literaturoznawcgych, w tym prac habi-
litacyjaych i cenniejszych rogpraw doktorskich. Starsnia te
nie gostaly jednak uwierncgone sukcesen g uwagi ns ogranicge-
nia finansowe zastosowane wéwczas przez PAN wobec Komitetéw
posscsegélnych nauk i prgzeszkody natury formalnej.

Jednym z istotnych preejawéw dziatalnddci Komitetu bylo
rowniet organigowanie - lud co najmniej opieka - nad ogélmo-
krajowymi sesjami naukowymi. Mozna tu wymienié przyktadowo
gainicjowanie sesji naukowej w r. 1962 poswieconej J.I.Kra-
sgewskiemu i wykorgystanie 150 rocznicy urodgin tego pisarss
Jaxo okazji do uporzgdkowaenia wydas jego dziel, przyspiesze-
nis publikacji poswieconych mu, & gotowych do druku, wydaw-
nictw oraz podjecia inicjatywy utworzenia mugeun swigganego
£ Jego tyciem i twérczoécig i sprowadsenia do Warszawy jego
biblioteki. ‘

¥ r. 1966 pod patranatem Komitetu - i prgy wepéiudzisle
Instytutu Badarn Literacxich - gostal zorganizowany "Rok Sien-
kiewiczowski® g sesjg naukowg w Warszawie, ktore efekten
koncowyr byia specjalna publikacjs "Hearyk Sienkiewicz .
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Twércgo$é i recepcja dwiatowa" (pod red.A.Piorunowej i K.Wy-
ki, Krakéw 1968). Komitet popieral réwniez inicjatywy innych
osrodkéw naukowych (Opola, Gdanska, Krakowa) zmierszajgce do
organizowania sesji poswieconych zyciu 1 twérczodci Sienkie-
wicza.

W r. 1969 przeprowadzono w Komitecie ocene osiggnleé
naukowych zwigzanych z rocznicg urodzin Wyspianskiego (sesje
naukowe, konferencje, spektakle teatralne, przygotowane pub-
likacje itp.) i wysunieto dalsze postulaty w tym zakresie.

Nawigzanie miedzynarodowych kontaktéw naukowych podjgi
Komitet przygotowujgc wystgplenia literaturoznawcéw polskich
na V kKiedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Sofii w r., 1963 1
VI Kongresie - w Pradze w r. 1968. Prace przygotowawcge do V
Kongresu prowadzone byly juz od r. 1960 - ich wynikiem bylo
opracowanie 18 referatéw polonistycznych i komparatystycznych,
ktére ukazaty sie drukiem w ksiedze gjazdowe] pt. "Studia x
dawnej literatury czeskiej, siowackiej 1 polskie*® poswiecone
V Miedzynarodowemu Kongresowl Slawistéw w Sofii® (pod red.
K.Budzyka i J.Hrabdka, Warszawa 1963).

Rok 1966 uplyngl pod znakiem przygotowar do VI Komgresu
Slawistéw w Pradze, ktérych plonem bylo: 5 referatéw na Kon~
gres (por. sprawozdanie J.Kulczyckiej-Saloni: VI Miedzynam-
rodowy Zjazd Slawistéw", "Pamietnik ILiteracki” 1969,s.1) oras
tom prac pt. "Z polskich studiéw slawistyczaych. 3. Prace na
VI Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Pradze, 1968\ . Nauka o
1iteraturze:—Red. nauk. Z.Libera.

Na gzebraniach plenarnych Komitetu omawiane byly programy
i1 przebieg innych miedzynarodowych konferencji  slawistyce-
nych i neofilologicznych. Informacje o wynikach obrad prge-
kazywali ich polscy uczestnicy. -

Komitet wiele uwagl poswigcil sprawie programéw i dydak-
tyki nauczenla w szkolach Srednich i wyzszych., W r. 1962 zor-
gaenizowano narade Plenum Komitetu -~ 2 udzialem przedstawi-
ciell Ministerstwa Oswiaty oraz aktywu nauczycieli 8zkél
warszawskich - na temat nauczania jezyka polskiego w szkotach
Srednich. Najwazniejsze wyniki dyskusji (obrona taciny jako
przedmiotu obowigzkowego w liceum humanistycznym, postulat
utrzymania dotychczasowej liczby godzin jgzyka polskiego w
liceum, szczegdiowe zalecenis metodyczne) zostaly opubliko-
wane W "Polonistyce" i w "Przeglgdzie Humanistycznym".
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Zajeto sig¢ réwniez oceng wydawnictw uniwersyteckich, tak
istotnych w procesie dydaktycznym.

Sprawy programu studiéw polonistycznych powracaiy wielo-
krotnie pod obrady Komitetu z uwagl na przygotowywang WOW=
czas gmiane programu, ktéry gzostail ostatecznie zatwierdzony
24 kwietnia 1966.

Przedstawione wyzej kierunkil i efekty dgialalnosci Komi-
tetu w latach 1960-1963 zostaty tu - z koniecznodci - ogra-
niczone do oméwienia zagadnien podstawowych 1 szczegllnie -
waznych dla rogwoju nauk o literaturze polskiej.

EKolejny okres prac Komitetu przypada na kadencje¢ obejmu-
Jaca lata 1970-1972. W kwietniu 1970 r. - po péitorarocznej
przerwie - Komitet reaktywowal swojq dziatalnosé pod przewod-
nictwem prof. dr J.Kulcgyckiej-Saloni, prgy poszerzonym za-
kresie dziatania i kompetencji instytucjonalnej. Niegaleznie
od poprgednich kierunkéw dgialalnodci Komitety Naukowe PAN
mialy sig¢ staé instytucjami inspirujqcymi badania naukowe w
gzakresie wiasciwej dyscypliny i prowadzacymi w skali ogdlno-
krajowej badania nad wybranymi tematami. Postawiono réwniez
prged Komitetami zadanie dokonania oceny osiggnieé i brakéw
posgezegélnych dyscyplin w okresie 25 lat PRL oraz przepro-
wadzenia analigy aktuamlnego stanu badan polskich w poréwna-
niu ge stanem nauki swiatowej.

Sytuacja, w jakiej wznowione zostaly w r. 1970 prace Ko-
mitetu Nauk o Literaturze, zmuszata do intensywnego nadra-
biania powstalych opéinien w realizacji planowanych preez Wy-
dziat I PARN przedsiewzieé i obligowala érodowisko polonisty-
czgne do bardzo zywej i intensywnej dgialalnodci. '

W zwigzku 2z tym Komitet powolal prgede wszystkim - na o-
kreas cate] kadencji - cztery stale pracujgce komisje:

- Komisje Literatury Wspéiczesnej,

Komisje Literatury Epok Dawnych,

Komisje¢ do Spraw Dydaktyki 1 Nauki w Sgkolach Wyzsgych,
Komisj¢ do Spraw Kadry Naukowej i Planowania jej Roz-
woju.

Prace Prezydium Komitetu skoncentrowaly sig gtéwnie wo-
k62 nestepujacych probleméw, wynikajgcych g wytycenych Sekre-
terza Naukowego PAN:
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- przygotowanie oceny aktualnego stanu poszczegdélnych
dyscyplin polonistycznych oraz ich dorobku w okresie 25-le-
cia PRL, jak réwniez wytyczenie planéw badarn na najblizszy
okres;

- podsumowanie kierunkéw badar naukowych podejmowanych w
srodowisku polonistycznym - w oparciu o przygotowane plany
badan naukowych na lata 1971-1975,

Te wielks prace mozna byio wykomaé tylko kolektywnie. 16
referatéw dotyczacych poszczegdlnych zagadnien, a przygotowa-
nych przez najwybitniejszych specjalistéw, poddanych gostailo
wszechstronnym dyskusjom w komisjach, a wnioski z tych dys-
kusji, opracowane w zwieziym 5O-stronicowym ujecin syntety-
cznym, staly sie punktem wyjdcia do dalszej dyskusji na ple-
narnych zebraniach Komitetu. Referaty opublikowano w litera-
turoznawczych czasopismach naukowych, natomiast nie zostala
opublikowana w/w rekapitulacja (pt."Nauka o literaturze pol-
skiej w 25-leciu PRL. Stan badar i postulaty"), ktérg pe-
traktowano jako materia? naukowy do pregzentacji polskiego
literaturoznawstwa w Roku Nauki Polskie}j.

Komitet podjgt réwniez calosciowg analize planéw nauko-
wych wyzszych uczelni (katedr polonistycznych), nadestanych
do Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego, oraz plann
naukowego Instytutu Badan Literackich PAN. Ocena plandw, do-
konana przez prof. dra Z.Libere (UW) i prof. dra J.Trzynad-
lowskiego (UWr.), oraz dyskusja na plenarnym posiedzeniu Ko-
mitetu wykazaly:

brak koordynacji podejmowanych badan; niepokojgce dys-
proporcje tematyczne i niedoskonaty technike planowania,kté-
rej rezultatem byl niejasny obraz przedsiewzieé pode jmowa-
nych przez rdézne odrodki; brak rozeznania w zekresie i prio-
rytecie tych prac 1 zaangazowanych do tego celu sit i $rod-
kéw; stwierdzono réwniez powazne dysproporcje miedzy rzecgzy-
wigtymi potrzebami badar a nierdéwnomiernym gainteresowaniem
srodowisk naukowych réznymi epokami historii literatury itp.

¥ celu uporzgdkowania sytuacji oraz usuniecia stwierdzo-
nych brakow EKomitet skierowal do wszystkich placéwek nauko-
wych ankiete na temat stanu kadry polonistycznej, jej zein-
teresowan orag kontaktéw zagranicznych utrzymywanych przez
poszczegdlne osrodki. Wyniki ankiety, opracowane na podsta-
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wie podirocza 1971,chociaz niepeine, potwlerdzity jednak nie-
pokojgcy obraz nieroéwnomiernego ukierunkowania zainteresowan
kadry naukowejl, co wymaga szybkiej i radykalnej poprawy.

Kolejnymi wg hierarchii problemami, ktérymi za jmowal sie
Komitet w tym okresie, byly sprawy wydawnicze, a w sgczegdl-
nosci - ocena i koordynacja planéw wydewniczych.Po zapozna-
niu sie z gamierzeniami w tym gakresie Centralnego Zarzgdu
Wydawnictw wskazano na niewlasciwy uikiad planu wydewnictw
naukowych z zakresu historii literatury polskiej; sygnalizo-
wano koniecznodé zapewnienia miodziezy szkolnej i uniwersy-
teckiej dostatecznej liczby lektur w odpowiednio wysokim na-
ktadgie; stwierdzono potrzebe statego zaopatrgenia rynku
ksiegarskiego w edycje klasykéw i - w gwiggku ¢ tym - postu-
lowano utworzenie studium doktoranckiego ksztaicgcego prey-
szlych edytoréw.Ten dezyderat, ze‘wzgledu na dostrzezone za-
niedbanie w edytorskim opracowaniu wielu ksigsek 1 gzupeiny
brek jakichkolwiek projekiéw szkolenia kadry edytoréw, wie-
lokrotnie powracat pod obrady Komitetu 1 przejawial sie¢ - w
pismach kierowanych do PAN - w formie konkretnych propozycii,
ktére jednak nie gostaly zaaprobowane (np. propozycja powo-
tania studium doktoranckiego przy Instytucie Badar Literac-
kich). Hatomiast pogytywem, aczkolwiek nie wyzyskanym w pei-
ni, byia gzgoda Dyrekcji Centralmego Zarzgdu Wydawnictw na u-
dgiat Komitetu w pracach Rady Programowej i czuwanie nad pla-
nami i formemi druku (“"duza" i °mala" poligrafia) pubiikowa-
nych prac naukowych. - -

Réwnoczesnie Komitet prowadgil starania o utworgenie
wlasnej serii wydawniczej, Lktére gakonczyly sie - po raz
pierwszy - przyjeciem do druku dwu opracowan inicjujgeych
przyszig seriq. Pomyslnie zakohiczyly sie réwniez staranis
Komitetu o powolanie nowego czasopisma posdwieconego badenionm
literackim, metodologii i krytyce literackiej: ich wynikiem

1 3 osoby zajmuja :ie literaturg dredniowieczng

20 os6b zajmuje sie literatura staropolsks
17 o080b zajmuje sie literaturs oswiecenia
3C oséb zajmuje sie literatursz romantyzmu
18 08éb zajmuje sie literaturg pozytywizmu
3C o86b zajmuje sie literaturg itodej Pclski
65 os6b zajmuje sie literaturg wspoiczesng
5 oséb zajmuje sie literatury dla dzieci i folklorem
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stat sie¢ dwumiesiecznik "Teksty", wydawany przez KNoL wspél-
nie z Instytutem Badan Literackich.

Obok probleméw polonistyki krajowej, Komitet Nauk o Lite-
raturze gzajmowal sie rowniez stanem badarn polonistycznych za
granicg. W tym zakresie stwierdzono,ze przysziodé polonisty-
ki zagranicznej jest powaznie zagrozons wobec naturalnego u-
bytku kadry slawistycznej i braku dostatecznych zaintereso-
wai historig literatury polskiej w.drodowiskach miodych ba-
daczy. Dlatego tez Komitet przedlozy: Polskiej Akademii Na-
uk propozycje zwolywania corocznych szkoleniowych zjazd 6w
polonistéw zagranicznych - jako skutecznej formy ich ksztal-
cenia 1 - co za tym idzle - oddzialywania na rozwéj polo-
nistykl w dwiecie. Projekt ten nie zostat jednak prgez PAN
przy jety, lecz tylko zalecono przedstawienie go b. Minister-
stwu Oéwiaty i Szkolnictwa Wyzszego.

Ponadto, niezaleznie od statego, cho¢ w niewielkim za-
kresie;, zaopatrywanla w polskie ksigzki odrodkéw zagranicz-
nych przez "Polonicum®, KNoL wystgpii do PAN o uzupeilnienie
i blezgce zasilanie zbioréw Biblioteki Polskiej w Parysu u-
kagujgcymi sie w kraju ksigzkami i czasopismami nsukowymi.

Wepétdegiatajge z polskim Komitetem Organizacyjnym VII
Miedgynarodowego XKongresu Slawistéw w Warszawle 1973, Komi-
tet Nauk o Literaturgze byl inicjatorom prac przygotowujacych
wystapienia na Kongresle polskich slewistéw-literaturoznaw-
cow. Wspétdzialal réwniez w przygotowaniu wydawnictw zwigza-
ych z Kongresem, jak: edycja pt. "Z polskich studidéw slawi-
stycegnych.4. Prace na VII kiedzynarodowy Kongres Slawistéw w
Warszawlie, 1973, Nauka o literaturze". Red. nsnk. X.Japion .
Warszawa 1972; lista referatéw gjazdowych, keiesa =zjardowz
zawlerajgca skrét referatéw (WII Miedzynarodowy Kongres Sla-
wistéw w Warszawie, 1973 . Streszczenia referatéw i kovmuniksa-
téw", Warszawa 1973), oraz wykonal sgereg innych pras orga-
nizacyjnych. .

Zakresem swoich zainteresowan Komitet objal rowniez Mu-
zeum Literatury im. Adama Mickiewicza, doceniajgc rolei zna-
czenie tej placdéwki, posiadajgcej jedyny w kraju spec jali-
stycezny ksiggozbidr, ogromnej wartodci dla historykéw lite-
ratury polskiej. Po zapoznaniu sie z sytuacjg organizacyjnrg
Muzeum, wystosowano memorial do Stotecznej Rady Narodcwe], w
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ktérym wyrazono niepokoj o dalsgze losy tej placowki, uzasad-
niono koniecznoséé powoiania fachowego kierownictwe oraz gza-
deklarowano gotowosé¢ wapdipracy 2z prsyszig Radg Naukowg Mu-
zeum, ktéra w przekonaniu Komitetu winna zostac powotans,

Inicjatywa ta, podobnie jax trzy nsstepne: zgtaszanie
kandydatur do nagrody im. A.Brtickners i Nagrody Padstwowe]
oraz wniosek skierowany do Ministerstwa Eultury 1 Sztuki o
doprowadzenie do konca edycji "Dziei" S.Z2eromskiego, nie u-
zyskaly aprobaty. Wskazuje to na niewepdimierne z rzeczywi-
stym zaangazowaniem Komitetu efekty jego dziatalnosdci, a za-
razem na koniecznosé wylonienis przez Komitet komisji prob-
lemowych, ktére, przez autorytetywny, staty {1 Dbezposredni
kontakt 2 instytucjami kompetentnymi do akceptacji wnioskoéw,
mialyby wickszy i skutecznie jszy wptyw na realizacje postu-
latéw Komite tu.

W kadencji 1970-1972, oprécz wymienionych prac gidéwanych,
Komitet podejmowat wiele innych inicjatyw i przedsiewzied o
charakterze doraznym, gzwigganych z aktualnymi potrzebami Wy-
dzietu I Nauk Spotecaznych PAN 1 polonistycznego srodowiska
naukowego. Jedng gz ostatnich prac Komitetu tej kadencji byta
reorganigacja wiasna, polegajgce na wytonieniuv zespoiu o wez-
szym zakresie specjalizacji, obejmujgcej nauki o literaturze
polskiej, i wprowadzeniu gmiany nagwy EKomitetu na: Komitet
Nauk o Literaturze Polskiej (11 IV 1972). Decyzja ¢ reorga-
nizacji byia wynikiem diugoleiniegoc doswiadczenie Komitetu,
ktéry -~ mimo nazwy sugerujgcej co innego -w istocie zajmowal
sie wyigcznie sprawg literaturoznawstwa polskiego, a zgbyt
liczny sklad osobowy Komitetu czynil z niego organizacje nie
dosé¢ operatywng.

Powoiany nz okres 1972-1374 EKomitet Nauk o Literaturze
Polakiej, pod przewodnictwem prof. dra Henryka Markiewicza,
podjat dziatalnoéé z pewnym opézZnieniem (czerwiec 1972), co
postawito i1 przed Prezydium Komitetu, i przed catym Srodowi-
skier polonistycznym zadania wzmozonej aktywizacji i zwiek-
szonej pracy.

Wediug zatozen organizacyjnych,przyjetych dla wszystkich
Konltetdéw Rauk tej kadencji, miaety sie one staé rzeczywisty-
ml "gospodsrzami™, czuwajzcymi nad celowoscig 1 efektywnym
Tozwojem cetych dyscyplin naukowych objetych nezwami Komite-
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téw. Giéwnym zadapniem EKomitetéw mialo byé podjecie badap
perspektywicznych, okresSlenie najwazniejszych kierunkéw roz-
woju nauki polskiej, uzasadnionych potrzebami gospodarki.i
kultury polskiej. Badania te mialy sie staé podstawg central-
nego planowania panstwowego w rozwoeju nauki i1 techniki w la-
tach objetych kadencjg Komitetéw, -Jak-rémmies w pilecioleciu
nastepnym.

Ta dziatalnosé planistyczno-prognostyczna Komitetéw sta-
nowié mista w tym okresie podstawe oddziaslywania PAN na kie-
runki prac badawczych prowadzonych zaréwno w placéwkach nau-
kowych PAN, jak w szkotach wyzsgych, oraz uzasadniaé dzia-
talnoéé koordynacyjng Komitetéw Nauk 4 ich wnioskéw w spra-
wie finansowania badan. Znacznemu powiekszeniu zakresu zadan
Komitetéw towargyszyio réwnolegle zwiekszenie ich budzetéw.

Dziatalnodé Komitetéw Rauk tej kedencji obe jmowaia swoim
zasiegiem Rok Nauki Polskiej, zamknigty II Kongresem Nauki
Polskiej, na ktérym Komitety Hauk reprezentowaly odpowiednie
dyscypliny.

Wymienione prace prognostycgne,dtugofalow® ozywienie po-
lonistycznego zycia naukowego, przygotowania do zapregento-
wania osiggnieé¢ literaturoznawstwa polskiego na II Kongresie
Nauki stanowity plan ramowy dzialalnosci. Komitetu.

Rozmiary tych zadan i ich merytoryczna trudnoéé wymagaly
przede wsgystkim okreélenia harmonogramu praci ustalenia ich
priorytetu. Réwnoczednie Komitet zadecydowaé musial o przyje-~

iu - odpowiednio do zadan - nowych form pracy, ktére dawa-
1yby gwarancje wigkszej jej skutecznodci. Oparto sie wiec
przede wsgystkim na komisjach problemowych powoianych na o-
kres caltej kadencji, scidle wspéipracujgcych 2 Prezydium Ko-
mitetu, oraz na zasadach powoiywania dorazZnie gzespoldw do o-
pracowywania biezgcych tematiéw - o wiekszym zakresie i szyb-
kich terminach zakonczenia prac.

Nagwy powolanych komisji okreslajn gidwne kierunki dgia-
1alnosci Komitetu:

1. Komisja 4/8 ogélnego planu badari nad literaturg pol-
8kg.

Przewodniczgey -~ prof. dr K.Wyka, zast. przewodniczgcego
'~doc.dr hab. Z.Golinski, sekretarz - dr J.S§laski. Czlonkowie
- prof. dr Z.Libera, prof. dr J.Ziomek; doc. dr hab., J.Sia-
winski.
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2. Komisja wydawnicza.

Przewodniczacy - doc. dr M.Glowirski (w okresie jego nie-
obecnosci w kraju - w roku akad. 1973/74 ~ obowigzki organize-
tora peinita dr 4.Okopieri-Stawinska), zast. przewodniczgcego
- prof. dr S.Grzeszczuk, sekretarz - dr E.Czaple jewicz.Czlon-
kowie - doc. dr hab. E.Piescikowski, doc dr hab. A.Bereza ,
doc. dr hab. P.idatuszewska, doc. d4r hab. A.Witkowska.

3. Komisja d/s organizacji badar nad polskim zyciem lite-
rackim.

Przewodniczgcy - prof. dr S.Zétkiewski, zast. przewodni-
czgcego ~ prof. dr Z.Skwarczynski, sekretarz - doc. dr S.Fry-
bes. Cgionkowie - prof. dr T.Weiss, doc. dr hab. B.Osmélska-
Piskorska.

4. Komisja d/s koordynacji badan nad gzyciem i twérczoscig
S.Z%eromskiego.

Przewodniczgz¢y -~ prof. dr A.Hutnikiewicz,organizator prac
Komis ji- - doc. dr hab. Z.Stefanowska-Treugutt, sekretarz - dr
J.Kgdziela., Czlonkowie - prof. dr J.Z.Jakubowskl, prof. dr H.
Markiewicz, prof. dr E.Jankowski, doc. dr hab. S.Eile, mgr M.
Puchalsksa.

5. Komisja d/s sesji metodologicznej polonistéw (powolana
w marcu 1973 r.). )

Prgewodniczgcy - prof. dr H.Markiewicz, zast. przewodni-
czgcego - dr hab. J.Stawinski, sekretarz - mgr M. Pachecki
Czionkowie - prof. dr S.Skwarczyhiska, prof.dr M.Jani: n, prof.
dr M.R.Mayenowa, prof. dr S.Sawicki, prof.dr J.Trzynadlowski,
prof. dr J.Ziomek, doc. dr hab. E.Balcerzan, doc. dr hab. A.
Bereza, doc. dr A.Lam.

Komisja 4/s ogélnego planu nau -
kowego (1) miala do wykonania dwa zasadnicze zadania,z
ktérych pierwszym byio przygotowanie szczegbélowego planu ba-
dan naukowygh do r. 1990. W stosunku do podjetych juz prac na
ten temat obecny plan mial prezentowaé cechy nowe. Oméwiona
wyzej "Nauka o literaturze polskiej w 25-leciu PRL. Stan ba-
dan i postulaty" giéwny nacisk kiadia na prezentacje stanu
badar. Prognozy rozwoju badan polonistycznych, zardéwno przy-
gotowywane w r. 1968, jak uektualnione - zgodnie z planem PAN
- w 1972 r. przez doc. dra hab. Z.Golinskiego,zakreslaly ge-
neralny kierunek rozwoju dyscyplin polonistycznych. Natomiast
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ciggle odczuwalo sie brak sz c z e g ot owego planu
badan naukowych w zakresie poszczegdlnych epok literatury, a
takze poetyki, socjologii literatury i folklorystyki.

Prace nad tak zakreslonym planem mogty byé wykonane tyl-
ko zbiorowym wysitkiem i w kilkuetapowym okresie realizaoji:
w etapie pierwszym - przygotowanie 12 planéw czgstkowych; w
etapie drugim - ich poszerzenie i weryfikacja przez korefe-
rentéw; w etapie trzecim - przygotowanie pierwszej redakcji
planu badan i poddanie jej pod merytorycgng dyskusje caitego
srodowiska polonistycznego; wreszcie w etapie czwartym - u-
zupeinienie planu w wyniku tej dyskusji.

Czgstkowe plany badan naukowych opracowuja:

1) literatura ckresu sredniowiecza: doc.dr hadb. J.Lewan-
ski (koreferenci: doc. dr T.Witcszak, doc. dr hab. J. Woron-
czak)

2) literatura doby renesansu: prof. dr J.Ziomek (korefe-
renci: doc. dr hadb. J.Abramowska, dr E.Sarnowska-Temeriusz)

3) literatura okresu baroku: doc. dr hab.T.Wichalowska
(koreferenci: prof. dr S.Grzeszczuk, doc. dr J.Rytel)

4) literatura doby odwiecenia: doc. dr hab. T.XKostkiewi-
czowa (koreferenci: prof. dr Z.Libera, prof. dr M.Klimowicz)

5) literatura okresu romantyzmu: prof. dr M.Janion (ko-
referenci: prof. dr Cz.Zgorgzeiski, prof. dr M.Straszewska,
doc. dr hadb. J.Masdlanka)

6) literatures okresu pozytywigmu: prof. dr H.Markiewicz
(koreferenci: prof. dr J.Kulczycka - Saleni, doc. dr hab. E.
Piescikowski)

7) literatura okresu Miodej Polski: doc. dr hab. M.Pod-
raza-Kwiatkowska (koreferenci: doc.dr hab. R.Taborski, prof.
dr J.Z.Jakubowski, mgr M.Puchalska)

8) literatura dwudziestolecia miedzywojennego: doc. dr
hab. A.Brodzka-Amsterdamska (koreferenci: prof. dr A.Hutni-
kiewicz, dr J.Stradecki)

9) literatura okresu 1939-1973: dr T.Burek (koreferenci:
prof. dr A.Sandauer, doc. dr hab. J.Blonski,dr J.Cszachowska)

10) poetyka: prof. dr M.R.Mayenowa (koreferenci: doc. dr
hab. J.Siawinski, dr S.Balbus)

11) socjologie literatury i kultury literackiej: prof. dr
S.%6tkiewski (kcreferenci: prof. dr A.Kioskowska, dr K.Dmi-
truk)
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12) folklor polaeki: prof. dr Cgz.Hernas (koreferenci: ar
H.Kapelu$, dr J.Bartminski).

Do konca sierpnia 1974 r. trwaé bedg prace druglego eta-
pu. Opracowanie pierwszej redakcji calosci ogélnokrajowego
planu naukowego badan polonistycznych Komitet przewiduje na
wrzesier 1974, drugiej redakcji - po dyskusjach - do konca r.
1974. Redaktorem obu redakcji planu badan jest doc. dr hab.
z.Golineki.

Podjecie prac nad przygotowaniem szczegélowego planu ba~
dan neukowych i zastosowany prgy tym system widocznie wpiy-
nety na ozywienie 2ycia naukowego &rodowisk polonistycznych
i nadsl z pewnoicig bedg dgiataly ssymulnjgod Jjako istotny
wezlowy temat dyskueji specjalistycznych, stajac si¢ roéwnies
instrumentem konsolidacji érodowiska polskich 1literaturo-
znawcéw.

Drugie gadanie postawione przed EKomisjg d/s ogélnego
Planu badai naukowych dotycsy przeprowadzenia ankiety dla
dokonania analiszy stanu kadry nsukowe] polonistéw, 2 uwggled-
nieniem stanu ilosciowego, zainteresowan specjalistycgznych
oraz prgewidywanych zmian kadrowych, sgwigganych z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego przez obecnie czynnych literaturo-
znawcoéw.

. W poprzedniej kadencji Komitetu przeprowadzono w te§
dgziedzinie wstepny rekonesans, a wyniki badan, chocia:z opar-
te tylko na niepeinych materialtach,ujawnily niepokojgcy stan
nieréwnomiernego slokalizowania kadry naukowej, co stalo sie
sygnatem potrzeby kompleksowego szbadania zagadnienia i diugo-
falowego ukierunkowania polityki kadrowej.

Prgygotowanie ankiety uleglo jednak pewnej swioce w sto-
sunku 40 terminéw pierwotnie planowanych, a to ze wzgledu na
duze trudnosci merytoryczne gwigzane z opracowaniem ankiety
tego typu i przeprowadzeniem anaslizy jej wynikéw. Zostanie
ona opracowana w ostatnim kwartale 1974 r.

Bastepna ¢ powoianych komisji problemowych, K om i s j a
"wydawnicza (2), zrealizowala zapoczgtkowang w po-
przedniej kadencji Komitetu koncepcje utworzenis serii wy-
dawnicgzej i uzyskala zgode PAN na powotanie statego Komitetu
Bedakcy jnego, w sklad ktérego weszli wsgyscy czionkowie Ko-
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misji, oraz na uruchomienie numerowanej serii wydawniczej w
dwoch ciggach tematycznych: I. Rozpraw Literackich, 1 1II.
Materiaidéw Literackich. '
Dotychczas ukazaly sie nastepujgce pogycje serii wydaw-
niczej Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej:
1. D.Knysz-Rudzka, O0d naturalizmu Zoli do progy “Przedmiesd-
cia® (1972)
2. S.Eile, Swiatopoglad powiesei (1973)
- obie zgloszone jeszcze w poprzedniej kadencji Komitetu.
W numerowanej serii wydawniczej Komitetu w ciggu I, Roz-
praw Literackich, ukazaly sig nastepujgce pozycje:
3. E.Czaplejewicz, Adresat w poezji Lesmiana (1973)
4. S.Durski, Komedia okolicznosdciowo-polityczna i historycz-
na lat 1800-1830 (1974)
5. M.Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw literackich. Prob-
lemy teorii i interpretacji (1974)
6. Z.Mitosek, Literatura i stereotypy (1974).
W ciggu II, Materialdéw Literackich, ukazaty sie nastgpu-
jgce pogycje:
7. H.Gacowa, "Maria®™ i Antoni Malczewski. Kompendium Zrédio-
we (1974)
8. S.Gracciotti i J.Rudnicka, Inwentarz biblioteki Ignacego
Krasickiego (1973) 5
9. Archiwum Pilomatéw. T. 1: Na zestaniu, pod red. Cg.Zgo-
rzelskiego (1974).
Przyznany Komitetowi roczny limit arkuszy wydawniczych:
60 - wr. 1973, 100 - wr. 1974 1 110 - na r. 1975, nie jest
wystarczajqcy w stosunku do liczby pozycji zgtoszonych i za-
stugujgcych na druk. Totez Komitet nie rezygnuje z zabiegéw
o zwiekszenie tego limitu.

Komisja d/s koordynacji bdadan
nad polskinm 2yciem 11iterackdin(3)
przejeia opieke nad pracujgcym juz od poczgtku roku 1971 o-
§rodkiem 1¢dzkim 1 stanela wobec zadania skoordynowania ba-
dan w trzech osdrodkach powotanych w r. 1972,

Poniewaz w literaturoznawstwie nie byty dotychczas podej-
mowane w tak sgerokim zakresie prace nad zyciem literackim,
organizatorzy badan musiell przede wszystkim ustalié podsta-
wowe zasady metodyczne i organizacyjne tych prac, tzn, okre-



-20 -

81i¢ zakres badan i metody, ktére nalezalo zastosowaé, aby
zespoly badawcze mogly korzystaé wzajemnie z wynikéw swoich
prac mimo opracowywania zagadnien z réznych regiondéw kraju i
réznych epok., Poszczegblne zespoty podjety w tym zakresie
nastepujgce prace:

~ zespét Uniwersytetu kédzkiego - pod kierunkiem prof,
dra Z.Skwarczynskiego - opracowuje temat: “ILiteratura Iodzi
i pisarze z Todzig zwigzani";

- zespét Uniwersytetu Warszawskiego - pod kierunkiem doc.
dra S.Prybesa - opracowuje temat: "Kronika zycia literackie-
g0 Warszawy lat 1863-1890"%;

- zespét Instytutu Badan Literackich - pod kierunkiem
prof. dra S.36tkiewskiego - opracowuje temat: "Dzieje kultu-
ry literackiej w Polsce w latach 1918-1939%;

- 2ze8pét Uniwersytetu Jagiellonskiego -~ pod kierunkiem
prof. dra K.Wyk. - opracowuje temat: "Kronika zycia literac-
kiego -rakowa 1890-1918",

Roczna dotacja na badania wynosi 360 tys.zt; prace prze-
widziane zostaty na okres 4 lat (1972-1975), =z wyjgtkiem o-
Srodka krakowskiego, ktéry rozpoczgt badaniaw 1973, a zakon-
czy je w r. 1976.

Oprécz efektywnie prowadzonych prac koordynacyjnych (ze-
brania ogdélnokrajowe, dwie instrukcje o zasadach gromadzenis
materiatéw) Komisja zanalizowala mozliwoséci podjecia badarn
nad zyciem literackim i w innych oérodkach uniwere-*eckich,
przekonsultowata plany badawcze tych oérodkéw 1 opracowails
catosciowy wieloletni plan badan wraz z kosztory -2m. Plan ten
zostat zgloszony do koordynatora planu badan naukowych tema-
tu resortowego nr 11: "Polska kultura literacza - tradycja i
wspbéiczesnodé".,

Kierunek dziatalnosdei Komise ji d/ s koor -
dynaciji badan nad zyciem i twiér-
czos$c.g Stefana Zeromskiecgo (4)
wigze sie 2z przypadajgcym w listopadzie 1975 roku 50-leciem
Smierci pisarza. Gidéwne prace dotyczg kontynuacji wydania
"Dziel" Zeromskiego i organizacji poéwieconej mu sesji nau-
kowej. Po nieudanych prébach zainteresowania edycja kilku o-
ficyn wydewniczych zapadla decyzja podjecia wydania krytycz-
nego “"Dziel" przez Instytut Badar Literackich. EKomitet za-



- 21 -

inicjowai rowniez wstepne prace nad przygotowaniem edycji
korespondencji pisarza.

Przewiduje sie takze zorganizowaniew listopadzie 1975 r.
- wespoét 2z Instytiutem Badari Literackich - sesji naukowej po-
éwieconej Zeromskiemu; podjeto juz prace przygotowawcze.

Dziatalnos¢ Komis ji d/s organizacji
ses jJi metodologicznej polonistiéw
(5) ma charakter dorazny. - Potrzeba zorganizowania sesji me-
todologicznej, ktéra objetaby mozliwie wszystkie wuprawiane
dziedziny literaturoznawstwa 1 dala wszechstronny przeglad
zagadnien i narzedzi badawczych stosowanych wspdéiczednie w
literaturoznawstwie, byta w §rodowisku polonistycznym od daw-
na powszechnie odczuwana. Sesja taka, organizowana wespél g
Instytutem Badan Literackich, odbedzie sie¢ wlistopadzie 1974
r. Przewiduje sie¢ wygloszenie na sesji ok.30 referatéw, kté-
re zostang opublikowane wraz ze stenogramem dyskusji.

Oprécz wymienionych dotychczas probleméw litereturoznaw-
stwa polskiego, w orbicie dziatalno$ci i zamierzer Komitetu
Nauk o Literaturze Polskiej w Dbiezacej kadencji znajdowaio
sie wiele innych spraw wymagajgcych uporzgdkowania, ukierun-
kowania i zbadania. Nalezy m.in. wymienié nie ustabilizowane
dotychczas sprawy edytorskie, a wdréd nich:

-~ naukowe wydania klasyki literatury polskiej,

- wydawnictwa dydaktyczne dla studentow filologii pol-

skiej.

Sprawom tym poswiecone byly wielokrotnie obrady Prezy-
dium Komitetu 1 zebrania plenarne; jedno (25 IV 1974 r.) =z
udziatem przedstawicieli wydawnictw (Ossolineum, PIW,PWN,WL,
"Czytelnik"). Wypowiedzi i wnioski zgloszone na tej naradzie
wskazywaly wyrainie na koniecznosé:

-~ powoiania Komisji d/s edytorstwa,

- intensyfikacji prac nad wydaniem krytycznym klasykéw,
takze pisarzy XX wieku,

- podjecia edycji wspdéiczesnej polskiej literatury emi-
gracyjnej,

~ wprowadzenia rdé¢znych form wydawnictw dla celow dydak-
tyki uniwersyteckiej,
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- gbadania wspéiczesnego zapotrzebowaniaw zakresie "kla-
syki" polsidej,

- gweryfikowania przepiséw wydawniczych 1 zaprowadzenia
bardziej racjonalnej polityki wydawniczej.

Komitet zainicjowal réwniez rozmowy w sprawie podjecia -
wspélnie z Komitetem Nauk Historycznych PAN i Instytutem Slo-
wianoznawstwa i1 Batkanistyki AN ZSRR - prac badaweczych i przy-
gotowania do druku cennych archiwaliéw z XIX wieku, dotycezg-
cych procesdéw politycznych znanych spiskowcow, wsrod ktorych
8g réwniez pisarge, jak np. Norwid. Inicjatywa w/w Komitetow
i Instytutu Siowianoznawstwa uszyskala akceptacje zaréwno PAN,
jak wladz radzieckich, i obecnie prowadzone s8g juz wstepne
prace przygotowawcsze.

Spodéréd innych prac Komitetu nalezy gwrécié uwage na:

- Przygotowane w latach 1972-1973 dwa opracowania progno-
styczne: dwie ekspertyzy - uaktualnione prognogzy rogwoju na-
uki o literaturgze polskiej (opracowane prgeg doc. dra 2.Go-
linskiego).

- Zarys perspektywicznego programu badan podstawowych do
r. 1990 w zakresie historii literatury polskiej, teoriii me-
todologii badan literackich, <folklorystyki, bdibliografii i
doknmentacji badan literackich (opracowane przeg Pregydium w
oparciu o materialy zawarte w rekapitulacji: "Nauka o lite-
raturge polskiej w 25-leciu PRL.Stan badar i postulaty" oras
poprsednio wymienione, uaktualnione, prognogy rogzwoju nauki
o literaturze polskiej).

- Ocene polskich csasopism literaturoznawczych i innych
csasopism naukowych zajmujgcych sie réwnie: gzagadnieniami 1i-
terackimi, wydanych w r. 1371 (opracowal zespéi w skiadzie:
doc. dr hab. Jaroslaw Maciejewski, doc. dr T.Witcgak, dr E.
Balcerzan, pod kierunkiem prof. dra J.Ziomka).

- Oceng dgiatalnosci towarzystw naukowych (lub sekeji
naukowych) zajmujgcych sie sprawami literatury i zycia lite-
rackiego w r. 1971 (opracowal prof. dr Z.Libera przy wapéi-
pracy dra R.Wojclechowskiego).

Ponadto Komitet wspéideiatat w opiniowsniu kandydatéw na
czlonkéw Polakiej Akademii Nauk i kandydatéw do nagréd nauko-
wych; oceniai takze corocgny dorobek literaturoznawstwa pol-
skiego 1 najwybitniejsge osiggniecia w tej dziedzinie w danym
roku.
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Reasumujgc przedstawiony przeglad dziatalnosci Komitetu
Nauk o Literaturze Polskiej do r. 1974, mozna stwierdzié, ze
KNoLP jest instytucjg bardzo potrzebng w zakresie planowania
oraz koordynowania badan naukowych i inicjatyw podejmowanych
w réznych odrodkach polonistycznych. Poczynania te odczuwane
8g Jjako wazne, a ich rozwigzywanie wymaga kolektywnej pracy.
Nalezy réwniez zwrécié uwage, 2e brak sprecyzowanych statu-
towych uprawnien utrudniat w wielu przypadkach pode jmowanie
potrezebnych decyzji i ograniczatl gzakres dgiastalnoéci Komite-
tu.

Skiad osobowy s8cisiych prezydiow Komitetu Nauk o Literaturze:
I kadencja, 1960-1962

Przewodniczgcey: prof. dr J.Krzyzanowski

Z-cy przewodniczacego: prof.dr K.Wyka, prof. dr S.Z%détkiewski
Sekretarsz naukowy: prof. dr J.Kulcgycka-Saloni

(Eomitet licgy: 40 czionkéw)

11 kadencja, 1963-1965

Przewodniczgcy: prof. dr J.Krszyzanowski

Z-cy przewodniczgcego: prof. dr J.Kulcgzycka-Saloni, prof. dr
K.Wyka

Sekretarz naukowy: doc. dr hadb. M.Straszewska

(Komitet liczyl 48 czlonkow)

JI11 kadencja, 1966-1969

°rgzewodniczgcy: prof. dr J.Krzyzanowski

j=-cy przewodniczgcego: prof. dr J.Z.Jakubowski, prof. dr J.
Eulczycka-Saloni, prof. dr K.Wyka :

Sekretarz naukowy: doc. dr hab. M.Straszewska

(Eomitet liczy: 50 czilonkéw)

1V kadencja, 1970-1972

Prgewodnicezgacy: prof. dr J.XKulczycka-Saloni

Z-cy przewodniczgcego: prof. dr K.Jakdébiec, prof. dr K.Wyka
Sekretargz naukowy: poczatkowo mgr W.Wierzewski, nastepnie
dr R.Wojciechowski

(Komitet licgyt 75 czlonkéw)

vV kadencja, 1972-1974 .
Przewodziczacy: prof. dr H.Markiewicz
Z-cy przewodniczgcego: doc. dr hab. Z.Gelinski, prof. dr Cz.

hernas
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Sekretarg naukowy: doc. dr hab., E.Warzenica-Zalewska
(Komitet liczyl 49 cztonkéw).

Doc. dr hadb. Ewa Warzenica-Zalewska



