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Zatem: konieczne jest uwzglednianie nowych metod, dyskusje nad ni-
mi i - przede wszystkim - wspSlhtworzenie nowych, takich, ktére uwzgled-
niajg szczegdlny charakter przedmiotu badan. Nowe bowiem metody - ta-
ki jest postulat historyka literatury - muszg by¢ sprawdzane w konkret-

nych pracach historycznoliterackich.

1 Nad niektérymi edycjami trwaja juz prace, np. nad dzietami zebra-
nymi Jana Kasprowicza. Niektdre edycje zapowiadajg si¢ jedynie fragmen-
tarycznie, np. trwajg prace nad wydaniem dramatéw Micinskiego, nato-
miast w dalszym ciggu nie my$li si¢ o wydaniu jego powiedci i poezji.

2 Zgloszono juz wybory pism Antoniego Langego i Stanistawa Przyby-
szewskiego.

3
4

Nad niektdérymi z nich rozpoczeto juz prace.
Jedna z takich konferencji jest juz w projekcie.

5 Prace na temat d' Annunzia w Polsce podjgt Pietro Marchesani
z Mediolanu.

Odpowiednia konferencja zostala juz zaprojektowana w IBL.

Pojawily sie juz sygnaly o rozpoczeciu takiej pracy.

Doc. dr hab, Maria Podraza-Kwiatkowska

BADANIA NAD LITERATURA POLSKA
OKRESU 1939-1973

1 - 2. Jakiego typu problemy teoretyczne i interpretacyjne powinny
byé podjete w najbliszej przyszloéci w dziedzinie badan nad literaturs
wspdlczesng? W jakim kierunku powinna sie rozwijaé my$l metodologicz-
na? Sprébuje odpowiedzieé na obydwa pytania lacznie,

Przede wszystkim nalezy zdawaé sobie sprawe, ze literatura wspéi-
czesna, na ktéra skladajg sie procesy i zjawiska nie zamknigte, plynne,
podlegle aktualnym przeciwienistwom, sporom i dyskusjom, i to nie tylko
czysto literackim, ale w o wiele wiekszym moze stopniu publicystycznym,
ideologicznym, politycznym badZ S$wiatopogladowym, stanowi pod wieloma
wzgledami odrebny problem badawczy, i jej badanie réznié si¢ musi
w jakiej$§ mierze od badania pi$miennictwa epok minionych. Na czym po-

lega specyfika problemu?
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Otéz minione epoki, ze swym piSmiennictwem i arcydzielami sztuki
literackiej, mieszcza sie w obszarze historycznego dziedzictwa. Ich war-
to$ci, chociaz nigdy do kofica nie zabezpieczone przed mozliwo$ciami
niespodziewanych rewizji i przewarto$ciowarn, zostaly juz na ogdét doklad-
nie rozpoznane, powszechnie uznane, tak czy inaczej sprawdzone i osa-
dzone w czasie., Wlgczone do tradycji - mniejsza o to, czy negatywnej
(zwalczanej w imie odmiennych dazeri), czy pozytywnej (kontynuowanej
programowo) - staly si¢ w kazdym razie sktadnikami elementarnego wypo-
sazenia kultury osobniczej i spolecznej. Epoka wspélczesna natomiast
jest pozbawionym ostatecznych konturéw, malo przejrzystym, otwartym
terytorium walki o nowe zdobycze, o przyrost wartoéci, o poszerzenie
granicy wrazliwodci artystycznej i literackiej, a czesto wrecz o zrewo-
lucjonizowanie tresci, o nowg wizje kultury. Trudno sobie wyobrazié,
by nawet najbardziej nieoczekiwane odkrycia materialowe moglty w sposéb
istotny zachwiaé ustalonym juz obrazem oéwiecenia czy romantyzmu. Tyms
czasem w literaturze wspdlczesnej wystarczy jedno arcydzielo - ktére,
by¢ moze, znajduje si¢ w danej chwili pod prasg drukarska - by wstrzgs-
naé dotychczasowymi hierarchiami jej wartoséci, odwrécié proporcje,
zmieni¢ mape pradéw i styldw., Wszystko wiec wydaje sie tutaj w najwyz-
szym stopniu dyskusyjne, problematyczne, zagadkowe i niepelme. Dopiero
dzien jutrzejszy, przyszlo$é, to znaczy niemozliwa na razie do przewi-
dzenia suma realizowanych i nie zrealizowanych programéw, osiggnietych
albo chybionych celéw, trafnych albo falszywych dgzert wspélczesnej epo-
ki literackiej - okres$li jej najbardziej trwale, wlasne konstytutywne ce-
chy stylowe i ideowe.

Badacz literatury wspélczesnej, tkwigc w $rodku zamieszania zwane-
go wspdlczesnoscig, nie moze pretendowaé do roli neutralnego obserwato-
ra odbywajacych sie w jego oczach proceséw literackich. Nie ma bowiem
do czynienia z oddalona w czasie, precyzyjnie wyodrebniong, cudzg i ob-
cq $wiadomoécig, z cudzym $wiatem mySlowym i moralnym, z cudzym sys-
temem wartoéci. Przeciwnie, zajmujgc sig literatura wspdélczesng, wgla-
da jakby w $wiadomos$é wtasng; w te $Swiadomos$é, ktérg nieuchronnie
dzieli ze swoja epokg. Mozna zaryzykowad zdanie, ze dokonuje w zakre-

sie dziel i pradéw wspélczesnych nie tyle naukowo "czystej" i "niewinnej"
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interpretacji, ile zawsze jako§ zmgconej i - nie zawsze $wiadomie - u-
kierunkowanej okreélonymi kryteriami artystycznymi lub ideowymi - auto-
interpretacji.

Czy jednak, zamiast byé stronniczym interpretatorem literatury wspét
czesnej, jej badacz nie powinien byé po prostu faktografem? Czy nie po-
winien zdaé sie na opis i dokumentacje tego, ce¢ mozna zgodnie z rygora-
mi naukowej poprawno$ci stwierdzié, a reszte pozostawié krytyce lite-
rackiej?

Interpretacja czy opis? Dylemat rozstrzygniety przez humanistyke
dwudziestowieczng. Wiemy juz dobrze, ze to, z czym ma do czynienia
badacz kultury i literatury, badacz $wiata humanistycznego - niezaleznie,
czy jest to §wiat miniony, czy aktualny - to nie "pozytywistyczne" fakty
i nie dokumenty, ale warto$ci. Przedmiotem nauki o literaturze sg roz-
maitego rodzaju struktury wartosci (tj. poszczegélne dziela i szeregi
dzietl literackich), ktérych nie mozna ani poznaé, ani opisa¢ bez uprzed-
niego ich przezycia i umiejetnosSci ocenienia, Co do tego panuje coraz
powszechniejsza zgoda w$rdéd istniejacych szkét badawczych. Tym jednak
trudniejszy staje sie problem wlaczenia literatury wspdélczesnej w porza-
dek badgnia historycznego: przedsiewziecie to wydaje sie nadzwyczaj
ryzykowne, poniewaZz nie mozna przenosi¢ intelektualnych i estetycznych
kryteridw przeszlo$ci na material twdrczoéci aktualnej nie narazajac sie
na niebezpieczenistwo, Ze nowe wartosci zagubi si¢ i roztopi w znanych.
Stad czeste stawianie krytycznej intuicji przed erudycjg w programach
badari nad wspblczesnoscia; stad zqdanie, aby umiejetno$é estetycznej
oceny utworu literackiego jako dziela sztuki oraz towarzyszgca przezy-
ciu intuicja i glebia interpretacyjna wyprzedzaly wszelkie badania o cha-
rakterze porzadkujgacym, klasyfikacyjnym, genetycznym i historycznym;
stgd w ogdle pewien impas historyzmu w literaturoznawstwie i mmozace
sie w dziesiecioleciach ostatnich oznaki nieufno$ci wobec jego metod.

Ta rezerwa, a niekiedy radykalnie wyostrzona tendencja antyhisto-
rycystyczna, tendencja ignorowania i eliminowania historycznej perspekty-
wy w dociekaniach nad literaturg i kulturg wspélczesng, pozostaje bez
watpienia w zwiqzku z nieustannym fermentem artystycznym naszych cza-

séw i wynikajacqg z tego stanu ducha obawg, aby tworzacych sie warto$ci
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nowych nie zafalszowywad ujeciami eklektycznymi i relatywistycznymi.
Lecz, z drugiej strony, przeciwstawne historyzmowi tendencje metodolo-
giczne w literaturoznawstwie wspdlczesnym, zorientowane lingwistycznie
i semiologicznie, tzn., nawigzujgce do strukturalizmu jezykoznawczego
i do teorii informacji, chociaz popchnely naprzdéd niektére zaniedbane
dotad dziedziny badan i pozwolily zwlaszcza lepiej zrozumieé zlozony
charakter organizacji jezykowo-znakowej dziela literackiego, a takze
os$wietlily szereg probleméw zwigzanych z komunikacjg literacks, to
przeciez nie otworzyly drogi ku rozwigzaniom pehliejszym, niz to propo-
nowal nowoczesny historyzm. Co wiecej, czestokroé zastepowaly przypi-
sywany historycystom redukcjonizm socjologiczny i ideologiczny - arbi-
tralnymi i dowolnymi konstrukcjami spekulatywnymi. Z reguly tez izolowa-
ly w teoretycznej sztucznej prézni obiekty swych badani - utwory literac-
kie, rozdrabnialy je na czgstki (formalne, jezykowe, tematyczne, wyobra-
zeniowe) i przedstawialy nastepnie w postaci abstrakcyjnych preparatéw,
nie laczacych sie¢ ze soba w zadne historycznie zrozumiale calo$ci.
W skrajnych za$ wypadkach konsekwencji, posunietej do fetyszyzmu me-
todologicznego, prowadzily nie tylko do "depersonalizacji" i "odsocjolo-
gizowania", ale i do odhumanizowania literatury. Totez musialy napotkad
opdr, zaznaczajacy sie w daznosdciach wspélczesnego literaturoznawstwa
$wiatowego do rehabilitacji historyzmu, w podejmowaniu nowych badan
socjologicznych i w postulatach wielkiej syntezy historycznoliterackiej.
Wydaje sie wiec, Ze pomimo wszelkich wstrzgséw, jakie w ostat-
nim kilkud:ziesigcioleciu przechodzilo literaturoznawstwo wraz z calg hu;
manistykg, pomimo wielosci szkét i tworzonych przez nie teoretycznych
recept - najwazniejsze problemy badacza literatury wspélczesnej pozosta-
ja w praktyce problemami otwartymi i nadal domagaja sie kazdorazowo
nowych odpowiedzi, podejmowanych na indywidualng odpowiedzialno$é
i ryzyko. Badacz, ktéry chcialby sie ustrzec zaréwno niebezpieczeristwa
"wszystkojednictwa" estetycznego, bedacego pochodng nadmiernego zaufa-
nia do metody historyczno-socjologicznej interpretacji literatury, jak
unikng¢ bezradnego fragmentaryzmu, czastkowo$ci i jednostronnoéci me-
tody fenomenologiczno-ahistorycznej, nie znajdzie gotowej odpowiedzi na

zadne ze swych podstawowych pytan. Dyscyplina przez niego uprawiana
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2ada twérczego umystu. Nikt mu nie podpowie, w jaki sposéb wyzyskad
osiggniecia rézinych, nader odleglych od siebie, metod; w jaki sposéb
dokonywad integracji poetyki i teorii z historig i socjologiag literatury;
w jaki sposéb uzyskiwaé zespolenie badawczej perspektywy 'wewnatrz-
tekstowej" z perspektywag zewnetrzng, perspektywy estetycznej z histo-
ryczna, wreszcie wiedzy z wartoSciowaniem,

Przejde obecnie do wyliczenia bardziej szczegdtowych probleméw,
ktére w interesujgcym nas zakresie literatury polskiej 1939-1973 czekaja
na dyskusje¢ teoretycznag i opracowanie historycznoliterackie.

- Jesli wolno mys$leé o przyszlej syntetycznej interpretacji literatu-
ry polskiej tego okresu, to w pierwszej kolejnodci domagalyby sie wy-
jaénienia i rozstrzygniecia trudne kwestie zwigzane z ogdélng konstrukcjag
procesu historycznoliterackiego, a nastepnie z konstrukcjami
poszczegdlnych praddéw literackich w dwudziestowiecznej literaturze.
Jakie byly gléwne momenty wspélczesnej ewolucji literackiej, jej czynniki
sprawcze i sily napedowe? Patrzgac zarédwno od strony spolecznej historii
literatury, jak od strony historii form literackich, prawie wszystko jest
tutaj jeszcze do zrobienia,

- Nie mamy dokladnego i wyraZnego obrazu pradéw umystowych i ar-
tystycznych, czesto zespolonych bardzo blisko z ruchami ideowymi XX
wieku. Nie mamy tez dobrze rozwinietych badar nad literaturami obcymi,
co przy naturze dwudziestowiecznych pradéw literackich o zasiegu uni-
wersalnym, znamionujgcych sie szybka wymiang i osmozg idei, wydaje
si¢ zaniedbaniem szczegdlnie razacym. Bez systematycznych studidéw
w. kierunkach takich, jak historia wspélczesnych idei i typologia nowo-
czesnych $wiatopogladéw, spoleczne uwarunkowania zycia literackiego,
zwiazki literatury z innymi sztukami, szczegdlnie z malarstwem i filmem,
wreszcie zwigzki literatury polskiej ze $wiatowa, trudno podejmowacd in-
terpretacje literatury wspdlczesnej jako pewnej calosci badZ epoki dzie-
jo\vej,- charakteryzujgcej sie strukturalng jednos$cig - tak jek to zrobili
Maria Janion w "éwiatopoglqdzie polskiego romantyzmu" oraz Henryk Mar-
kiewicz w "Dialektyce pozytywizmu polskiego".

- Jezeli H. Markiewicz ukazuje w swej rozprawie dzieje literatury

pozytywizmu jako "przeistaczanie si¢ pewnej struktury w jej przeciwien-
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stwo poprzez krystalizacje opozycji wewnetrznych i przemiane dominanty
w kolejnych fazach procesu", to tego rodzaju dialektyczne ujecie stano-
wi¢ moze ciggle tylko postulatywne Zzyczenie w stosunku do literatury
wspdétczesnej, Czy, liczac od roku 1939, tworzy ona istotnie odrebng e-
poke rozwojowg w ramach szerszego procesu historycznoliterackiego?
Jesli tak, to jakie sg jej dominanty $wiatopogladowe i artystyczne?

A w zwigzku z tym, na jakie kolejne fazy mozina jg podzieli¢? Czy ma
ona wlasny rodzaj wewnetrznych opozycji i wlasng dynamike ich rozwig-
zywania i przezwyciezania, czy ma jaka$ dajaca sie uchwycié prawidto-
wo$é w nastepstwie pradéw i tendencji, w przemiennoéci propozycji li-
terackich? Jak ksztaltujg sie¢ w niej stosunki miedzy silami ciagglo$ci

i zmiany, tradycji i nowatorstwa, regresu i postgpu? Oto, moim zdaniem,
gléwne problemy teoretyczno-interpretacyjne, na ktérych nalezy sie skon-
centrowal i ktére trzeba poddaé¢ wszechstronnej dyskusji. Poznawczo
plodne punkty wyjscia do takiej dyskusji juz istnieja; przede wszystkim
zawarte s w bogatym dorobku naukowym i krytycznym Kazimierza Wyki.
Inspirujgcy walor teoretycznych uogélniei w tym zakresie posiadajg réw-
niez ksigzki i rozprawy Stefana Zétkiewskiego.

Jak wynika z powyzszego zestawu problemdédw, znaczne miejsce w pla-
nowaniu rozwoju my$li metodologicznej sklonni bedziemy przypisywad kie-
runkom zorientowanym historycznie i socjologicznie. Nie idzie tu tylko
o prosty genetyzm czy wy$wietlanie zalezno$ci spolecznych dziela lite-
rackiego, ale o umiejetno$¢ obserwacji i interpretacji dlugofalowych pro-
ceséw zmian, tak w domenie tre$ci, idei i tematdédw, jak w dziedzinie
form oraz jezyka i stylu literatury pieknej. Niezbedne wydaje sie wiec
rozwijanie zaréwno socjologicznego badania zycia literackiego w aspekcie
publicznos$ci, instytucji oraz $rodkéw i technik masowej komunikacji, jak
zastosowanie do badania literatury zdobyczy socjologii poznania, socjo-
logii $wiadomos$ci i psychosocjologii. Ciggle intrygujace w sensie nauko-
wym pozostajag préby potgczenia socjologicznego punktu widzenia na dzie-
je literatury z metodami historii idei, jak réwniez préby przerzucania
metodologicznego pomostu od socjologii poznania do socjologii form lite-
rackich. Godne kontynuacji sg poszukiwania zbieZno$ci miedzy stylem

a $wiatopogladem,
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Nie oznacza to bynajmniej potrzeby ograniczania rozwoju in-
nych zainteresowari i szkél badawczych. Wprost przeciwnie. Je$li
ostatni kilkunastoletni okres w literaturoznawstwie polskim zna-
mionowala réznorodno$é  metodologiczna, to nalezaloby nie tyl-
ko te réinorodno$é utrzymad, ale troszczy¢ sie, by posz-
czegdblne, konkurujace ze sobg, metody wyostrzaly swoje za-
lozenia teoretyczne i nabieraly wyrazisto$ci, a moze nawet intelektualnej
urody. Tylko bowiem przy jasnosSci odmiennych stanowisk mozliwa jest
dyskusja. W ogéle zresztg, niektdre kierunki badari, majgce juz bogata
historie w literaturoznawstwie $§wiatowym, sg u nas stabo lub bardzo
czastkowo reprezentowane., Nie wiadomo, czy mozna w tym wzgledzie
cokolwiek planowad i sugerowad, jest to bowiem kwestia istnienia lub
nieistnienia okreslonych pasji badawczych, a bardziej jeszcze - okreslo-
nych predyspozycji i tradycji umyslowych, ale na pewno nalezy Zzalowa¢,
ze nie rozwinela na naszym gruncie skrzydel krytyka psychoanalityczna,
ze nie ukonstytuowaly sie wyraziste i trwale orientacje krytyki mitogra-
ficznej i krytyki tematycznej. Oczywiscie, problematyka wnoszona przez
wymienione metody pojawia si¢ w naszych wspélczesnych badaniach lite-
rackich, uwiklana jest jednak czesto eklektycznie w inne zalozenia i nie
tworzy szkél, nie tworzy wlasnych programéw badar, z taka co najmniej

upartg konsekwencja, jak to czyni metodologia strukturalno-semiologiczna.

3. Osiagniecia jakich dyscyplin humanistycznych winny by¢ ze szcze-
gblng uwagg obserwowane i w miare mozliwodci wykorzystywane przez
badaczy literatury wspdlczesnej? Na to pytanie odpowiem krétko, gdyz
gléwne elementy odpowiedzi przedlozylem juz w punkcie poprzednim.

Z calg pewno$cia wiec zawsze bliskie literaturoznawstwu dyscypliny filo-
zofii, estetyki, jezykoznawstwa, historii, historii sztuki, psychologii

i socjologii, poszerzone dzi$ o antropologi¢ kulturalna, o psychologie gte-
bi, o teorie kultury masowej, teori¢ informacji i semiologi¢. Krgg inspi-
racji nadzwyczaj rozlegly.Problemem pozostaje tylko, jak sprostaé temu
natlokowi sugestii i propozycji, nie gubigc z pola uwagi swoistych celéw

poznawczych wlasnej dyscypliny.

4. Zwazywszy na ogrom potrzeb, polityka przekladowa w zakresie
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literaturoznawstwa i humanistyki nie we wszystkim wydaje sie zadowala-
jaca. Wprawdzie w ostatnich latach otrzymali$my dwie pokaZnych rozmia-
réw antologie wypiséw ze wspdlczesnej nauki o literaturze, Swietnie
zredagowane przez H. Markiewicza; doszta do tego $wiezo przez wydaw-
nictwo "Czytelnik" opublikowana "Antologia wspdlczesnej krytyki literac-
kiej we Francji", za$ "Pamietnik Literacki"” systematycznie oglasza sta-
rannie dobrane bloki przekladéw prezentujgcych dorobek nowego i najnow-
szego literaturoznawstwa; wreszcie niektérzy wybitni przedstawiciele
réznorodnych orientacji metodologicznych zostali ukazani w Bibliotece
Krytyki Wspélczesnej; pomimo jednak tych 1i nie wymienionych bezsprzecz-
nych osiagnie¢ istniejg nadal na polu przekladowym powazne luki i prze-
dtuzajgce sie zaniedbania,

To samo dotyczy humanistyki rozpatrywanej globalnie - pomimo dos-
tepnodci w jezyku polskim dziet Auerbacha, Hausera, Hazarda, Huizingi,
Panofsky‘ego, Eliadego, Lévi-Straussa, Junga czy Fromma, Przede
wszystkim nie zawsze, niestety, stopied zrozumienia przekladanego dzie-
ta oraz jezykowa precyzja i swoboda tlumaczenia sg tak wysokie, jak we
wzorowym przekladzie "Mimesis", dokonanym przez Zbigniewa Zabickie-
go. Czestsze sa przypadki tlumaczen niedopracowanych lub kalekich je-
zykowo, co naturalnie obniza korzy$ci poznawcze z nich czerpane. Wnio-
sek: nalezy zaostrzyl stylistyczng i naukowsg kontrole publikowanych
przektadéw. Wniosek nastepny: nalezy mozliwie szybko nadrobié luki
w klasyce humanistycznej i literaturoznawczej i mniej opieszale informo-
waé o tzw. "nowinkach" naukowych. Postep wiedzy wymaga przeciez
i zréznicowanych pozioméw informacji, i licznych kanatéw, i niemuliste-
go koryta dla przeplywu idei,.

Kilka przykladéw pozwoli zorientowad sie, o jakiego formatu zanied-
bania chodzi. Otéz nazbyt skromnie prezentowany jest przez nasze oficy-
ny wydawnicze dorobek kierunku socjologicznego i krytyki marksistowskiej
w badaniach literackich i w filozofii wspélczesnej kultury. Przelozone
do tej pory studia G. Lukdcsa rozproszone sa przewaznie po czasopis-
mach calego trzydziestolecia, Dawno wydany tom studiéw "Od Goethego
do Balzaka" daje zaledwie prébke jego metody my$lenia, "Teoria po-

wiedci" zad pochodzi z wczesnego okresu jego twérczoéci. Staé nas juz



- 91 -

chyba na porzadny, moze kilkutomowy, wybdr pism jednego z najwiekszych
humanistédw i zarazem marksistéw XX wieku! Wiele dobrego mégitby taki
wybdr zdziataé w jakze czesto bezpodstawnie uprzedzonych umystach.

A wiec przede wszystkim Gy®rgy Lukacs., Z tego samego lub zblizonego
nurtu my$li tacy badacze i filozofowie, jak Michail Lifszyc, T.W. Ador-
no, Walter Benjamin, Lucien Goldmann. Wszystkich ich znamy jedynie

w wyrywkowych lub malo reprezentatywnych przekladach.

Inne powazne zaniedbanie w obrebie humanistycznej klasyki - to Be-
nedetto Croce, i nie tylko sam Croce (ktérego drobne fragmenty ttuma-
czono), ale réwniez jego wloscy uczniowie., Jeéli jednak Crocego mozna
by na razie sobie darowad, to trudno dluzej tolerowad nieobecno$é¢ w na-
szych bibliotekach klasycznych dziet E.R, Curtiusa, M. Raymonda, A.
Beguina, A.O. Lovejoya, Maxa Webera i wielu innych. Umy$lnie wymie-
niam obok siebie przedstawicieli réznych dyscyplin i odmiennych metod,
uksztaltowanych dawno, bo na poczatku XX wieku lub w jego pierwszej
polowie, aby uzmystowié, Ze bardzo réine nurty tradycji badan humanis-
tycznych czekajg jeszcze na znacznie gruntowniejsze niz dotychczas poz-
nanie i przyswojenie z naszej strony.

Zbyt stabe, sporadyczne byly nasze kontakty z anglosaskg krytyka
i naukg o literaturze. Nawet wielki T.S, Eliot to za malo (wydani w Bi-
bliotece Krytyki Wspdlczesnej M. Cowley i E. Wilson blizsi sg raczej
krytyce eseistyczno-dziennikarskiej niz naukowej; ciesza natomiast opubli-
kowane tamze "Narodziny powiesci" 1. Watta). Z pewnoscia trzeba po-
my$leé o przelozeniu przynajmniej po jednej z klasycznych juz ksiazek
1.A. Richardsa, Williama Empsona, Northropa Frye'a, ktérego "Anatomy
of Criticism" (1957) R. Wellek nazywa "najwybitniejsza ksiazka krytycz-
ng od czasu Matthew Arnolda". Wskazane byloby przetlumaczenie,jesli
nie calo$ci, to wybranych toméw z erudycyjnej i monumentalnej "History
of Modern Criticism"” wymienionego przed chwila Welleka. Niezmiernie
przydatna moglaby sie okazad starannie opracowana antologia tekstéw
z kregu amerykanskiej Nowej Krytyki. Poza tym Kenneth Burke, orygi-
nalny badacz i teoretyk literatury o orientacji filozoficznej, usilujacy
zespoli¢ w swej metodzie analiz¢ semantyczng z inspiracjami marksizmu,

psychoanalizy i antropologii. 1 cala $wietna grupa komparatystéw, histo-
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rykéw literatury i historykdéw idei, wywodzgcych sie w wiekszo$ci z kon-
tynentu europejskiego, a dzialajacych przewaznie w oparciu o amerykan-
skie (rzadziej angielskie) uniwersytety: Henri Peyre, Renato Poggioli,
Harry Levin, Erich Heller.

Gaston Bachelard, Georges Bataille i Maurice Planchot, z kregu
za$ krytyki tematycznej przede wszystkim Georges Poulet oraz Jean Pier-
re Richard i Jean Starobinski - to filozofowie i badacze francuscy, kté-
rych prezentacja winna juz wyjs$é poza wizytédwki. Jezeli za$ chodzi o li-
teraturoznawcéw niemieckich, to niewatpliwie potrzebne bylyby w prze-
ktadach na jezyk polski ksigzki R. Brinkmanna o prozie, H. Friedricha
o strukturze nowoczesnej liryki, G.R. Hockego o manieryzmie i wyobrai-
ni manierystycznej, Waltera Muschga o tragicznej historii literatury nie-
mieckiej.

Wszystkie te potrzeby w zakresie przektadéw obcojezycznych (a jest
ich wiecej, niz sygnalizujg wybrane przeze mnie troche na zasadzie
"prébki losowej" tytuly i nazwiska) sa pilne i wcale nie drugorzedne,
schodza jednak na plan dalszy i jakby malejg wobec calego szeregu po-

. «>b dotyczacych polskiej literatury wspdélczesnej. Tylko ze, jak juz byle
wczeéniej powiedziane, nie mozna zadnych samodzielnych badaid prowa-
dzi¢ tutaj bez inspiracji i pomocy ze strony innych, lepiej rozwinietych
lub nowoczedniejszych galezi humanistyki, bez znajomoéci przemian kul-
turalnych w rozleglej skali, bez wiedzy o skomplikowanej siatce pradéw
artystycznych i filozoficznych na $wiecie, bez twdérczego kontaktu z li-

teraturami obcymi,

5. Z tych wlasnie wzgledéw potrzebne sg opracowania monograficzne
ogélnoeuropejskich, badZ nawet szerszych pradéw kulturalnych, artystycz-
nych i literackich, monografie rozwojowe gatunkéw literackich, a takze
monografie czy cholby szkice monograficzne o wybitniejszych pisarzach
obcych okresu powojennego. Egzystencjalizm, "nowa powie$é" francuska,
latynoamerykariski "magiczny realizm", literatura absurdu, rézine kierun-
ki w marksizmie wspdélczesnym a literatura, "ideologia" strukturalistycz-
na - to tematy, ktére czekajg na monograficzne ujecia.

Towarzyszy¢ powinny owym studiom bardziej popularne ujecia typu

przewodnikéw po literaturach obcych, panoram my$li literackich, stowni-
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kéw pisarstwa wspdlczesnego. Te ostatnie zawieralyby zaréwno sylwetki
indywidualne pisarzy, jak hasta dotyczace grup literackich, programéw,

kierunkéw, metod twérczych estetyki i wspdlczesnej techniki pisarskiej.

Portrety czotowych pisarzy obcych XX wieku, niechby nawet szkicowe,

byle wyposazone w aktualng bibliografie, w dokumenty, w kroniki zycia

i twérczoéci, winny by¢ objete szczegélnym zainteresowaniem naukowym
i stanowié¢ rodzaj systematycznie publikowanej serii wydawniczej (np. na
wzér znanej serii Rowohlts Monographien),

Podobne, tylko proporcjonalnie rozszerzone, postulaty obejmujg juz
bezposrednio literature polska. Monografie nurtéw, teorii i poetyk (np.
teorii realizmu socjalistycznego, poetyki prozy eksperymentalnej, nurtu
chlopskiego w literaturze, etc.), pradéw, gléwnych dyskusji literackich
(dyskusji o realizmie w latach 1945-1948, o "nowoczesno$ci" w r. 1956
i pé#niej), dalej, grup ideowo-literackich, skupionych z regulty wokét
czasopism, a wiec réwniez monografie gléwnych czasopism i ich progra-
méw literackich lub spoleczno-kulturalnych (oprécz "Kuznicy" - przede
wszystkim "Twérczoéci", "Odrodzenia", "Nowej Kultury", "Wspdélczesno$-
ci"), monografie gatunkéw, w tym takich, ktére przezywaja szczegélny
renesans i odnowe (powie$é historyczna), ktére awansuja i odgrywaja
role awangardy intelektualnej (np. czeka na napisanie monografia powo-
jennego eseju),

Ale najpilniej potrzebne sg opracowania monograficzne poszczegél-
nych pisarzy, utrzymane badZ to na poziomie sylwetek popularnonauko-
wych, badZ na poziomie w peli naukowych, wielkich monografii zycia
i twérczodci. Zasluzyli juz na monografie, zaréwno pierwszego, jak dru-
giego typu - oprécz Naltkowskiej, Dgbrowskiej, Iwaszkiewicza, Tuwima,
Broniewskiego, Przybosia, K.K. Baczyriskiego, Borowskiego, Gatlczyi-
skiego, Gombrowicza, Kruczkowskiego i Szaniawskiego - takze ci pisarze,
nad ktérymi badania nie wyszly prawie poza stadium czgstkowej refleksji.
A wiec: Parandowski, Slonimski, Wierzyniski, Jastrun, Wazyk, Kuncewi-
czowa, A. Kowalska, Andrzejewski, Breza, A. Rudnicki, Golubiew,
Zawieyski, Otwinowski, Filipowicz, J.J. Szczepanski, Stryjkowski,

K. Brandys, Mach, Buczkowski, Malewska, Lec, Gajcy, Rézewicz, Bia-

loszewski, Warkowicz, Jasienica, Stawar, Wyka.
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6. Rzecz jasna, azeby postulat wielkich i mniejszych monografii nau-
kowych mégl byé spelmiony w niezbyt odleglej przyszlosci, trzeba przys-
tapi¢ juz obecnie do przygotowania i opracowania pelnych wydan krytycz-
nych najwybitniejszych pisarzy okresu; niezyjacych, jak Natkowska, Da-
browska, Tuwim, Galczyihiski, Gombrowicz, Breza, Borowski, oraz zy-
jacych, jak lwaszkiewicz, Parandowski, Jastrun itd. Inng potrzebng for-
mg publikacji winny by¢ dziela zebrane takich twércédw, jak Andrzejewski,
A. Rudnicki i in,

Powinny byé opublikowane w niedlugim czasie zbiory dokumentéw od-
noszacych sie do wspélczesnego zycia literackiego i obrazujgcych prze-
bieg gléwnych dyskusji literackich w okresie 1939-1973. Chodzi tu, mie-
dzy innymi, o materialy ukazujace w sposéb pelniejszy niz dotad okupa-
cyjne zycie literackie, a nastepnie o bardziej wszechstronny w dokumen-
tacji obraz polskiego Zycia literackiego na emigracji wojennej i powojen-
nej, Niezbedne wydaje sie zebranie w odpowiednich tomach, skomentowa-
nie i rychte opublikowanie waznych dokumentédw wspélczesnej $wiadomo$ci
literackiej w Polsce, jakie przyniosly kolejne wielkie ankiety powojenne:
ankieta krakowskiej "Twérczosci" o stosunku pisarzy do literatury mie-
dzywojennego dwudziestolecia; ankieta "Nowej Kultury" (1954-1955):
"Pisarze wobec dziesieciolecia"; ankieta "Przegladu Kulturalnego" (1956-
-1957): "Jak widze wspélczesna polska sztuke rewolucyjng"; ankieta
"Tygodnika Kulturalnego" z polowy lat 60-ych - o stosunku pisarzy do
tradycji. By¢ moze, wskazane byloby takie wydanie antologii lub wybo-
réw publicystyki krytycznoliterackiej z takich okreséw ozywienia intelek-
tualnego, jak lata 1945-1948 i 1955-1957.

Rozumie si¢ samo przez sie, ze musza by¢ kontynuowane bibliogra-
fie literatury polskiej: "Nowy Korbut" oraz roczniki "Polskiej bibliogra-
fii literackiej”, a takze, w jak najszerszym zakresie tworzone,rdznego
rodzaju bibliografie monotematyczne, w pierwszej kolejnosdci wszystkich
wybitniejszych pisarzy wspélczesnych oraz gléwnych czasopism literac-

kich okresu,

7-8. W przedmiocie koncepcji studiéw polonistycznych nie wypowia-
dam si¢, gdyz nie mam w tym wzgledzie Zadnego doéwiadczenia ani wy-

robionego sadu.
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9. Jak natomiast wynika ze skreslonych dotgd uwag, trudno nie wy-
sung¢ postulatu unowocze$nienia i udoskonalenia istniejacych serii wy-
dawniczych, ktédre w pewnym stopniu spelniajg role pomocy takze w ksztal-
ceniu uniwersyteckim, jak Biblioteka Krytyki Wspdlczesnej, Biblioteka
"Polonistyki”, seria Profile, seria Portrety Polskich Pisarzy Wspét-
czesnych, ldzie zarazem o powolanie do zycia serii nowych, wolnych od
elementu przypadkowos$ci, utrzymanych na wysokim poziomie krytycznym
i naukowym, jak monografie wybitnych pisarzy wspdtczesnych - polskich
i obcych, jak wspomniane przewodniki, panoramy, kompendia wiedzy lite-
raturoznawczej, jak wszelkie zarysy syntetyczne o kierunkach, pragdach,

stylach i gatunkach literackich,

10. Co do stanu informacji naukowej, zjawiskiem malo pocieszajacym
jest wyrazne od pewnego czasu obniZenie rangi recenzji czasopiSmien-
niczej ksigzek naukowych, humanistycznvch i literaturoznawczych. Re-
cenzje te bywaja na ogdl przypadkowe, redakcje powierzajg je czesto
debiutantom lub osobom malo kompetentnym, "Pamietnik Literacki' ukazu-
je sie zbyt powoli, by nadazaé¢ za potrzebami szybkiej i sprawnej infor-
macji o ukazujgcych sie ksigzkach, rodzacych sie ideach, kontrowersjach
teoretycznych i metodologicznych, jakie wybuchaja w réiznych o$rodkach
humanistyki $wiatowej.

Stan ten trzeba bezwzglednie poprawié¢ - z jednej strony, poprzez
podniesienie rangi recenzji naukowej i przyznanie jej naleznego miejsca
w czasopismach humanistycznych, literackich i literacko-krytycznych,

z drugiej za$, przez stworzenie - moze w Instytucie Badan Literackich -

jakiego$ banku aktualnej informacji literaturoznawczej.

Mgr Tomasz Burek



