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Zatem: konieczne je s t uwzględnianie nowych metod, dyskusje nad n i­

mi i - przede wszystkim - współtworzenie nowych, takich, które uwzględ­

niają szczególny ch a rak ter przedmiotu badań. Nowe bowiem metody - ta ­

ki je s t postulat h isto ryka lite ra tu ry  - muszą być sprawdzane w konkret­

nych pracach h isto ryczno literack ich .

 ̂ Nad niektórym i edycjami trw ają już p ra ce , np. nad dziełami zeb ra ­
nymi Jana K asprow icza. N iektóre edycje zapowiadają się jedynie fragm en­
taryczn ie , np. trw ają p race  nad wydaniem dramatów M icińskiego, nato­
miast w dalszym ciągu nie myśli się o wydaniu jego powieści i poezji.

2 Zgłoszono już wybory pism Antoniego Langego i S tanisław a P rzyby­
szewskiego.

3
Nad niektórym i z nich rozpoczęto już p race .

^ Jedna z takich konferencji je s t już w p ro jekcie .
5

P race  na temat d ' Annunzia w P o lsce podjął P ię tro  M archesani 
z M ediolanu.

^ Odpowiednia konferencja została  już zaprojektowana w IBL.
7

Pojaw iły się już sygnały o rozpoczęciu takiej p racy .

Doc. d r hab. M aria Podraza-K w iatkowska

BADANIA NAD LITERATURĄ POLSKĄ 
OKRESU 1939-1973

1 - 2 .  Jakiego typu problemy teoretyczne i in terpretacy jne powinny 

być podjęte w najb liższe j p rzy sz ło śc i w dziedzinie badań nad lite ra tu rą  

współczesną? W jakim kierunku powinna się rozw ijać myśl metodologicz­

na? Spróbuję odpowiedzieć na obydwa pytania łącznie.

P rzede  wszystkim należy zdawać sobie spraw ę, że l i te ra tu ra  współ­

czesna, na k tó rą składają się p rocesy  i zjaw iska nie zamknięte, płynne, 

podległe aktualnym przeciw ieństwom , sporom i dyskusjom, i to nie tylko 

czysto literack im , ale w o wiele większym może stopniu publicystycznym, 

ideologicznym, politycznym bądź światopoglądowym, stanowi pod wieloma 

względami odrębny problem  badawczy, i jej badanie różnić się musi 

w jak ie jś  m ierze od badania piśmiennictwa epok minionych. Na czym po­

lega specyfika problemu?
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Otóż minione epoki, ze swym piśmiennictwem i arcydziełam i sztuki 

lite rac k ie j, m ieszczą się w obszarze h istorycznego dziedzictw a. Ich w a r­

to śc i, chociaż nigdy do końca nie zabezpieczone p rzed  możliwościami 

niespodziewanych rew izji i p rzew artościow ań, zostały już na  ogół dokład­

nie rozpoznane, powszechnie uznane, tak czy inaczej sprawdzone i o sa­

dzone w czas ie . Włączone do tradyc ji - m niejsza o to , czy negatywnej 

(zwalczanej w imię odmiennych dążeń), czy pozytywnej (kontynuowanej 

programowo) - stały  się w każdym raz ie  składnikami elem entarnego wypo­

sażenia kultury  osobniczej i społecznej. Epoka w spółczesna natom iast 

jes t pozbawionym ostatecznych konturów, mało p rzejrzystym , otwartym 

terytorium  walki o nowe zdobycze, o p rzy ro st w arto śc i, o poszerzen ie  

g ranicy w rażliw ości artystycznej i l ite ra c k ie j, a często  w ręcz o zrew o­

lucjonizowanie t r e ś c i ,  o nową wizję kultury . Trudno sobie w yobrazić, 

by nawet najbardziej nieoczekiwane odkrycia materiałowe mogły w sposób 

istotny zachwiać ustalonym już obrazem  ośw iecenia czy romantyzmu. Tym­

czasem  w lite ra tu rz e  w spółczesnej w ystarczy  jedno arcydzieło  - k tó re , 

być m oże, znajduje się  w danej chwili pod p ra są  d rukarską  - by w s trz ą s ­

nąć dotychczasowymi h ierarch iam i jej w arto śc i, odwrócić p ro p o rc je , 

zmienić mapę prądów i stylów. W szystko więc wydaje się tutaj w najw yż­

szym stopniu dyskusyjne, problem atyczne, zagadkowe i n iepełne. Dopiero 

dzień ju trze jsz y , p rzy sz ło ść , to znaczy niemożliwa na raz ie  do p rzew i­

dzenia suma realizow anych i nie zrealizow anych program ów , osiągniętych 

albo chybionych celów, trafnych albo fałszywych dążeń w spółczesnej epo­

ki lite rack ie j - o k reśli jej najbardziej trw a łe , własne konstytutywne ce ­
chy stylowe i ideowe.

Badacz lite ra tu ry  w spółczesnej, tkwiąc w środku zam ieszania zwane­

go w spółczesnością, nie może pretendow ać do ro li  neutralnego obserw ato­

r a  odbywających się w jego oczach procesów  lite rack ich . Nie ma bowiem 

do czynienia z oddaloną w czas ie , precyzyjnie wyodrębnioną, cudzą i ob­

cą świadom ością, z cudzym światem myślowym i moralnym, z cudzym sy s­

temem w arto śc i. P rzeciw n ie , zajmując się li te ra tu rą  w spółczesną, w glą­

da jakby w świadomość w łasną; w tę świadomość, k tó rą  nieuchronnie 

dzieli ze swoją epoką. Można zaryzykować zdanie, że dokonuje w zak re ­

sie dzieł i prądów współczesnych nie tyle naukowo "czystej" i "niewinnej*1
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in te rp re tac ji, ile zawsze jakoś zmąconej i - nie zawsze świadomie - u ­
kierunkowanej określonymi kry teriam i artystycznym i lub ideowymi - auto- 

in te rp re tac ji.
Czy jednak, zamiast być stronniczym  in terp re ta to rem  lite ra tu ry  współ­

czesnej, jej badacz nie powinien być po prostu  faktografem? Czy nie po­

winien zdać się na opis i dokumentację tego, cc. można zgodnie z ry g o ra ­

mi naukowej poprawności s tw ierdzić , a re sz tę  pozostaw ić krytyce l i te ­

rackiej?
In te rp re tac ja  czy opis? Dylemat rozstrzygn ięty  p rzez  humanistykę 

dwudziestowieczną. Wiemy już dobrze, że to , z czym ma do czynienia 

badacz kultury i l i te ra tu ry , badacz św iata humanistycznego - n iezależn ie, 

czy jes t to świat miniony, czy aktualny - to nie "pozytywistyczne" fakty 

i nie dokumenty, ale w arto śc i. Przedmiotem nauki o lite ra tu rz e  są  ro z ­

maitego rodzaju  struk tu ry  w artości (tj .  poszczególne dzieła  i sze reg i 
dzieł lite rack ich ), których nie można ani poznać, ani opisać bez up rzed ­

niego ich p rzeży c ia  i um iejętności ocenienia. Co do tego panuje coraz 
pow szechniejsza zgoda w śród istn iejących szkół badawczych. Tym jednak 

trudniejszy  staje się problem włączenia li te ra tu ry  współczesnej w p o rzą­

dek badąnia h istorycznego: przedsięw zięcie to wydaje się nadzwyczaj 

ryzykowne, ponieważ nie można przenosić  intelektualnych i estetycznych 

kryteriów  p rzesz ło śc i na m ateriał tw órczości aktualnej nie n araża jąc  się 

na niebezpieczeństw o, że nowe w artości zagubi się i roztopi w znanych. 

Stąd częste  stawianie krytycznej intuicji przed  erudycją w program ach 

badań nad w spółczesnością; stąd żądanie, aby um iejętność estetycznej 

oceny utworu lite rack iego  jako dzieła sztuki o raz  tow arzysząca p rzeży ­

ciu in tu icja i g łębia in terp re tacy jna wyprzedzały wszelkie badania o cha­

rak te rze  porządkującym , klasyfikacyjnym, genetycznym i historycznym ; 

stąd w ogóle pewien impas historyzm u w literaturoznaw stw ie i mnożące 

się  w dziesięcio leciach  ostatnich oznaki nieufności wobec jego metod.

Ta re z e rw a , a niekiedy radykalnie w yostrzona tendencja antyhisto- 

rycystyczna, tendencja ignorowania i eliminowania h istorycznej perspek ty ­

wy w dociekaniach nad l i te ra tu rą  i ku lturą w spółczesną, pozostaje bez 

wątpienia w związku z nieustannym fermentem artystycznym  naszych cza ­

sów i wynikającą z tego stanu ducha obawą, aby tworzących się w artości
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nowych nie zafałszowywać ujęciam i eklektycznymi i relatyw istycznym i. 

L ecz, z drugiej strony , przeciw staw ne historyzmowi tendencje metodolo­

giczne w literaturoznaw stw ie współczesnym, zorientowane lingwistycznie 

i sémiologiezn ie , tzn . naw iązujące do strukturalizm u językoznawczego 

i do teo rii inform acji, chociaż popchnęły naprzód niektóre zaniedbane 

dotąd dziedziny badań i pozwoliły zw łaszcza lepiej zrozumieć złożony 

charak ter o rganizacji językowo-znakowej dzieła  lite rack iego , a także 

oświetliły szereg  problemów związanych z komunikacją lite rac k ą , to 

przecież  nie otworzyły drogi ku rozwiązaniom pełniejszym , niż to propo­

nował nowoczesny historyzm . Co w ięcej, częstokroć zastępowały p rzyp i­

sywany historycystom  redukcjonizm socjologiczny i ideologiczny - a rb i­

tralnymi i dowolnymi konstrukcjam i spekulatywnymi. Z reguły też izolow a­

ły w teoretycznej sztucznej próżni obiekty swych badań - utwory l i te ra c ­

k ie , rozdrabniały  je na cząstk i (form alne, językowe, tem atyczne, w yobra­

żeniowe) i przedstaw iały  następnie w postaci abstrakcyjnych p reparatów , 

nie łączących się ze sobą w żadne historycznie zrozumiałe ca łośc i.

W skrajnych zaś wypadkach konsekwencji, posuniętej do fetyszyzmu me­

todologicznego, prowadziły nie tylko do "depersonalizacji"  i "odsocjolo- 

gizowania", ale i do odhumanizowania lite ra tu ry . Toteż musiały napotkać 

opór, zaznaczający się w dążnościach w spółczesnego literaturoznaw stw a 

światowego do rehab ilitac ji historyzm u, w podejmowaniu nowych badań 

socjologicznych i w postulatach wielkiej syntezy h isto ryczno literack ie j.

Wydaje się w ięc, że pomimo wszelkich w strząsów , jakie w o s ta t­

nim kilkudziesięcioleciu przechodziło  literaturoznaw stw o w raz z całą hu­
m anistyką, pomimo w ielości szkół i tworzonych p rzez  nie teoretycznych 

recep t - najw ażniejsze problemy badacza lite ra tu ry  w spółczesnej pozosta­

ją  w praktyce problemami otwartymi i nadal domagają się każdorazowo 

nowych odpowiedzi, podejmowanych na indywidualną odpowiedzialność 

i ryzyko. Badacz, k tóry  chciałby się u s trze c  zarówno niebezpieczeństw a 

"wszystkojednictwa" estetycznego , będącego pochodną nadmiernego zaufa­

n ia  do metody historyczno-socjologicznej in te rp re tac ji l i te ra tu ry , jak 

uniknąć bezradnego fragment ary  zmu, cząstkow ości i jednostronności me­

tody fenom enologiczno-ahistorycznej, nie znajdzie gotowej odpowiedzi na 

żadne ze swych podstawowych pytań. Dyscyplina p rzez  niego upraw iana
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żąda twórczego umysłu. Nikt mu nie podpowie, w jaki sposób wyzyskać 

osiągnięcia różnych, nader odległych od sieb ie , metod; w jaki sposób 

dokonywać in teg racji poetyki i teo rii z h is to rią  i socjologią lite ra tu ry ; 

w jaki sposób uzyskiwać zespolenie badawczej perspektywy "wewnątrz- 

tekstowej" z perspektyw ą zew nętrzną, perspektywy estetycznej z h isto ­

ryczną, w reszcie  wiedzy z wartościowaniem .

P rze jdę  obecnie do w yliczenia bardziej szczegółowych problemów, 

które w interesującym  nas zakresie  lite ra tu ry  polskiej 1939-1973 czekają 

na dyskusję teoretyczną i opracowanie h isto ryczno literack ie .

- Jeśli wolno myśleć o p rzyszłe j syntetycznej in te rp re tac ji l i te ra tu ­

ry  polskiej tego ok resu , to w p ierw szej kolejności domagałyby się wy­

jaśn ien ia i ro zstrzy g n ięc ia  trudne kwestie związane z ogólną konstrukcją 

p r o c e s u  h i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e g o ,  a następnie z konstrukcjam i 

poszczególnych p r ą d ó w  lite rack ich  w dwudziestowiecznej li te ra tu rz e . 

Jakie były główne momenty współczesnej ewolucji lite rac k ie j, jej czynniki 

sprawcze i siły  napędowe? P a trzą c  zarówno od strony społecznej h is to rii 

l ite ra tu ry , jak od strony h is to rii form lite rack ich , prawie wszystko jes t 

tutaj jeszcze do zrobienia.

- Nie mamy dokładnego i wyraźnego obrazu prądów umysłowych i a r ­

tystycznych, często  zespolonych bardzo blisko z ruchami ideowymi XX 

wieku. Nie mamy też dobrze rozwiniętych badań nad lite ra tu ram i obcymi, 

co p rzy  naturze dwudziestowiecznych prądów lite rack ich  o zasięgu uni­

wersalnym , znamionujących się szybką wymianą i osmozą idei, wydaje 

się zaniedbaniem szczególnie rażącym . Bez systematycznych studiów

w kierunkach tak ich , jak h is to ria  współczesnych idei i typologia nowo­

czesnych światopoglądów, społeczne uwarunkowania życia lite rack iego , 

związki li te ra tu ry  z innymi sztukami, szczególnie z m alarstwem i filmem, 

w reszcie  związki li te ra tu ry  polskiej ze światową, trudno podejmować in­

te rp re tac ję  lite ra tu ry  w spółczesnej jako pewnej całości bądź epoki d z ie­

jow ej, charak teryzującej się s truk tu ra lną  jednością - tak jak to zrobili 

M aria Janion w "Światopoglądzie polskiego romantyzmu" oraz Henryk M ar­

kiewicz w "Dialektyce pozytywizmu polskiego".

- Jeżeli H. M arkiew icz ukazuje w swej rozpraw ie dzieje lite ra tu ry  

pozytywizmu jako "p rzeistaczan ie  się pewnej struk tu ry  w jej przeciw ień­



-  88 -

stwo poprzez k rysta lizac ję  opozycji wewnętrznych i przem ianę dominanty 

w kolejnych fazach p ro cesu ", to tego rodzaju dialektyczne u jęcie stano­

wić może ciągle tylko postulatywne życzenie w stosunku do lite ra tu ry  

w spółczesnej. Czy, licząc od roku 1939, tworzy ona isto tn ie odrębną e ­

pokę rozwojową w ramach szerszego  p rocesu  h istorycznoliterackiego? 

Jeśli tak , to jakie są jej dominanty światopoglądowe i artystyczne?

A w związku z tym, na jakie kolejne fazy można ją podzielić? Czy ma 

ona własny rodzaj wewnętrznych opozycji i w łasną dynamikę ich rozw ią­

zywania i przezw yciężania, czy ma jakąś dającą się uchwycić praw idło­

wość w następstw ie prądów i tendencji, w przem ienności propozycji l i ­

terackich? Jak kszta łtu ją  się w niej stosunki między siłami ciągłości 

i zmiany, tradycji i now atorstw a, re g re su  i postępu? Oto, moim zdaniem, 

główne problemy teo re ty czn o -in te rp re tacy jn e , na których należy się skon­

centrować i które trzeb a  poddać w szechstronnej dyskusji. Poznawczo 

płodne punkty w yjścia do takiej dyskusji już is tn ie ją ; przede wszystkim 

zawarte są w bogatym dorobku naukowym i krytycznym K azim ierza Wyki. 

Inspirujący walor teoretycznych uogólnień w tym zakresie  posiadają rów ­

nież książki i rozpraw y Stefana Żółkiewskiego.

Jak wynika z powyższego zestawu problemów, znaczne m iejsce w p la ­

nowaniu rozwoju myśli metodologicznej skłonni będziemy przypisyw ać k ie ­

runkom zorientowanym historycznie i socjologicznie. Nie idzie tu tylko 

o prosty  genetyzm czy wyświetlanie zależności społecznych dzieła l i te ­

rackiego , ale o um iejętność obserw acji i in te rp re tac ji długofalowych p ro ­

cesów zmian, tak w domenie t r e ś c i ,  idei i tematów, jak w dziedzinie 
form oraz  języka i stylu lite ra tu ry  pięknej. Niezbędne wydaje się więc 

rozw ijanie zarówno socjologicznego badania życia lite rack iego  w aspekcie 

publiczności, insty tucji o raz  środków i technik masowej komunikacji, jak 

zastosowanie do badania lite ra tu ry  zdobyczy socjologii poznania, socjo­

logii świadomości i psychosocjologii. Ciągle intrygujące w sensie nauko­

wym pozostają próby połączenia socjologicznego punktu widzenia na d z ie­

je li te ra tu ry  z metodami h is to rii idei, jak rów nież próby p rzerzucan ia  

metodologicznego pomostu od socjologii poznania do socjologii form l i te ­

rack ich . Godne kontynuacji są poszukiwania zbieżności między stylem 
a światopoglądem.
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Nie oznacza to bynajmniej potrzeby ograniczania rozwoju in­

nych zainteresow ań i szkół badawczych. W prost przeciw nie. Jeśli 

ostatni kilkunastoletni okres w literaturoznaw stw ie polskim zna­
mionowała różnorodność metodologiczna, to należałoby nie ty l­

ko tę różnorodność utrzym ać, ale tro szczyć s ię , by posz­

czególne, konkurujące ze sobą, metody w yostrzały swoje za­
łożenia teoretyczne i n ab iera ły  w y raz is to śc i, a może nawet intelektualnej 

urody. Tylko bowiem przy  jasności odmiennych stanowisk możliwa je s t 

dyskusja. W ogóle z re sz tą , n iektóre kierunki badań, mające już bogatą 

h is to rię  w literaturoznaw stw ie światowym, są u nas słabo lub bardzo 

cząstkowo reprezentow ane. Nie wiadomo, czy można w tym względzie 

cokolwiek planować i sugerow ać, je s t to bowiem kw estia istn ien ia  lub 

n ie istn ien ia  określonych p asji badawczych, a bardziej jeszcze  - o k reślo ­

nych predyspozycji i tradyc ji umysłowych, ale na pewno należy żałow ać, 

że nie rozw inęła na naszym gruncie skrzydeł krytyka psychoanalityczna, 

że nie ukonstytuowały się w yraziste i trw ałe o rien tacje  krytyki m itogra- 

ficznej i krytyki tem atycznej. O czyw iście, problem atyka wnoszona p rzez  

wymienione metody pojawia się w naszych współczesnych badaniach l i te ­

rack ich , uwikłana je s t jednak często  eklektycznie w inne założenia i nie 

tworzy szkół, nie tw orzy własnych programów badań, z taką co najmniej 

upartą  konsekw encją, jak to czyni metodologia strukturalno-sem iologiczna.

3. O siągnięcia jakich dyscyplin humanistycznych winny być ze szcze ­

gólną uwagą obserwowane i w m iarę możliwości wykorzystywane p rzez  

badaczy lite ra tu ry  w spółczesnej? Na ta  pytanie odpowiem krótko, gdyż 

główne elementy odpowiedzi przedłożyłem  już w punkcie poprzednim.

Z całą pew nością więc zawsze b liskie literaturoznaw stw u dyscypliny filo ­

zofii, es te ty k i, językoznawstw a, h is to r ii,  h is to rii sztuki, psychologii 
i socjologii, poszerzone dziś o antropologię k u ltu ra ln ą , 0 psychologię g łą ­

bi, o teo rię  kultury  m asowej, teo rię  inform acji i semiologię. Krąg in sp i­

ra c ji nadzwyczaj rozległy .P roblem em  pozostaje tylko, jak  sp ro stać  temu 

natłokowi sugestii i p ropozycji, nie gubiąc z pola uwagi swoistych celów 

poznawczych w łasnej dyscypliny.

4. Zważywszy na ogrom p o trzeb , polityka przekładow a w zakresie
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literaturoznaw stw a i humanistyki nie we wszystkim wydaje się zadowala­

jąca . Wprawdzie w ostatnich latach otrzymaliśmy dwie pokaźnych rozm ia­

rów antologie wypisów ze współczesnej nauki o li te ra tu rz e , św ietnie 

zredagowane p rzez  H. M arkiew icza; doszła do tego świeżo p rzez  wydaw­

nictwo "Czytelnik" opublikowana "Antologia współczesnej krytyki l i te r a c ­

kiej we F ran c ji" , zaś "Pamiętnik L iterack i"  system atycznie og łasza s ta ­

rannie dobrane bloki przekładów prezentujących dorobek nowego i najnow­

szego literaturoznaw stw a; w reszcie niektórzy wybitni p rzedstaw iciele 

różnorodnych o rien tacji metodologicznych zostali ukazani w Bibliotece 

Krytyki W spółczesnej; pomimo jednak tych i nie wymienionych b ezsp rzecz­

nych osiągnięć is tn ie ją  nadal na polu przekładowym poważne luki i p rz e ­

dłużające się zaniedbania.

To samo dotyczy humanistyki rozpatryw anej globalnie - pomimo d o s­

tępności w języku polskim dzieł A uerbacha, H ausera , H azarda, Huizingi, 

Panofsky 'ego , Eliadego, L ć v i-S tra u ssa , Junga czy Fromma. P rzede 

wszystkim nie zaw sze, n ies te ty , stopień zrozum ienia przekładanego d z ie­

ła  oraz  językowa precyzja  i swoboda tłum aczenia są tak wysokie, jak we 

wzorowym przekładzie "M im esis", dokonanym p rzez  Zbigniewa Żabickie- 

go. C zęstsze są przypadki tłumaczeń niedopracowanych lub kalekich ję ­

zykowo, co naturalnie obniża korzyści poznawcze z nich czerpane. Wnio­

sek: należy zaostrzyć sty listyczną i naukową kontrolę publikowanych 

przekładów . Wniosek następny: należy możliwie szybko nadrobić luki 

w klasyce humanistycznej i literaturoznaw czej i mniej opieszale informo­

wać o tzw. "nowinkach" naukowych. P ostęp  wiedzy wymaga p rzec ież  

i zróżnicowanych poziomów inform acji, i licznych kanałów, i n iem uliste- 

go koryta dla przepływu idei.

Kilka przykładów pozwoli zorientować s ię , o jakiego formatu zanied­

bania chodzi. Otóż nazbyt skromnie prezentowany je s t p rzez  nasze oficy­

ny wydawnicze dorobek kierunku socjologicznego i krytyki m arksistow skiej 

w badaniach lite rack ich  i w filozofii w spółczesnej kultury . P rzełożone 

do tej pory studia G. Lukhcsa rozproszone są przeważnie po czaso p is­

mach całego trzy d z iesto lec ia . Dawno wydany tom studiów "Od Goethego 

do Balzaka" daje zaledwie próbkę jego metody m yślenia, "T eoria  po­

wieści" zaś pochodzi z wczesnego okresu  jego tw órczości. S tać nas już
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chyba na porządny, może kilkutomowy, wybór pism jednego z największych 

humanistów i zarazem  m arksistów XX wieku! Wiele dobrego mógłby taki 

wybór zdziałać w jakże często  bezpodstawnie uprzedzonych umysłach.

A więc przede wszystkim Gyłłrgy Lukhcs. Z tego samego lub zbliżonego 

nurtu myśli tacy badacze i filozofowie, jak M ichaił L ifszyc, T. W.  Ador­

no, W alter Benjamin, Lucien Goldmann. W szystkich ich znamy jedynie 

w wyrywkowych lub mało reprezentatyw nych przekładach.

Inne poważne zaniedbanie w obrębie humanistycznej klasyki - to B e­

nedetto C roce, i nie tylko sam Croce (którego drobne fragmenty tłuma­

czono), ale rów nież jego włoscy uczniow ie. Jeśli jednak Crocego można 

by na raz ie  sobie darow ać, to trudno dłużej tolerow ać nieobecność w n a ­

szych bibliotekach klasycznych dzieł E. R.  C urtiu sa , M. Raymonda, A. 

Beguina, A .O . Lovejoya, Maxa W ebera i wielu innych. Umyślnie wymie­

niam obok siebie p rzedstaw icie li różnych dyscyplin i odmiennych metod, 

ukształtowanych dawno, bo na początku XX wieku lub w jego pierw szej 

połowie, aby uzmysłowić, że bardzo różne nurty  tradycji badań humanis­

tycznych czekają jeszcze na znacznie gruntow niejsze niż dotychczas poz­

nanie i przysw ojenie z naszej s trony .

Zbyt słabe, sporadyczne były nasze kontakty z anglosaską krytyką 

i nauką o li te ra tu rz e . Nawet wielki T . S .  Eliot to za mało (wydani w B i­

bliotece Krytyki W spółczesnej M. Cowley i E. Wilson b liżsi są racze j 

krytyce eseistyczno-dzienn ikarsk iej niż naukowej; c ieszą  natom iast opubli­

kowane tamże "Narodziny powieści" 1. W atta). Z pewnością trzeb a  po­

myśleć o przełożeniu  przynajmniej po jednej z klasycznych już książek

l . A.  R ichardsa , Williama Empsona, N orthropa F r y e 'a ,  którego "Anatomy 

of C riticism " (1957) R. Wellek nazywa "najw ybitniejszą książką k ry tycz­

ną od czasu Matthew A rnolda". W skazane byłoby przetłum aczenie, je ś li 

nie ca ło śc i, to wybranych tomów z erudycyjnej i monumentalnej "H istory 

of M odem  C ritic ism " wymienionego p rzed  chwilą W elleka. Niezmiernie 

przydatna mogłaby się okazać starannie opracowana antologia tekstów 

z kręgu am erykańskiej Nowej Krytyki. P oza tym Kenneth B urkę, o ryg i­

nalny badacz i teore tyk  lite ra tu ry  o o rien tacji filozoficznej, usiłu jący  

zespolić w swej metodzie analizę semantyczną z inspiracjam i m arksizm u, 

psychoanalizy i antropologii. I ca ła  św ietna grupa kom paratystów , h is to ­
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ryków lite ra tu ry  i historyków idei, wywodzących się w w iększości z kon­

tynentu europejskiego, a działających przew ażnie w oparciu o am erykań­

skie (rzadzie j angielskie) uniw ersytety : H enri P e y re , Renato Poggioli, 

H arry  Levin, E rich  H e lle r.

Gaston B achelard , Georges Bataille i M aurice P lanchot, z kręgu 

zaś krytyki tematycznej przede wszystkim Georges Poulet o raz  Jean P ie r ­

re  R ichard i Jean S tarobinski - to filozofowie i badacze francuscy , któ­

rych p rezen tac ja  winna już wyjść poza wizytówki. Jeżeli zaś chodzi o li-  

teraturoznaw ców  niem ieckich, to niewątpliwie potrzebne byłyby w p rz e ­

kładach na język polski książki R. Brinkmanna o p ro z ie , H. F ried rich a  

o struk tu rze  nowoczesnej liry k i, G. R.  Hockego o manieryzmie i w yobraź­

ni m anierystycznej, W altera Muschga o trag icznej h is to rii l i te ra tu ry  n ie ­

mieckiej.

W szystkie te potrzeby w zakresie  przekładów obcojęzycznych (a  je s t 

ich w ięcej, niż sygnalizują wybrane przeze mnie trochę na zasadzie 

"próbki losowej" tytuły i nazw iska) są pilne i wcale nie drugorzędne, 

schodzą jednak na plan dalszy i jakby maleją wobec całego szeregu  po­

. z^b dotyczących polskiej li te ra tu ry  w spółczesnej. Tylko ż e , jak już było 

wcześniej powiedziane, nie można żadnych samodzielnych badań prow a­

dzić tutaj bez in sp irac ji i pomocy ze strony innych, lepiej rozw iniętych 

lub nowocześniejszych gałęzi hum anistyki, bez znajomości przem ian kul­

turalnych w rozleg łej skali, bez wiedzy o skomplikowanej siatce prądów 

artystycznych i filozoficznych na św iecie , bez tw órczego kontaktu z l i ­

tera turam i obcymi.

5. Z tych właśnie względów potrzebne są opracowania monograficzne 

ogólnoeuropejskich, bądź nawet szerszych  prądów kulturalnych, a rty s ty cz ­

nych i lite rack ich , monografie rozwojowe gatunków lite rack ich , a także 

monografie czy choćby szkice monograficzne o wybitniejszych p isarzach  

obcych okresu powojennego. Egzystencjalizm , "nowa powieść" francuska, 

latynoam erykański "magiczny realizm ", li te ra tu ra  absurdu, różne k ieru n ­

ki w marksizmie współczesnym a l i te ra tu ra , "ideologia" s tru k tu r a listyc  z- 

na - to tematy, które czekają na monograficzne u jęcia .

Towarzyszyć powinny owym studiom bardziej popularne u jęc ia  typu 
przewodników po lite ra tu ra ch  obcych, panoram myśli lite rack ich , słowni-
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ków p isars tw a w spółczesnego. Te ostatnie zawierałyby zarówno sylwetki 

indywidualne p isa rz y , jak  h as ła  dotyczące grup lite rack ich , programów, 

kierunków, metod twórczych estetyk i i w spółczesnej techniki p isa rsk ie j. 

P o rtre ty  czołowych p isa rzy  obcych XX wieku, niechby nawet szkicowe, 

byle wyposażone w aktualną b ib liografię, w dokumenty, w kroniki życia 

i tw órczości, winny być objęte szczególnym zainteresow aniem  naukowym 

i stanowić rodzaj system atycznie publikowanej s e r ii  wydawniczej (np. na 

wzór znanej s e r ii  Rowohlts M onographien).

Podobne, tylko proporcjonalnie ro z szerzo n e , postulaty obejmują już 

bezpośrednio lite ra tu rę  polską. M onografie nurtów , teo rii i poetyk (np. 

teo rii realizm u socjalistycznego, poetyki prozy eksperym entalnej, nurtu  

chłopskiego w li te ra tu rz e , e tc .) ,  prądów , głównych dyskusji lite rack ich  

(dyskusji o realizm ie w latach 1945-194-8, o "nowoczesności" w r .  1956 

i później), d a le j, grup ideow o-literack ich , skupionych z reguły wokół 

czasopism , a więc również monografie głównych czasopism  i ich p ro g ra ­

mów lite rack ich  lub społeczno-kulturalnych (oprócz "Kuźnicy" - przede 

wszystkim "T w órczości", "O drodzenia", "Nowej K ultury", "W spółczesnoś­

c i"), monografie gatunków, w tym takich , k tóre przeżyw ają szczególny 

ren esan s i odnowę (powieść h isto ryczna), k tóre awansują i odgrywają 

ro lę  awangardy intelektualnej (np. czeka na napisanie monografia powo­

jennego ese ju ).

Ale najpilniej potrzebne są opracow ania monograficzne poszczegól­

nych p isa rz y , utrzymane bądź to na poziomie sylwetek popularnonauko­

wych, bądź na poziomie w pełni naukowych, wielkich monografii życia 

i tw órczości. Z asłużyli już na m onografie, zarówno pierw szego, jak d ru ­

giego typu - oprócz Nałkowskiej, Dąbrowskiej, Iw aszkiew icza, Tuwima, 

Broniew skiego, P rzy b o sia , K. K.  Baczyńskiego, Borowskiego, Gałczyń­

skiego, Gombrowicza, Kruczkowskiego i Szaniawskiego - także ci p isa rz e , 
nad którymi badania nie wyszły prawie poza stadium cząstkow ej re flek s ji. 

A w ięc: Parandow ski, Słonim ski, W ierzyński, Jastrun, Ważyk, Kuncewi­

czowa, A. Kowalska, Andrzejew ski, B reza , A. Rudnicki, Gołubiew, 

Zaw ieyski, Otwinowski, F ilipow icz, J .J . Szczepański, S tryjkow ski,

K. B randys, M ach, Buczkowski, M alew ska, L ec, Gajcy, Różewicz, B ia­

łoszew ski, Wańkowicz, Jasien ica , Staw a r ,  Wyka.
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6. Rzecz jasn a , ażeby postulat wielkich i mniejszych monografii nau ­

kowych mógł być spełniony w niezbyt odległej p rzy sz ło śc i, trz e b a  p rz y s ­

tąpić już obecnie do przygotowania i opracowania pełnych wydań k ry tycz­

nych najwybitniejszych p isa rzy  okresu ; nieżyjących, jak Nałkowska, Dą­

brow ska, Tuwim, G ałczyński, Gombrowicz, B reza , Borow ski, o raz  ży­

jących, jak Iw aszkiew icz, Parandow ski, Jastrun itd . Inną potrzebną fo r­

mą publikacji winny być dzieła zebrane takich twórców, jak A ndrzejew ski, 

A. Rudnicki i in.
Powinny być opublikowane w niedługim czasie zbiory dokumentów od­

noszących się do w spółczesnego życia literackiego  i obrazujących p rz e ­

bieg głównych dyskusji lite rack ich  w okresie  1939-1973. Chodzi tu , mię­

dzy innymi, o m ateriały  ukazujące w sposób pełniejszy niż dotąd okupa­

cyjne życie lite rac k ie , a następnie o bardziej w szechstronny w dokumen­

tac ji obraz polskiego życia literack iego  na em igracji wojennej i powojen­

nej. Niezbędne wydaje się zebranie w odpowiednich tomach, skomentowa­

nie i rychłe opublikowanie ważnych dokumentów w spółczesnej świadomości 

lite rack ie j w P o lsce , jakie przyniosły  kolejne wielkie ankiety powojenne: 

ankieta krakowskiej "Tw órczości" o stosunku p isa rzy  do lite ra tu ry  mię­

dzywojennego dw udziestolecia; ankieta "Nowej Kultury" (1954-1955): 

"P isa rze  wobec dziesięcio lecia"; ankieta "Przeglądu  Kulturalnego" (1956­

-1957): "Jak widzę współczesną polską sztukę rew olucyjną"; ankieta 

"Tygodnika Kulturalnego" z połowy lat 60-ych - o stosunku p isa rzy  do 

trad y c ji. Być może, wskazane byłoby także wydanie antologii lub wybo­

rów publicystyki krytycznoliterack iej z takich okresów ożywienia in telek­

tualnego, jak la ta  1945-194-8 i 1955-1957.

Rozumie się samo p rzez s ię , że muszą być kontynuowane b ib liogra­

fie li te ra tu ry  polskiej: "Nowy Korbut" o raz  roczniki "Polskiej b ib liogra­

fii l ite rac k ie j" , a także , w jak najszerszym  zakresie  tw orzone, różnego 

rodzaju  bibliografie monotematyczne, w p ierw szej kolejności wszystkich 

wybitniejszych p isa rzy  współczesnych o raz  głównych czasopism  l i te ra c ­

kich okresu .

7 -8 . W przedmiocie koncepcji studiów polonistycznych nie wypowia­

dam s ię , gdyż nie mam w tym względzie żadnego dośw iadczenia ani wy­

robionego sądu.
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9. Jak natom iast wynika ze skreślonych dotąd uwag, trudno nie wy­

sunąć postulatu unowocześnienia i udoskonalenia istniejących se r ii  wy­

dawniczych, które w pewnym stopniu spełniają ro lę pomocy także w k sz ta ł­

ceniu uniw ersyteckim , jak Biblioteka Krytyki W spółczesnej, Biblioteka 

"Polonistyki", se r ia  P ro file , se r ia  P o rtre ty  Polskich P isa rzy  W spół­

czesnych. Idzie zarazem o powołanie do życia se r ii  nowych, wolnych od 

elementu przypadkowości, utrzymanych na wysokim poziomie krytycznym

i naukowym, jak monografie wybitnych p isarzy  współczesnych - polskich 

i obcych, jak wspomniane przewodniki, panoramy, kompendia wiedzy l i te ­

ra turoznaw czej, jak wszelkie zarysy syntetyczne o kierunkach, p rądach, 
stylach i gatunkach lite rack ich .

10. Co do stanu inform acji naukowej, zjawiskiem mało pocieszającym 

jest wyraźne od pewnego czasu obniżenie rangi recenzji czasopiśm ien- 

niczej książek naukowych, humanistycznych i literaturoznaw czych. Re­

cenzje te bywają na ogół przypadkowe, redakcje pow ierzają je często  

debiutantom lub osobom mało kompetentnym. "Pamiętnik L iterack i" ukazu­

je się zbyt powoli, by nadążać za potrzebami szybkiej i sprawnej in fo r­

macji o ukazujących się książkach, rodzących się ideach, kontrow ersjach 

teoretycznych i metodologicznych, jakie wybuchają w różnych ośrodkach 

humanistyki św iatow ej.

Stan ten trzeb a  bezwzględnie poprawić - z jednej s trony , poprzez 

podniesienie rangi recen z ji naukowej i przyznanie jej należnego m iejsca 

w czasopism ach humanistycznych, lite rack ich  i lite racko-kry tycznych , 

z drugiej zaś, p rzez  stw orzenie - może w Instytucie Badań L iterack ich  - 

jakiegoś banku aktualnej inform acji literatu roznaw czej.

Mgr Tomasz Burek


