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ANKIETA KNoLP PAN
NA TEMAT PERSPEKTYWICZNEGO PLANU
BADAN POLONISTYKI LITERACKIEJ

BADANIA W DZIEDZINIE SOCJOLOGII LITERATURY

1. Nazwa i zakres poszukiwail

Prezydium Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej przy pomocy tej nie-
dokladnej i tradycyjnej nazwy: "socjologia literatury", okreslilo zlecone
mi zadanie.

1stniejg trzy okreélenia badan, ktérych pozadany rozwdj mam zaryso-
waé: dzieje zycia literackiego, socjologia literatury, wiedza o kulturze
literackiej. Zakresy tak nazwanych badan nie pokrywaja sie ze soba,
maja jednak bardzo wiele wspdlnego.

My$le, ze nalezy odrzucié dwie pierwsze nazwy, nie zaniedbujac
zresztg wlasciwych im, specyficznych problemdéw. Wybdr jednak nazwy
zakresu badawczego powinien spelniac okreslone warunki teoretycz-
ne i obejmowal stosownie do potrzeb ogdlnej wiedzy o literaturze sze-
roki krag probleméw i szerokie pole dokumentacji.

Méwimy tu o zakresie badan i problematyki, o klasie swoistych py-
tan oraz wlasciwych im odpowiedzi, a nie o specjalnej dyscyplinie, tak
jak sie odrebne dyscypliny rozumialo w XIX w., przypisujac im swoisty
przedmiot badan i swoiste metody badawcze. Takag bowiem dyscypling nie
jest ani historia zycia literackiego, ani socjologia literatury, ani wiedza
o kulturze literackiej. W XX w. zresztg wielu teoretykdw watpi, czy
dyscypliny wyodrebnione na podstawie zeszlowiecznych kryteridw w ogdle
istnieja.

Nazwe: historia zycia literackiego, odrzucamy dlatego,

Ze i ta nazwa, i tradycja tak nazwanych badan okreslaly wylacznie po-
szukiwania pomocnicze dla historii literatury. Historia zycia literackiego

zbierata i wyjad$niata dane dotyczace dzialalno$ci pisarzy jako osdéb psy-
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chofizycznych, jako indywidualnych wykonawcédw zwlaszcza spotecznych
czynnoéci pisarskich. Dominowaly przeto w tych poszukiwaniach zainte-
resowania historyczne i metody idiograficzne. Czesciej np. mdwito sie

o Kraszewskim jako zawodowym pisarzu, o wtasdciwych mu warunkach
speliania jego czynno$ci zawodowych, anizeli o wyrdznikach spolecznych
zawodu pisarza w polowie XIX w. w ogdle. Tak pojmowana historia Zy-
cia literackiego z natury rzeczy bardziej interesowala sie twércami, kon-
tekstami spolecznymi ich twérczej dzialalno$ci, materialnymi warunkami
tworzenia przez nich dziet, anizeli czytelnikami, recepcja dziel, spolecz-
nymi funkcjami literatury.

Nazwa: historia Zycia literackiego, jest wigec zbyt waska i zbyt
tradycyjnie odwoluje sie prawie wylacznie do metod badan historycznych.

Podobnie proponujemy zrezygnowa z nazwy: socjologia lite-
ratury. Ta nazwa zrodzila sie z préb wyjasniania fenomenu twdérczosci
i jako$ciowych cech jej rezultatéw przez odwolanie sie do determinacji
spolecznych. Byly to prdéby ustalania homologii migdzy strukturg dzieta,
strukturg $wiatopogladu pisarza i wlasciwych mu postaw - a strukturg
ideologii okreslonych grup spolecznych, czy nawet strukturg ideologicz-
nie rozumianych calych formacjr spolecznych. Tak rozumiana socjologia
literatury, czasem socjologia form literackich, stawala si¢ pomocnicza
dyscyplinag historii literatury, ktdérej gitédwna uwaga skupiata sie, i skupia,
na wyjaénianiu fenomenu twdrczo$ci. A przeciez od metod socjologicznych
mogliby$my oczekiwaé pomocy nie w zakresie wyja$niania procesdéw twdr-
czoéci, ale wladnie spolecznego funkcjonowania, krazenia, odbioru dziet
juz stworzonych, gotowych i wladnie uczestniczacych w procesach komu-
nikacji spolecznej, Ktére wymagaja odrebnego wyjad$niania - obok proce-
séw twdrczodci.

Przy tym nazwa: socjologia literatury, sugeruje, Ze do zjawisk lite-
rackich, ich wszechstronnego wyjasniania bedziemy stosowali obce meto-
dy, wyksztalcone na innym terenie badar, ktérych gotowy zestaw tylko
przeniesiemy ze sfery badar interakcji spolecznych na obszar zjawisk
literackich. Doswiadczenia dwudziestowiecznej historii i teorii literatury
jako dyscyplin specjalnych i obfitujacych w cenne rezultaty poznawcze

przekreslily, wydaje sie, raz na zawsze te zludne pomysly o przenosze-
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niu jakich$ obcych metod na miejsce swoistych metod literaturoznawstwa.
Méwiq: przenoszenie na miejsce swoistych metod, bo uzytkowanie metod
wyksztalconych przez inne specjalnosci w stosunku do pewnych proble-
méw zwigzanych czy to z twérczo$cia, czy komunikacjg literacka, nie
budzi zastrzezen; nie mozna np. zastapi¢ badan twdérczosci literackiej
analizg psychoanalityczng, ale pewne zagadnienia twdérczo$ci moga wyma-
ga¢ wyjasnieni psychoanalitycznych jako  uzupeliajacych. Przy tym wspét-
czesna socjologia wyksztalcita metody nowe, ktére niewiele daja przy
wyjasnianiu proceséw twdrczoséci, aczkolwiek i tu powstaly nowe metody
badan zmian, innowacji, upowszechniania sie innowacji. Gléwnie jednak
nowe metody socjologii empirycznej stuzg wyjasnieniu czynnosci wyuczo-
nych, procesdéw interakcji, miedzy innymi - komunikacji spolecznej, co
szczegdlnie dotyczy badan literackich, badan komunikacji literackiej.

Z tych wszystkich wzgledéw proponujemy nazwe trzecig: wiedza
o kulturze literackiej - jako najszersza, obejmujacg te wszystkie,
lub prawie wszystkie, problemy, ktdre mie$cily sie w tradycji historii
zycia literackiego i w tradycji socjologii literatury. Nazwa ta wskazuje,
ze kultura literacka jest integralnym skladnikiem - wyodrqvbnionym tylko
dla potrzeb heurystycznych - calo$ci kultury danego czasu i miejsca.
danej spolecznoéci. Poniewaz zjawiska kultury literackiej nalezg przede
wszystkim do sfery zjawisk komunikacji spolecznej w obrebie danej kul-
tury, przeto i komunikacja literacka jest integralng cze$cia komunikacji
spolecznej danego czasu i miejsca, a procesy komunikacji literackiej
wyodrebniamy z szerszej calo$ci procesédw komunikacji spolecznej réwniez
tylko dla celédw heurystycznych. Wiedza o kulturze literackiej zmierza
do wyjasnienia, jak funkcjonujg teksty literackie w procesach komunikacji
spolecznej, jakie sg ich rzeczywiste (nie tylko projektowane) funkcje
spoleczne, Zmierza ona do wyjasnienia dziel nie w perspektywie proce-
séw twdérczych, ale w perspektywie proceséw komunikacyjnych, gdy juz
wyjasniliémy sobie, jak umieli$my, twdrczg oryginalnoéé i niepowtarzal-
no$é dziela, jego swoista strukture i zwigzki z tradycja literacka. Wie-
dza o kulturze literackiej nie ma gldwnie pomagad przy wyjaénianiu pro-
ceséw twdérczych, jak historia zycia literackiego. Przeciwnie, sama

chce korzystaé z wynikéw badan twdérczoéci, choé moze ich osigganiu
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byé tez pomocna, jak wszelkie poznanie. Wiedza o kulturze nie chce sto-
sowaé obcych - socjologicznych, powiedzmy - metod do badania materia-

18w i problemdéw literackich. Wiedza o kulturze literackiej chce po prostu
badaé krag, literackich wprawdzie, ale wyraznie odrgbnych, probleméw,

ktérych dotad nigdy dostatecznie systematycznie nie badano. Stawia sobie
odrebny rodzaj pytat i przeto zadai badawczych.

Sa to pytania, jak powiedzialem, o funkcje tekstéw literackich w ko-
munikacji spolecznej, pytania, jak owe teksty uczestnicza w tej komuni-
kacji, jak dane spoleczenstwo, czy jego cze$ci, uzytkujg owe teksty.

Je$li odpowiedZ na te pytania nie ma by¢ deklamacyjna, prowadzi do
niej dltuga droga specjalnych badari. Nie moga sie one przy tym ograniczad
do tego, jakie funkcje autor wpisal w swéj tekst, jak je zaprojektowal,
co sam sadzil o funkcjach swoich dziel - bo musi nas interesowad cato$é
procesu ko?nunikacji, a wiec i jego drugi - obok nadawcy - czlon: od-
biorca. Do odbiorcy za$ docieramy zupelnie innymi drogami anizeli do
nadawcy. Musimy w konsekwencji sfunkcjonalizowaé poznawczo dokumenta-

cje, ktdrg zazwyczaj literaturoznawcy, nawet socjologizujgcy, pomijali.

11, Zakresy probleméw badan

1. W badaniach kultury literackiej opieramy sie na wynikach przede
wszystkim nauki o literaturze, zardwno historycznej, jak teoretycznej.
Korzystamy z wynikéw tak biografistyki, jak poetyki. Siegamy po rezulta-
ty wyspecjalizowarych dyscyplin, jak teatrologia czy bibliotekoznawstwo.
A zwlaszcza poetyka, ze wszystkimi jej wtaSciwymi i zaloZzonymi wymnika-
mi jezykoznawstwa, teorii jezyka, semantyki jezykowej, budowy grama-
tycznej jezyka, az do wynikéw badarn mowy indywidualnej, stylistyki i dys-
cyplin pokrewnych. Ale musimy réwniez odwolywaé sie do rezultatéw his-
torii i teorii kultury, antropologii kulturalnej, socjologii, psychologii,
zwlaszcza spolecznej, do teorii komunikacji, teorii znakdw i pokrewnych
dyscyplin.

W badaniach kultury literackiej stosujemy metody historyczne, antro-
pologiczne, socjologiczne, techniki uzyskiwania informacji statystycznej,
techniki analizy semiotycznej, i to wszelkich tekstéw kultury, wszelkich

poddajacych sie dekodowaniu sekwencji znakdéw, ktére rozumiemy, ktére
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coé dla czlowieka znacza; a wiec nie tylko tekstéw werbalnych, ale

i tekstéw zachowan, tekstéw ikonicznych, wszelkich uporzadkowarn zna-
czacych przestrzeni, np. jej zabudowy lub zorganizowanego pejzazu (np.
park sentymentalny). Stosowanie tak réinych metod wymaga stalego upra-
wiania metodologii badad kultury literackiej, rozstrzygania pytain,

jak stosowal te rézne metody do materialéw i proceséw literackich.

2. Stan badan nad kulturg literacka, zwlaszcza w Polsce, jest opta-
kany: nie mamy monografii dotyczacych przemian zawodu pisarza, prze-
mian historycznych rél spolecznych pisarzy; nie mamy monografii poé\;'iq-
conych czytelnikom, typologii spotecznej czytelnikéw, przemianom ich
gustéw, zrdéinicowaniom spolecznym tychze gustéw; sfera nieznanego jest
wiekszosé tekstédw uczestniczgcych w spolecznej komunikacji literackiej.
Historia literatury zajmuje sie dzielami "godnymi" historycznej pamieci,
nieznana jest przeto, pozbawiona nawet biobibliografii, cata literatura
popularna, brukowa, straganowa. Przedmiotem zainteresowan badawczych
byta drobna cze$¢ tekstéw faktycznie funkcjonujgcych w komunikacji lite-
rackiej - tych tylko, ktérym doéé arbitralnie przypisywano trwaly walor
artystyczny, nie bez stosowania, czasem niespodzianie, taryfy ulgowej
dla pewnych pisarzy.

Nie wiemy prawie nic o literaturze rozpowszechnianej inaczej niz
w postaci drukéw, odkgd komunikacji spolecznej zaczely stuzyé $rodki
elektroniczne. Ten zakres komunikacji literackiej nie ma ani historii,
ani teorii wtasnej. Badacz powiedci radiowej na ogél nie bierze pod uwa-
ge tego, co sie slyszy, tylko to, co zostalo na wzér druku napisane
w maszynopisie dla oczu czytelnika, a nie dla uszu odbiorcy radia. Nie
mamy systematycznych badan rynku ksiegarskiego i wydawniczego wszyst-
kich epok. Brak nam réwniez systematycznych badan kontroli spolecznej
literatury. Badan ekonomiki ksigzki i polityki literackiej,

W literaturze naukowej anglosaskiej, francuskiej, niemieckiej i ra-
dzieckiej - Zeby wymienié giéwne - sytuacja jest lepsza. Znajdziemy tam
i monografie zawodu pisarza, i monografie czytelnictwa, badania funkcji
cenzury, a zwlaszcza literatury popularnej, straganowej, folkloru miej-
skiego, robomiczego.

Nie chce powiedzieé, ze nie ma takich prac w polskiej literaturze
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naukowej, Przeciwnie, sa, i, jako pionierskie, winny byé wysoko cenio-
ne. Ale jest ich niewiele i wladciwie powstaja dopiero w ostatnim ¢wierd-
wicczu. Dotycza przeto zagadnienn podejmowanych bez wzajemnego zwigz-
ku, dos$é przypadkowo. Qbraz kultur‘}: literackiej w Polsce to mozaika
ledwie zaczgta. Tu i dwdzie tkwi barwny kamyk, ale kamyki te nie two-
rzg nawet zarysdéw poszczegdlnych czeéci calosdci, dzielg je obszary pu-
ste.

Poczatki badani juz jednak sa: trzeba tu podkreéli¢ fundamentalny do-
robek w zakresic bibliografii i slownikédw pisarzy wspdlczesnych; zwla-
szcza opracowania - gotowe i w toku - tych dzial w Instytucie Badai Li-
terackich. Podobnic decydujaca podstawag badar kultury literackiej jest
wszelka dokumentacja biograficzna pisarzy. A wigc, po pierwsze, wszel-
kic kalendaria, monogralie biobibliograficzne, ktérych mamy niemalo. Po
wtdére zaé, skomentowane wydania korespondencji pisarzy (np. E. Janko-
wskiego "Listy" Orzeszkowej), ich aktualnej publicystyki (np. Z. Szwey-
kowskicgo "Kroniki" Prusa), ich dziennikéw (np. H. Kirchner poszcze-
gdlne czesci "Dziennikéw" Naltkowskicj). To wszystko jest rdéwniez nie-
zbedng pomoca i w badaniach historycznoliterackich, i w badaniach kul-
tury literackiej. Nie sa to jednak jeszcze wlasciwe, specjalne badania
kultury literackiej. .

Podobnie trzeba wymienié cenne rezultaty prac zespoldw redaguja-
cych "lncyklopedig ksigzki" i "Slownik pracownikdw ksigzki polskicj"
oraz zainicjonowanc przez J. Krzyzanowskiego systematyczne badania fol-
kloru literackiego, ktére prowadza i inne oérodki, m.in. w Poznaniu
i na élqsku. Wlasciwe badania kultury literackiej prowadzi zorganizowa-
ny przez Cz. Hernasa zespdl wroclawski badan literatury popularnej,
brukowej i straganowej. Pojedynczych, a zasluzonych, badaczy tych za-
gadnieri mamy w wielu uniwersytetach i bibliotekach (np, K. Dmitruk

~w Lublinie, J. Dunin w Lodzi). Rozwiniete sa réwniez, dzigki A. Gry-
czowej i zmarlemu K. Budzykowi, badania ksigzki i drukarstwa staro-
polskiego, legitymujgcego si¢ tradycja K. Pickarskiego. Podobnie inten-
sywnie rozwija si¢ w wielu o$rodkach bibliotekoznawstwo. Empiryczne
badania czytelnictwa wspdlczesnego majg cenne osiggniecia wlasnego In-

stytutu przy Bibliotece Narodowej i w kilku uniwersytetach. Wreszcie
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przynajmniej jeden, czasem dwu lub trzech specjalistéw zajmuje sig¢ Zy-
ciem literackim poszczegdlnych epok, jego instytucjami, mecenatem. Ma-
my wiec prace dotyczgce renesansu, jak np. W. Tomkiewicza, Z. Flor-
czak (geografia literacka!), o$wiecenia - Z, Libery, R. Kalety, W. Ada-
mca, romantyzmu - M. Sraszewskiej i J. Kamionkowej, pozytywizmu -
J. Kulczyckiej-Saloni, modernizmu - T. Weissa i zwlaszcza R. Zimanda.
Mamy pojedyncze, niezmiernie cenne rozprawy statystyczne dotyczgce ru-
chu wydawniczego, np. M. Czarnowskiej, K. Remerowej. Mamy wreszcie
rozwinigte badania prasoznawcze, choé¢ w najmniejszej, niestety, mierze
dotyczace literatury w prasie.

Nie mam oczywiscie ambicji podania tu pelnej bibliografii stanu badan.
Pomijam arcycenng tradycje tych badar, z dzietami Brlicknera na czele,
z calym dorobkiem Badeckiego, Bystronia i tylu innych. Wiele i cennych
rzeczy pominglem. Gdybym jednak dal pelng i drobiazgowsa bibliografie,
i wtedy biltyby w oczy zasadnicze luki, zwlaszcza w zakresie badan poli-
tyki literackiej, instytucji zycia literackiego, zawodu pisarskiego i u-
czestnictwa odbiorcéw w kulturze literackiej. Przede wszystkim jednak
brakitoby nam wiedzy o czytelnikach, ich spolecznych typach, przemia-
nach ich gustéw, o zasiegu spolecznym czytelnictwa., Brakloby nam badani
literatury popularnej i brukowej, straganowej, folklorystycznej miejskiej.
Brakloby zasadniczych dla wiedzy o kulturze badar funkcji spolecznych
tekstéw literackich w rzeczywistych procesach komunikacji spoltecznej.

Prace, ktére mamy, sq w sumie pojedynczymi ksigzkami. Jesli zesta-
wimy je z ogromem prac dotyczacych twdérczodci literackiej w Polsce od
éredniowiecza do dzi$§, zobaczymy, jak niewiele studidw po$wigcono w cig-
gu 150 lat naukowych badarn literatury - komunikacji literackiej. Docenia-
jac naszych pionieréw, trzeba sobie powiedzieé, ze badania komunikacji
literackiej, szerzej - kultury literackiej, w Polsce trzeba zaczynaé pra-

wie od zera.

3. éwiadomoéc’ tego stanu rzeczy kaze postulowaé na pierwszym miej-
scu prace zbierackie i dokumentacyjne.

Byly one organizowane - w sposéb oporny i powolny - przez KNolLP
oraz IBL PAN, teraz przez Cz. Hernasa i wspdldzialajacy z nim zespét

koordynatoréw badani w zakresie problemu wezlowego 11,1: "Polska kul-
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tura narodowa..." Zglaszajg sie do udzialu w tych pracach zespoly prak-
tycznie wszystkich naszych uniwersytetéw i wielu WSP.

Zbieranie dokument‘o'w kultury literackiej winno by¢ planowe i opie-
raé¢ sie na ujédnoliconym wzorze ankiety, aby z notatek kazdego zespotlu
mogly korzystal inne zespoly lub badacze. Ankieta winna by¢ tak ulozo-
na. by dawala material do rdéznie zorientowanych syntez. Zbieranie doku-
mentacji kultury literackiej zwigzanej z lokalnymi instytucjami zycia lite-
rackiego winno mieé charakter regionalny.

Powinno tez obejmowad wszystkie epoki rozwoju literatury polskiej -
jest wiec zadaniem ogromnym i wieloletnim. Trzeba je prowadzié¢ zespolo-
wo. Musi istnieé wzajemna wspdlpraca regionalnych zespolédw, ktérej
najlepsza formg bylyby doroczne konferencje naukowe oraz ksiegi wyglo-
szonych na nich referetéw, prezentujgce postep prac zbierackich i wstep-
nych, pierwszych opracowan zebranych danych. Moze nalezaloby w przy-
szlo$ci pomy$leé o powolaniu specjalistycznego czasopisma, ktdre publi-
kowaloby systematycznie przyczynki i prace metodologiczne.

Prace zbierackie zaplanowane w ukladzie lat i regionédw muszag jednak
ciggnaé sie dhugo i opracowanie ich moze przyj$é¢ po latach,

Ten stan méglby - przy duzych wydatkach na konieczne prace doku-
mentacyjne - spowodowad przedluzanie sie sytuacji niklego zainteresowa-
nia problemami kultury literackiej, o ktdrej nie mozna wszak pisaé na
podstawie analizy jednego dokumentu: prace o kulturze muszg mieé boga-
ta dokumentacje empiryczng.

Totez proponujg¢, by obok zbierania danych w porzadku lat w ramach
ustalonych regionéw prowadzi¢ takze prace dokumentujgce nie calto$§é kul-
tury literackiej w danym roku i w danym regionie, ale takze jaki$§ wybra-
ny, wazny problem w skali calego kraju. Np. mozna zbieraé wszelkie da-
ne dotyczace cenzury literackiej w danej epoce, i o tym napisaé studium
nie czekajgc az wszystkie lokalne zespoly zbiora dane dotyczgce cenzury
na swoim terenie. Zespoly te bowiem, zajmujgc sie calodcig kultury lite-
rackiej, wieloma rodzajami danych, moga by¢ dlugo nie gotowe akurat
z zapisami dotyczacymi cenzury w ciggu znaczacej liczby lat, Tymczasem
ktoé zbierajacy tylko dokumentacjg dziatai cenzury dla tychze lat moze

duzo wczesniej byé w stanie napisaé swoja szczegdlowa monografie.
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Najlogiczniejsze wydaje sig¢ przeto zbieramnie dokumentacji calosci
kultury literackiej dla danego regionu przez lokalne zespoly uniwe:'sytec-
kie, natomiast dokumentacje wybranych probleméw pojetg ponadregionalnie
mégtby zbieraé 1BL. A nadto, oczywiscie, poszczegdlni autorzy na wlasny
rachunek, opracowujac wybrany przez siebie temat monograficzny.

W Instytucie Badan Literackich takze prace zbierackie, okreslone
problemowo i ponadregionalnie, sq prowadzone pod kierunkiem J. Stra-

deckiego, choé w malej, co prawda, skali.

4. Obok prac dokumentacyjnych nalezy od razu podjaé¢ szerokim fron-
tem prace interpretacyjne. Wszelka kultura literacka, zwlaszcza
tak istotna w jej zakresie komunikacja literacka, posluguje sie zawsze
okresélonym wyposazeniem technicznym i materialnym,

Charakteryzuje ono typ kultury literackiej, ktdrego przemiany nie za-
lezg od naszych wyboréw kulturowych, od wyboru stylu kultury o swo-
istych celach i hierarchiach warto$ci, ale od postepu technicznego, od
wynalazkéw, takich jak druk, radio, telewizja, udoskonalenia przemyshlu
poligraficznego, kolportazu ksigzek itp.

Wprawdzie skladniki typu kultury nie poddaja sie¢ naszym wyborom -
lub tylko posrednio,przez inspiracje postepu technicznego - ale nie sa
antropologicznie neutralne, ksztaltuja postawy i pisarzy, i czytelnikdw.
PJSki np. ksigzka byla w $rednich wiekach bgdZ do czytania w kosciele,
badZ w urzedzie - inna byla jej zawarto$é od tej, ktéra dzieki lepszej
technice stala sie przedmiotem lektury indywidualnej. Znane sg cenne
badania Lichaczowa na temat zawarto$ci pierwszych ksigzek, ktdre
przeszly z cerkwi i urzedu carskiego do prywatnego uzytku. Podobnie
tekst upowszechniany drukiem i tenze tekst upowszechniany przez radio,
atakujgc inne zmysty dzieki samej technologii upowszechniania, jej swo-
istym cechom - inaczej oddzialywaja. Sama technologia telewizji sprzy-
ja np., dezindywidualizacji wybordéw kulturowych, tak jak nowe wynalazki,
ktére pozwalajg sobie samemu przygotowywaé swdj wlasny program tele-
wizyjny, beda odwrotnie, sprzyjaé¢ rdéinicowaniu sie, indywidualizacji wy-
bordédw kulturowych. A przeciez dezindywidualizacja lub przeciwnie - in-
dywidualizacja - wyboru kulturowego inaczej ksztaltuje postawy odbiorcy

wobec warto$ci, przynosi przeto inne, wlasne skutki antropologiczne, nie-
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zalezne od tych, ktére powodujg juz same treéci, tak lub inaczej wybra-
ne. Badanie wiec typu kultury literackiej musi mied
dwa zakresy: historyczny i teoretyczny.

Teoretycznie musimy badaé, jak sama technologia przekazu ksztaltu-
je teksty literackie, jak oddzialuje na przekazywane treséci, na ich od-
bidr i przeto - ich funkcje spoleczne. A problematyka ta dotyczy zardw-
no swoisto$ci oralnego upowszechniania przez $redniowiecznego waganta,
ktdry przy drogach pielgrzymich do miejsc $wietych recytowal poematy,
jak swoistych odksztalcern drukowanego tekstu literackiego w przekazie
radiowym, telewizyjnym, mieszanym filmowym,

Cala ta problematyka teoretyczna roli technologii przekazu w komuni-
kacji literackiej jest u nas jeszcze w powijakach. Pionierskie ksigzki
J. Mayena tylko uwidaczniajg ten stan rzeczy.

Ale jeszcze bodaj bogatsza jest tu problematyka historyczna: np. pro-
blemy dziejéw drukarstwa, przemystéw edytorskich, handlu ksiegarskiego
w komunikacji literackiej. W tych zakresach material juz zebrany jest
bogaty. )

Mozna sie kusié o interpretacje syntetyczne, zwlaszcza gdy bedzie
sie mialo na uwadze koordynaty przestrzenne kultury, geografie kultury
literackiej, np. role lokalizacji regionalnej przemystu poligraficznego
i jej przemiany historyczne w rozwoju polskiej kultury literackiej.

Podobnie rysuja sie zakresy historycznych badai zwigzkéw literatury
i prasy: jak prasa upowszechnia literature; jak jej wymagania ksztaltuja
nowe gatunki, mody, estetyki literackie; jak surowy dyktat potrzeb gaze-
ty ksztaltuje role spoleczne pisarzy; jak robi z pisarzy technikdéw lite-
rackich?

Podobnym zakresem jest literatura w radiu, w telewizji, we wspdl-
pracy z filmem. Tu droge pokazuja pionierskie prace M. Kwiatkowskiego,
a w aspekcie bardziej teoretycznym, genologicznym - Michala Kaziowa
i zwlaszcza J6zefa Mayena.

Temat literatury i filmu zdaje si¢ byé peliej opracowany. Ale dzieki
temu, Ze te zagadnienia L. Blaustein, Z. Lissa, zwlaszcza B.W. Lewicki
zaczgli bada¢ u progu lat trzydziestych, wiemy dzié, jak sj zlozone

i teoretycznie nie dopracowane. Jestedmy w fazie dyskusji, jak pokazujg
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prace J. Toeplitza, A. Jackiewicza, A. Helman, M. Hopfinger, R. Mar-
szalka i wielu krytykéw z B. Michatkiem i Z, Kaluzyriskim na czele,
Stosunek literatury i filmu jest ciggle niedookreslony. Ale to nie moze
zatrzymywad prac historycznych nad repertuarami filmowych adaptacji
dziel literackich, nad udzialem pisarzy w pracach filmowych, nad prze-
mianami zawodu pisarza pod wplywem prac w zespotach filmowych, pod
dyktando nieliterackich twércéw filmu i jego spoleczno-ekonomicznych or-
ganizatordéw.

Moja egzemplifikacja jest nowozytna, ale caly ten wielki zakres prac
historycznych nad technikami komunikacji literackiej, technikami przekazu
tekstu, jego materialnego wytwarzania, jego kolportazu itp. musi obejmo-
waé caly cigg rozwoju polskiej kultury literackiej od jej poczatkdw do
dzis,

5. Walka o styl kultury literackiej i jej wlasciwg, a historycznie
zmienng, hierarchie wartosci zalezy nie tylko od $wiatopogladdéw twdrcdow,
ale réwniez w wielkiej mierze od mechanizméw komunikacji literackiej.

Na kulture literacks, na cechy jej stylu, na wlasciwe jej formy ko-
munikacyjne oddzialtywaja rézne czynnos$ci. Moga one by¢ zinstytucjonali-
zowane albo, jak bywalo w dawnych wiekach - niezinstytucjonalizowane,
dyktowane wolg mecenasa. Instytucje przy tym moga by¢ tu wielocelowe,
jak np. Koscidél, lub jednocelowe, jak np. nowoczesne towarzystwa kul-
turalno-o$wiatowe,

Zakres badar, ktdre nalezaloby tu zaprojektowad, powinien obejmo-
wad:

Q) Dziatania polityki literackiej paistwa, KoSciola, orga-
nizacji czy ruchdw spolecznych. W$rdd tych dzialad szczegdlnie zastugu-
je na badanie rola w rozwoju komunikacji literackiej szkél, specjalnych
organdéw paristwa i Kosciola, wszelkich resortdw os$wiaty i kultury, Ko-
misji Edukacji, zakonéw, organizacji spolecznych zwigzanych z szerze-
niem o$wiaty i wychowania.

B) Dzialania zawodowe pisarzy, wraz z analiza przemian
zawodu, form jego organizacji spolecznej, instytucji zwigzanych z jego
wypelianiem, jak np. mecenat czy cenzura w jej rdéznych przejawach.

Wiele uwagi trzeba po$wieci¢ spolecznej roli pisarzy, jej przemianom,
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stosunkom miedzy tzw. pisarzami "uczc;nymi" a "ludowymi"”. Tu miejsce
na analize socjologiczna grup literackich, ich typéw, generacji pisarskich,
dynamiki ich przemian, geografii o$rodkéw pisarskich, ich typologii. Tu
takze miejsce na analize pochodzenia spotecznego pisarzy, ich zwigzkdéw
z poszczegdlnymi klasami spolecznymi; na analize samo$wiadomo$ci spo-
tecznej, kulturowej i zawodowej pisarzy; na analize spolecznych wzordéw
ich dzialtalno$ci, wzoréw normatywnych i statystycznych. Problematyka
samoéwiadomoéci pisarskiej jest zresztg stosunkowo lepiej opanowana,

i to w stosunku do wszystkich epok w naszej literaturze naukowej. 1 tu
jednak sg luki monograficzne, a zupelmie brak syntez poréwnawczych wie-
lu epok.

C) Dziatania czytelnikéw, ich wydatki na kulture, ich typo-
logia spoleczna. Analiza form zachqcania do uczestnictwa w kulturze li-
terackiej; problemy wybordéw wartos$ci literackich, przemian mdd literac-
kich i gustéw czytelniczych, wplywy poérednikéw (np. krytykéw) na te
wybory. Dzialania czytelniké4w wigzg sie z szeroka problematyka form
uczestnictwa w kulturze literackiej, z historig przemian tych form, a tak-
ze przemian teatréw zawodowych i amatorskich; z problematyks dziejéw
bibliotek, dziejéw kontaktéw odbiorcéw i pisarzy, salondéw, klubdw, wie-
czordw literackich. Tu takze miejsce na badania geografii odbioru, regio-
néw czytelniczych o cechach swoistych,

Trzeba przy tym pamietal, 2e paristwa nie zawsze s3 jednonarodowe
i dlatego istotnym problemem bgdzie kultura literacka mniej-
szoédci, jej stosunek do kultury wiekszo$ci. Podobnie bedzie z kul-
turg literacka grup danego narodu zyjgcych poza gra-
nicami danego parnstwa narodowego. W Polsce jest to proble-
matyka od wiekéw wazna i przez nauke prawie nie ruszana.

Moje wyliczenie zakreséw badan polityki literackiej, pisarstwa jako
"zawodu" i czytelnictwa zaklada nadto nie tylko badania historyczne, ale
teoretyczne, czesto gléwnie teoretyczne, typologiczne. Wazne jest np.,
jak w rdéznych okresach funkcjonowala u nas cenzura. Ale dopiero teore-
tycznie uzasadniona typologia dziatan kontroli spolecznej literatury i za-
kreséw spotecznych owej kontroli pozwoli ukazaé caly system cenzury

wielorako zrdznicowany, a nie tylko ograniczony do oficjalnej cenzury ze
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strony urzednikéw panstwa lub Kosciota. Ta typologia winna tez otworzyé
perspektywe badad roli cenzury w komunikacji literackiej, jej oddzialywa-
nia na pisarzy i czytelnikéw.

W komunikacji literackiej danej zbiorowosci funkcjonujq nie tylko
dziela wspdlczesne i oryginalne - wiele miejsca zajmujg w niej i teksty
ttumaczone, i klasyczne., Przedmiotem badah winny by¢ przeto réwniez
kontakty i zwiazki odrebnych kultur literackich. Musimy umieé odpowie-
dzieé na pytanie, jakg funkcje speliaja one w danej komunikacji literac-
kiej. Maja przeciez istotne znaczenie w procesach zmian méd literackich
i gustéw czytelniczych. Umozliwiajg czasem wystepowanie pewnych spo-
tecznych obiegédw literackich, zaniedbanych w danej narodowej kulturze
literackiej, a korzystajacych z przektadéw. Tak np. w XX w. bylo w Pol-
sce z tekstami obiegu trywialnego.

Przedmiotem badafdi winna by¢ zatem polityka przektadéw, jej prze-
miany, tendencje, uwarunkowania polityczne, literackie, obyczajowe. Po-
dobnie powinna by¢ badana polityka wznowieri dawnych pisarzy, klasykdw,
zjawisko renesanséw, rola szkolnych "przymuséw lekturowych" w tym za-
kresie, ksztaltowanie sie najwiekszego wspdlnego repertuaru dziet, sty-
16w, poetyk w danej kulturze literackiej dzigki szkolnej tresurze czytel-
niczej. Powinny by¢é badane zderzenia podkultur literackich danej zbioro-
wodci; tendencje rozwojowe, unifikacyjne badZz réznicujgce, danej kultu-
ry; losy podkultur lokalno-tradycyjnych w procesach ksztaltowania sie
ogdlnonarodowych kultur literackich. Np. losy ludowej kultury literackiej
wielu regionéw, losy - powiedzmy - jarmarczno-straganowej kultury élq-
ska, losy $lasko-cieszyriskiej kultury patronackiej "ksigzek dla ludu" -
to pasjonujgce tematy socjologiczno-literackie. Wzorami tych badai moze
by¢é np. ksigzka "W kalinowym lesie" Czestawa Hernasa lub "Zycie lite-
rackie élqska" Zdzislawa Hierowskiego.

Wszystkie te badania wigza si¢ ze wspominang wiele razy problema-
tyka geografii literackiej, przesunieé odrodkéw kultury literackiej, bada-
niem proceséw ksztaltowania sie¢ wielu oé$rodkéw lub jednego, stolecznego.
Ciekawy jest problem wplywu owego stolicocentryzmu czy decentralizacji
o$rodkéw budujacych kulture literacka. Wazny jest problem jej badZz wiej-
skosci, badZ miejskosci, zwigzki tych charakterystyk ze stratyfikacjg
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spoleczna pisarzy z racji ich klasowego pochodzenia i takaz stratyfikacje
czytelnikdéw.

Utwory popularne, a jednoczes$nie produkowane seryjnie, zawierajg
powtarzajace sie motywy. Tego rodzaju utwory (np. piosenki), badanc
w postaci wielu réznych, a przeciez podobnych, tekstéw, mogg byé wy-
zyskane jako dokumenty $wiadomos$ci potocznej calych grup spotecznych.
Socjologiczne metody tzw. "analizy treéci" (contents analysis) przy moz-
liwoéci badania bardzo wielu realizacji tekstowych (nawet tysigcy np.
piosenek sentymentalnych danego dziesieciolecia) pozwalajg na wnioski
na temat stereotypdw $wiadomodci potocznej jakich§ grup adresatéw ta-
kich tekstéw.

Ten zakres badarn wymaga opracowania ich metodologii i poszukiwan
empirycznych., Moze on jednak byl terenem wspdlpracy badaczy literatu-
ry i np. historykéw zajmujacych sie $wiadomoscig okreslonych grup spo-
lecznych. Przykladowo - badania folkloru robotniczego, nalezycie kryty-
czne, umiejetnie eliminujgce tradycyjne, konwencjonalne motywy literac-
kie, moga wyodrebnié te, ktdre sg istotnie ekspresjami $wiadomos$ci prze-
cietnych przedstawicieli adresatéw i odbiorcdw tego folkloru. Dzi$§ sa to
ciggle jeszcze badania metodologicznie niepoprawne, ale nie mozna juz

obecnie decydowad, ze nie stang sie plodne w przyszlosci.

6. Pokazuje tu skrétowo i przykladowo olbrzymi zakres badan, ale
jeszcze szerszy bedzie ten, ktdry sygnalizowalem na poczgtku: bada-
nia funkcji rédinych tekstdw rzeczywidcie spolecznie
funkcjonujgcych w komunikacji literackiej, w jej zrdz-
nicowanych obiegach spotecznych, wérédd rédznych publi-
cznos$ci literackich danej kultury.

Na poczgtku bedzie tu (:lominowal podstawowy trzon prac bibliogra-
ficznych: historycznych, dotyczgcych literatury popularnej, bru-
kowej, straganowo-odpustowej, wszelkich ksigzek "dla
ludu" i podobnych typédw tekstéw zrdznicowanych funkcjonalnie, zalez-
nie od ich funkcji komunikacyjnej, od wtadciwej im publicznoéci i dominu-
jacej roli spolecznej nadawcdéw-pisarzy.

Badania funkcji muszg oczywiscie objaé rdéwniez tradycyjnie badang

literature artystyczng, te, o ktérej méwi sie w historii literatury, ktérej
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i twércéw, i odbiorcédw, i warunki krazenia w przestrzeni spolecznej le-
piej znamy.

Zrdinicowanie owych spotecznych obiegdw tekstéw, a w zwigzku
z tym - takze tekstédw, ktdére wystepujg gléwnie w tym, a nie w innym,
obiegu, nie zaleZzy od ich osobliwosdci genologicznych ani strukturalnych,
morfologicznych, czy nawet treéciowych. Nie wystarczy tu rdinica mie-
dzy tekstem artystycznym a kiczem. W rdinych obiegach krgza rdézine tek-
sty, ale nie rdézne gatunki czy podgatunki. W kazdym obiegu beda wyste-
powad teksty prozaiczne i poetyckie, liryczne i dramatyczne, ballady
i opowiadania, powie$ci i hymny - wszelkie gatunki. W kazdym beda
wystepowadl teksty lepsze i gorsze, zaleznie od przyjetych kryteriéw war-
tosci.

Dlatego tez przede wszystkim trzeba tu stworzy¢ jezyk opisu funkcji
komunikacyjnych, niezalezny od jezyka estetyki literackiej, a takze geno-
logii. R&éZne genologicznie: okresdlony liryk Broniewskiego, tzw, "plakat
teatralny" Wandurskiego i powie$§¢ Wasilewskiej - beda tozsame funkcjo-
nalnie jako "agitki literackie”, dobrze znane w komunikacji literackiej
XX w.

Trzeba wiec wypracowaé najpierw teorie funkcji tekstéw w komuni-
kacji literackiej wladciwej danej kulturze, teorie funkcjonalnych modeli
literatury wtasciwych réznym epokom spolecznej komunikacji i réznym kul-
turom literackim, ktérg zatem winni$my budowaé przez odniesienie do
teorii catej kultury danego czasu i miejsca. Dopiero ta typologia moze
stanowié¢ podstawe do teoretycznej i historycznej typologii spotecznych
obiegédw réinych funkcjonalnie tekstéw, ktéra z kolei prowadzi do typologii
publiczno$ci literackiej danej kultury, do typologii spolecznej czytelnikéw,
ale i pisarzy, ktérzy w danym obiegu funkcjonuja.

W kazdym obtiegu funkcjonuja teksty dobre i zle, ale w kazdym sa
one dobre lub zte wedle innych kryteriéw., Totez musimy opisaé rézine
funkcjonujgce obok siebie w danej kulturze estetyki. Zazwyczaj bowiem
dziela uznaje si¢ za artystyczne lub kicze zakladajac jedng estetyke, ale
tak nie jest: w jednej kulturze jest zwykle wiecej estetyk.

Obiegi spoteczne tekstéw literackich stanowia o dynamice kul-

tury literackiej danego miejsca i czasu, funkcjonowanie
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jednak tych obiegéw powoduje czesto spychanie pozostalych obiegédw na
margines zycia spolecznego. Tak bywa np. w XX w. 2z obiegiem wysoko-
artystycznym spychanym na peryferie kultury literackiej przez obiegi try-
wialne i brukowe., R&zne obiegi spoleczne tekstdw konkurujg ze sobg lub
wspdlzyja. Nastgpujc'; przeplywy, awanse i degradacje tekstéw, kryteridw,
érodkéw wyrazu miedzy réznymi obiegami.

Istotnym elementem dynamiki kultury literackiej sg historycznie i spo-
lecznie mierzone sytuacje komunikacyjne: inaczej funkcjonuje
tekst, inaczej sg hierarchizowane i dobierane kody spolecznie funkcjonal-
ne shizace jego odczytaniu, gdy odbiorca styka sie z nim tylko w sytuacji
ceremonii ko$cielnej, jak w Sredniowieczu; inaczej w sytuacji nowozytnej
lektury intymnej; inaczej w sytuacji "glo$nych czytan" kolta organizacji
mlodziezowej, gdy sytuacja komunikacyjna stanowi integralny skladnik
struktury calo$ci walki spotecznej ruchu, do ktédrego dana organizacja
nalezy i ktérego cele spoleczne realizuje. Typologia powtarzalnych sy-
tuacji komunikacyjnych, wplyw struktury kazdej z nich na odbiér, a za-
tem funkcje spoleczne tekstu, sg istotnym problemem historyczno-socjolo-
gicznym. Zwlaszcza 2e naciskowi sytuacji komunikacyjnych ulegajg nie
tylko wybory literackie odbiorcéw oraz ich hierarchizacje spolecznie fun-
kcjonalnych w danej kulturze kodéw stuzgcych odczytaniu tekstéw, ale
réwniez reaguja na nie adaptacyjnie lub opornie czy przekornie nadawcy-
-pisarze.

Z tymi badaniami wplywdéw i sytuacji komunikacyjnych wigze sie
wzmiankowana problematyka koddéw. Jest ona teoretycznie szcze-
gélnie zltozona, gdy przekaz tekstu literackiego, dokonywany np., w przed-
stawieniu dramatycznym teatru telewizji, wymaga od odbiorcy postuzenia
sie i uhierarchizowania wielu tak bardzo réznorodnych, a wspdlzaleznych
kodéw. Problemy te zresztg nie dotyczg tylko nowoczesnej komunikacji -
o swoistej zlozono$ci kodéw méwi np. problematyka staropolskiej litera-
tury emblematycznej.

Osobnym wreszcie zespolem zagadnieri sa zwiazki komunikacji
literackiej z innymi zakresami, z calo$ciag komunikacji
spolecznej wtadciwej danej kulturze. Chodzi tu o problemy

wzajemnych zalezno$ci réinych systeméw semiotycznych funkcjonujacych
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w danej kulturze jako caloéci, a wiec o badanie stosunku literatury bgdZ
to do mitologii, bgdZ do malarstwa, badZ do nauki, badZ do polityki w per-
spektywie proceséw komunikacyjnych analizowanych metodami semiotyczny-
mi,

Omawiane problemy dynamiki kultury literackiej, rdinych spotecznych
obiegéw tekstédw, problemy zrdznicowan publiczno$ci literackich wymaga-
ja odwolywania si¢ do badan antropologicznych i socjologicznych - przy
ustalaniu rodzajéw publiczno$ci literackich i ich reakcji; do metod psy-
chologicznych - przy badaniu motywacji wybordéw literackich; do technik
analizy semiotycznej - przy ustalaniu, ktére kody sa funkcjonalne w da-
nej kulturze. Sa to oczywiScie zakresy wymienione tylko przyktadowo.

Dodaé nalezy do nich caly obszar badan eksperymentalnych
w zakresie recepcji tekstdw i wybordw warto$ci. Bada-
nia tego typu prowadzone sg ubogimi metodami. Przede wszystkim brak
nam uzasadnionej teoretycznie kategorializacji wyboréw: badania nasze
traktuja dziela jak rzeczy, a nie jak wartodci jako$ciowo rézne. Najlep-
sze w tym zakresie préby odwolujg sie¢ do fenomenologicznych teorii wie-
lowarstwowej struktury dziel i starajq sie ustalié¢, ktéra warstwa dziela,
w jakich warunkach, na jakiego czytelnika i dlaczego dziata. Zaklada
si¢ przy tym, 2e fenomenologiczny oglad wielowarstwowosci dzieta odpo-
wiada ludzkiej postawie w procesach komunikacji literackiej, ktére to
zatozenie wydaje sie niestuszne. )

Istnieje potrzeba opracowania takich kategorii tekstédw - chyba kate-
gorii funkcjonalnych? - ktdre odnosilyby sie do rzeczywistej typologii
motywéw czytelniczych wyboréw literackich. Ta typologia wymaga jednak
przygotowawczych badan funkcji spotecznych tekstéw, i to badan tak sze-
rokich, jak je zakres$liliémy wyzej. Dopiero ich wyniki przygotuja grunt
pod teoretycznie poprawne badania eksperymentalne. Poniewaz jednak
z eksperymentami nie mozna czekac na zakoniczenie badar historycznych
i teoretycznych komunikacji literackiej, trzeba je metodg préb i bleddw
organizowad juZ teraz.

Tak sie zreszta robi, a to dzigki Instytutowi Ksigzki i Czytelnictwa,
dzieki coraz ciekawszym i doskonalszym wynikom prac J. Ankudowicza,

A. Pawelczyriskiej, S. Siekierskiego - w Warszawie, dzieki B. Sutkow-
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skiemu i jego ciekawym pomyslom metodologicznym - w Lodzi, dzieki A.
Gtladyszowi - na Slasku, i réwniez pojedynczym, niestety, badaczom
w.kilku innych o$rodkach. i

Sformulowana powyzej wizja rozwoju wiedzy o kulturze literackiej
nie ma charakteru systematycznego i uporzadkowanego repertuaru proble-
méw badawczych. Spisujac ja, wymieniam raczej szerokie zakresy badair,
przykladowo jedynie ilustrujgc wybrang problematyke.

Ale tez nigdy dotad nikt nie napisal nowoczesnej syntezy zestawiajg-
cej gléwne problemy wiedzy o kulturze literackiej. Badania takie w wielu
dziedzinach dopiero powinny by¢ rozpoczete, i dzié nie wiemy, jakie to
gléwne problemy ostatecznie sie z nich wylonig.

Na dzi$ widzimy nastepujgce zasadnicze zakresy:

A) badari typu kultury literackiej, technicznego wyposazenia komunikacji
literackiej;

B) badar polityki literackiej i jej instytucji;

C) badari przemian spolecznych warunkéw pisarstwa i spotecznej roli
pisarzy;

D) badan czytelnictwa, jego spolecznego zasiegu, typologii czytelnikéw,
form oraz instytucji uczestnictwa w kulturze literackiej;

E) badari bibliograficznych; historycznych badar funkcji tekstéw zwlasz-
cza dotad w historiach literatury pomijanych, a wystepujacych w komuni-
kacji literackiej, poczynajac od wszelkich pogardzanych apokryféw $red-
niowiecza czy literatury kolportazowej XVII-XVIII wieku poprzez twory

z pogranicza folkloru, rozmaite ballady podwdrzowe, powiedci zeszytowe
az do nowoczesnych komikséw;

F) badari tekstéw z punktu widzenia ich relacji ze spolecznymi sytuacja-
mi komunikacyjnymi oraz ich zaleZnoéci od wyborcéw kodéw nadawcéw [
odbiorcéw, a takze badanie tekstéw jako realizacji historycznie zmiennych
modeli funkcjonalnych literatury;

G) badafi dynamiki kultury literackiej, typéw wlasciwych jej obiegéw spo-
tecznych, rodzajéw wlasciwych jej sytuacji komunikacyjnych, wtadciwych
jej funkcjonalnych modeli literatury;

H) badari kontaktéw miedzy dang kulturg literacks a innymi; badai poli-
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tyKi przekladowej i stosunku narodowej kultury literackiej do subkultur
lokalnych lub klasowych i grupowych;
1) badar eksperymentalnych nad czytelnictwem;
]) wreszcie bada’ miejsca literatury i komunikacji literackiej w struktu-
rze calodci kultury i komunikacji spolecznej.

Wyliczenie tych zakresow wraz z wyzej sformulowanymi wyjaénienia-
mi rysuje wizje pozadanego rozwoju wiedzy o kulturze 1iter"ackiej.
W1laénie nie program, nie plan badar, ale wizje¢ pewnej obszernej dzie-
dziny poszukiwan teoretycznych i historycznych, ktérych wyniki stworzy-
lyby mozliwo$¢ odpowiedzi na istotne i dotad nie rozwazane systematycz-
nie pytania, dotyczgce nie twdrczo$ci, ale spolecznej komunikacji lite-
rackiej; pytania, na ktdre trzeba odpowiedzied, jeséli sie chce méwié
o spolecz;lych funkcjach literatury, o jej znaczeniu, miejscu, roli w prze-

mianach cato$ci kultury danej zbiorowo$ci.

Wnioski dotyczace priorytetédw w porzadku badari

Przedstawiona wyzej wizja rozwoju badan dotyczy dyscypliny, ktéra
- jak powiedzialem - zaczyna prawie od zera: moze si¢ legitymowal stu-
diami programowymi, prdébami teorii, ogdélnych zresztg tylko; brak jej
natomiast monografii i przyczynkéw empirycznych,

Totez sadze, ze na poczatek trzeba tak zaplanowad: prace dokumen-
tacyjne, prace szczegdlowe i przyczynkowe, by dotyczyly wszystkich epok
rozwoju literatury polskiej oraz pozwolily opracowaé w pierwszej kolej-
noéci dwie syntezy:

1) na temat: czytelnik polski w ciggu wiekéw; przemiany form jego
uczestnictwa w kulturze literackiej i przemiany jego smaku i potrzeb czy-
telniczych;

2) na temat rozwoju historycznego, funkcji spolecznych i estetyk tych
dziet literatury, ktérych nie zaliczamy do dziet obiegu wysokiego.

OczywisScie, zakres badan wynika z tresci naszej wizji. Powinny to
byé te badania, wybrane spo$rdd wymienionych, ktére bezposrednio doty-
cza problematyki zamierzonych syntez. Dopiero zatem w drugiej kolejnosci

moglyby powstawal syntezy i by¢ inicjowane badania dotyczgce polityki
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literackiej, pisarstwa i rél pisarzy oraz dynamiki kultury literackiej,
wladciwych jej obiegéw spotecznych tekstéw i sytuacji komunikacyjnych.
Pilnym zadaniem badawczo-wydawniczym jest opracowanie bibliogra-
fii dziel funkcjonujacych w innych obiegach niz wysoki i artystyczny -
dziel trywialnych, brukowych, straganowych itp, Trzeba przy tym opra-
cowaé wladciwg technike zapisédw bibliograficznych tego rodzaju tekstdéw.
Nalezy réwniez - jak pisalem - podjgé prace nad kronikami Zycia lite-
rackiego poszczegdlnych regionédw w kolejnych epokach, i to wszystkich
ziem historycznie nalezgcych do Polski w poszczegdlnych okresach,
z uwzglednieniem np. Zzycia literackiego polskich kolonii zaréwno w Pe-
tersburgu i Kijowie, jak w Paryzu w dobie Wielkiej Emigracji, a potem
zycia wychodz’stwa polskiego w Ameryce i Zycia literackiego w XX w.
mniejszodci polskich w éwczesnych Niemczech, ZSRR, a takze Francji.
Zakres treéci objetych tymi kronikami winien stuzyé zardéwno historii

literatury, jak wiedzy o kulturze literackiej i socjologii literatury.

1I1. Orgahizacja

Na zrealizowanie naszej wizji brak nam dzisiaj sil. Trzeba wiec, po
pierwsze, na kazdym uniwersytecie, w kazdej WSP stworzy¢ zaklad ba-
dan kultury literackiej, ktéry zajmowalby sie wyzej zarysowang proble-
matyka. Jest to tym potrzebniejsze, Zze program nauczania studentéw prze-
widuje zajecia propedeutyczne z wiedzy o kulturze, zwlaszcza o wspél-
czesnej kulturze srtystycznej i literackiej. Takie zaklady moga powstad
juz dzi$§ w wigekszcéci uczelni. W niektérych, jak np. we Wrocltawiu, bo-
gato rozbudowane.

Z kolei dla obsadzenia wolnych miejsc trzeba, po drugie, ksztalcié
specjalistéw, wykorzystujac w tym celu stacjonarne studia doktoranckie
uniwersytetéw oraz IBL,

Trzeba, po trzecie, prowadzi¢ w kazdej uczelni, ktérg na to staé,
seminarium magisterskie z tego zakresu.

Trzeba, po czwarte, otoczyé opieka i popieraé wydawanie publikacji
z tej dziedziny. Zorganizowal odpowiednig serie wydawniczg dla IBL i u-
niwersytetéw. Przy intensywnej i celowej prady mozna w ciggu 5 lat przy-

gotowaé odpowiednia kadrg badaczy i pedagogéw uniwersyteckich, w ciggu
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zaé 10-15 lat posungé badania o tyle naprzéd, aby dogodnié przodujgce
kraje.

Pojedynczy, bardzo nieliczni wyspecjalizowani w badaniach kultury
literackiej uczeni sg dobrze wyposazeni metodologicznie, Nie mozZna tego,
niestety, powiedzieé o kandydatach na ich nastepcéw, gdyz szkolenie po-
lonistédw w zakresie badan kultury wlasciwie nie istnieje - poza paroma
oSrodkami, gdzie réwniez jest traktowane marginesowo.

Na pewno w obregbie literaturoznawstwa trzeba rozwingé, jak pisa-
tem wyzej, metodologie badan literatury jako cze$éci kultury, jej funkeji
- obok innych funkcji kulturowych, jej proceséw komunikacyjnych - obok
innych zakreséw komunikacji epolecznej. Metodologia badan kultury i ko-
munikacji musi stanowié czeéé przygotowania metodologicznego kazdego
literaturoznawcy, przynajmniej w stopniu réwnym znajomo$ci metod badai
wersyfikacyjnych lub badar instrumentacji gloskowych.

Szczegdlnie, jak wyzej pisalem, badacze literatury winni byé $wia-
domi osiggnieé: 1) antropologii kulturalnej, 2) socjologii, zwlaszcza so-
cjologii réznych dziedzin kultury, wraz z literaturs, 3) psychologii,
zwlaszcza spotecznej, 4) historii, 5) technik analizy semiotycznej,

6) technik zbierania, interpretowania i operowania informacjami statystycz-
nymi,

Dla zdobycia tej wiedzy trzeba tlumaczyé znacznie wigcej wybitnych
dziet z obcych jezykéw. Trzeba w najblizszej przyszlosci realizowaé.po-
lityke nie tylko tlumaczenia dziet fundamentalnych, teoretycznych, beda-
cych swego rodzaju wzorami metodologicznymi postepowania badawczego,
ale takze gléwnych, choé doéé szczegdlowych, monografii socjologic.zno-
-literackich lub dotyczgcych kultury literackiej, jak np. R. Alticka "The
english Common Reader. A Social History of the Mass Reading Public
1800-1900", Ch, Metza "Langage et cinéma", P.G. Bogatyriewa "Wo-
prosy tieorii narodnogo isskustwa", V]. Lotmana "Statii po tipologii kul-
tury", ]J.D. Harta "The Popular Book. A History of America’s literary
Taste", studia o folklorze i mitach E.M. Mieletinskiego, J. Tortela
i innych "Entretiens sur la parali&éramre", M. Lithi "Volksliteratur
und Hochliteratur. Menschenbild, Thematik, Formstreben" lub R. Schenda

"Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populirer Lesestoffe
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1770-1910". Wyliczam tytuly, by przykladowo dal pojecie, jaki rodzaj
prac - obok dziel klasycznych (Jakobsona, Lévi-Straussa, Kroebera,
Wiesiotowskiego) - mam takze na mys$li.

Duzg role w zakresie- ksztalcenia mlodych moze speilnié¢ tlumaczenie
fragmentéw dziel, rozpraw, artykuléw odpowiednio dobieranych i oglasza-
nych badZ w czasopismach, badZ - lepiej - w czesto dzié publikowanych
zagranicg antologiach tematycznych. Dobér artykuldw powinien pozwalaé
na zestawianie kolejnych antologii, prezentujgcych wzorce i przyklady
opracowania tematyki, o ktérej méwilem w poszczegdlnych sze$ciu pun-
ktach drugiej czesci tego omdwienia. Totez i antologii takich trzeba wy-
daé¢ od razu co najmniej sze$é, na odrebne tematy: typéw kultury lite-
rackiej, polityk literackich, pisarzy oraz ich roli spoltecznej, czytelni-
kéw oraz ich typologii spolecznej, ich wyboréw czytelniczych, instytucji
uczestnictwa w kulturze literackiej i wreszcie dynamiki kultury literac-
kiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem - ponadto - odrebnych antologii
opracowan dziet funkcjonujacych w obiegach spolecznych literatury poza
obiegiem wysokoartystycznym,

Krajowi specjali$ci w zakresie badan kultury literackiej powinni ze
soba wspdlpracowad, co wymaga dobrej wzajemnej informacji o prowa-
dzonych pracach.

Myéle, ze stuzyé temu - obok "Biuletynu Polonistycznego" - powinny
zebrania planujace badania tego zakresu w oé$rodkach calego kraju oraz
doroczne konferencje merytoryczne, na ktdrych omawialoby sie osiggnie-
cia badawcze w celowo wybranych szczegdétowych dziedzinach, osiggane
w ciaggu ostatnich paru (pieciu) lat,

Przede wszystkim jednak trzeba zwielokrotnié juz w ciggu najbliz-
szych pieciu lat ksztalcenie miodych specjalistéw w zakresie wiedzy o kul-
turze literackiej, do czego niezbedne jest zwielokrotnienie stanu kadro-
wego: W ciggu pieciu lat trzeba wyksztalci¢ w omawianym zakresie dla
14 uczelni (liczac w tym takze IBL) co najmniej 50 nowych doktordw,

liczac po 3-4 osoby na uczelnig.

Prof. dr Stefan Zdtkiewski



