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Sytuacja polonistycznej kadry naukowo~dydaktycznej w kraju budzi
najbardziej sprzeczne opinie: od gloséw skrajnie pesymistycznych do petl-
nych optymizmu., Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN, jako koordy-
nator badan literaturoznawczych w Polsce, uznal spoleczng wage tego pro-
blemu i konieczno$é rzetelnego rozeznania sie w aktualnej sytuacji, ktdra
wazy¢ bedzie na losach polskiej nauki o literaturze w ciggu najblizszych
lat, Totez na posiedzeniu Komitetu w czerwcu 1975 r. powolana zostala
Komisja do spraw analizy stanu polonistycznej kadry naukowo~dydaktycz~
nej w skladzie: prof, dr Tadeusz Bujnicki (US51.), doc. dr Zbigniew Go-
liiski (IBL PAN), prof. dr Tomasz Weiss (U]), prof. dr Jerzy Ziomek
(UAM) -~ przewodniczgcy, dr Seweryna Wysltouch (UAM) . sekretarz.

Komisja pracowata przy pomocy czteroosobowego zespolu powolanego spo-
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éréd pracownikéw biblioteki Instytutu Filologii Polskiej UAM.,

Wyniki prac Komisji, tzn, analiza aktualnej sytuacji polonistycznej
kadry naukowej oraz prognoza na najblizsze dziesieciolecie, zostala przed-
s‘tawiona przez przewodniczacego Komisji, prof. dra Jerzego Ziomka, na
plenarnym zebraniu KNoLP PAN w dniu 17 marca 1977 r. i sluzy za pod-

stawe niniejszego opracowania,
X

Informacje dotyczace aktualnego stanu kadry naukowej zebrano przy
pomocy metody ankietowania wszystkich czynnych zawodowo polonistéw w
okresie od marca do listopada 1976 r., Ankiety zostaly rozestane za po-
érednictwem placdwek naukowo-~badawczych, co mialo gwarantowaé, ze
dotrg do rgk wszystkich pracownikéw i dadzg obraz sytuacji etatowej na
poszczegdlnych uczelniachl. Wypelniane byly imiennie, Ogdtem uzyskano
585 ankiet, w tym 579 odpowiedzi czynnych zawodowo polonisto'\v2 (530 pracow-
nikéw nauko‘wo-dydaktycznych oraz 49 dokumentalistéw), i one stanowié beda
podstawe analizy. Nie sq to jednak dane kompletne: brak 3 ankiet z UG, 12 z
Ubl., 6 z UW, 34 z IBL, 4 z WSP w Opolu, 3 w Stupsku, 3 w Szcze-
cinie, 15 w Olsztynie, 7 w Krakowie; ogélem brakuje 87 ankiets. Ponad~
to ankiety nadss;lane byly w przeciagu kilku miesiecy (marzec - listopad)
i na przelomie dwdch lat akademickich, co moze byé powodem pewnych
niedokladnoéci w statystyce. Analiza polonistycznej kadry w kraju obra-
zowal bedzie stan na rok 1976, poniewaz Komisja nie miala mozli-
wosci nowelizacji danxch, tj. uwzglednienia wszelkich awanséw, nomina-
cji i zmian kadrowych z roku 1977, Liczba ankiet poddanych analizie
(585) stanowi populacije, ktérl'ej nie warto bylo przeliczaé w procentach,

i dlatego wszystkie dane przytaczan:e sg w liczbach bezwzglednych.

Jednym z zagadnien interesujacych Komisj¢ jest sytuacja kadrowa po-
szczegdblnych uczelni w Polsce, zwlaszcza uczelni nowo powstalych, ktére
nie majg tradycji naukowych i muszg wiasnym wy'sitkiem wyksztalcié kadre
naukowo-dydaktyczng., Sytuacj¢ te obrazujag dwie tabele: la ("Liczba pra-
cownikéw naukowych zatrudnionych na okreslonych stanowiskach w uniwer-
sytetach i placdwkach PAN") oraz Ib ("Liczba pracownikéw naukowych
zatrudnionych na okreélonycfl stanowiskach w Wyzszych Szkotach Pedago-
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gicznych")[". Uderza tu dysproporcja miedzy uniwersytetami a wyZszymi
szkotami pedagogicznymi, ktdére majg liczng kadre mlodych pracownikéw,
natomiast nie dysponuja samodzielnymi pracownikami naukowymi (z wyjat-
kiem uczelni o dlugoletich tradycjach, jak WSP w Krakowie i w Opolu).
Szczegblnie drastyczna sytuacje ujawniajg dane z Olsztyna i Stupska (zu-~
pelny brak pracownikéw samodzielnych). Na 10 uczelni az 6 nie posiada
ani jednego profesora i ani jednego doktora habilitowanego., W Swietle
przedstawionej tu statystyki mozna méwié o rozrzutnej gospodarce etatami
w nowo powstalych WSP, ktére nie sa w stanie same wyksztalci¢ mltodej
kadry, przy jednoczesnych trudnosciach etatowych w placéwkach uniwer~
syteckich, marnujacych czesto swdj potencjal naukowy, poniewaz z braku
etatéw nie mogg zatrzymad na uczelni mlodych zdolnych adeptéw. Naleza-
loby wiec zastanowié sie, czy nowo powstajace placéwki naukowo-dydak-
tyczne nie powinny by¢ filiami uniwersytetéw, ktére moglyby im zapewnié
kadre i opieke naukows.

Ankietowani zostali podzieleni wiec wedlug wieku., Komisja, respektu-
jac przedzialy pokolehiowe, wyodrebnila szes$é grup pracownikdw:

1) do 30 lat (pokolenie urodzone w PRL)

2) 31-40 lat (pokolenie urodzone tuz przéd wojng lub w czasie oku-
pacji)

3) 41-45 lat

4) 46-54 lata

5) 55-65 lat (pokolenie, ktére dyplom uzyskalo przed wojna lub w

(pokolenie dojrzewajgce w czasie wojny)

czasie wojny)

6) 66-70 lat (pokolenie aktywne zawodowo przed wojng).

Dane dotyczace wieku respondentédw zostaly skorelowane ze stanowi-:
skiem i stopniem naukowym. Korelacje te ukazuje tabela II, Uwidacznia
ona zjawiska niepokojace: spézniony wiek pracownikdédw, zbyt powolne zdo~
bywanie stopni i tytuléw naukowych, Mamy az 42 asystentéw w wieku 31-
=40 lat, co stanowi 21% ogdétu oséb zaangazowanych na asystenturze. Zda-
rzajq sig¢ tez asystenci w wieku 41-45 lat, Jeszcze gorzej wyglada sytua-
cja adiunktéw: 76 oséb zatrudnionych na tym stanowisku (tj, 42,9% adiunk-

téw) przekroczylo 40 (niektérzy nawet 50)rok zycia, Lata te to okres

szczytowej aktywno$ci, zawodowej w zyciu czlowieka; w Zyciu pracownika
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nauki powinny ome znaczyé etap dzialalno$ci samodzielnej i wszechstron-
nej, badawczej i organizacyjnej. Pracownik naukowo-dydaktyczny w tym
wieku powinien pelni¢ odpowiedzialne funkcje, a nie by¢ pomocniczym pra-
cownikiem nauki. Jednakze fakt, ze w tym przedziale wieku (46~54) mie$-
ci sie najwiecej oséb z tytulem doktora habilitowanego, réwniez budzi nie-
jakie watpliwoéci., Wydaje si¢ bowiem, ze jest to grupa najbardziej aktyw-
na, peliaca rozliczne funkcje kierownicze (dziekani, kierownicy zakla-
déw i instytutéw), i ze nie ma powoddw, by odwlekaé jej dalszy awans
zawodowy. Tabela Il wyraznie pokazuje, ze w Polsce nominacje profesor-
skie w naszej dyscyplinie otrzymuje sie¢ bardzo péZno. Nie ma profe-
sora nadzwyczajnego przed 40 rokiem Zzycia, a w wieku
41-45 lat tytul profesora otrzymaly tylko 4 osoby. Nie ma tez profesora
zwyczajnego przed 45 rokiem Zycia.

Okres oczekiwania na nominacje pokazuje tabela 1V, Zestawienie bu-
dzi najwyzszy niepokdj: regula - a nie wyjgtkiem - jest wieloletnie ocze-
kiwanie na tytul profesora. Wydaje sie, ze za pdZno rozpoczyna sig sta-
rania o nominacje¢., Zwyczaj, Ze mozna wystgpi¢ z wnioskiem dopiero po
uplywie 5 lat od habilitacji, powoduje marnowanie najlepszych lat kadry
naukowej, a czesto utrudnia prace uczelni, uniemozliwiajac przeprowa-
dzanie przewoddw habilitacyjnych, Nie da si¢ go uzasadnié stawianym do-
centom warunkiem doprowadzenia do korica jednego lub dwdch przewoddw
doktorskich, poniewaz ten warunek w przeciagu 5 lat jest niewykonalny.,
Docent moze wychowad w tym czasie doktora tylko przy trzech szcze$li-
wych zbiegach okolicznosci: jeéli na swoim pierwszym seminarium magister-
skim znajdzie zdolnego ucznia; jeéli po dwdch latach seminarium znajdzie
si¢ dla niego etat; je$li éw zdolny uczen zrobi w ciagu 3 lat prace dok-
torska... Statystyka wiec pokazuje, Zze problem profesorskich nominacji
stat sie niepokojacym problemem w skali ogdlnopolskiej i domaga sie rady-
kalnych rozwigzan,

Wbrew potocznym mniemaniom, nie wystepuje na kierunkach polonisty-
cznych problem wyktadowecdw - ludzi, ktdrzy nie maja ambicji naukowych,
nie podlegajg rotacji, a ktérych obarcza sie wszelkimi obowigzkami dy-
daktycznymi i wychowawczymi, Globalna liczba wykladcwcdéw jest niewiel-

ka i daje sie uzasadnié¢ niedawno powolanymi na uniwersytetach zakltadami
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metodyki nauczania, W czasie ankietowania (marzec ~ listopad 1976) nie-
wielu bylo doktordw habilitowanych bez etatu docenta., Wypada tylko wy-
razié nadzieje, Ze zadna z powaznych habilitacji nie zostala odrzucona
przez CKK,

Podstawowa kadre uczelniang w okresie najwyzszej aktywnos$ci zawo-
dowej (46-54 lata) stanowig adiunkci i docenci, a powinni jg stanowié
docenci i profesorowie, Co jest powodem takich opdznieii? Czy tylko opie-
szale zalatwianie spraw osobowych, czy tez wina lezy po stronie pracow-
nikéw, ktérzy niejednokrotnie nie spiesza si¢ ze zdobywaniem stopni nau-
kowych? Liczbe lat potrzebnych na uzyskanie stopnia doktora oraz dokto-
ra habilitowanego ukazujag dane zestawione w tabelach Illa, b, c. Ankie-
towani podzieleni tu zostali na grupy, ktére zdobywaly stopnie naukowe
w analogicznych warunkach:

1) przed wojna

2) przed 1951 r,

3) w latach 1952-1958, tj. w okresie, kiedy obowigzywala ustawa o
szkolnictwie wwiszym z 1951 r., W okresie tym nie przyznawano doktora-
téw, le~~ ‘landydatury nauk: docentury otrzymywano wdéwczas w drodze
nominacji, bez przewodu habilitacyjnego.

4) po 1958 r., kiedy weszla w Zycie ustawa, ktdéra z niewielkimi
zmianami obowigzuje do dnia dzisiejszego; ponaato, aby obraz byl mozli-
wie doktadny, w grupie tej (zreszta najliczniejszej) wyodrebniliémy okre-
sy 3-4-letnie,

Podzial respondentéw wedtug pici, skorelowany z grupg wieku i czasem
przygotowania doktoratu, wyniknat z powszechnie przyjmowanego zaloze-
nia, ze kobiety péZniej zdobywaja stopnie doktorskie, ze obowigzki ro-
dzinne i praca domowa niekorzystnie wplywaja na ich rozwdj naukowy.
Takie przekonanie niejednokrotnie znajduje wyraz w polityce kadrowej
instytutéw, ktére wola zatrudnia¢ nawet mniej zdolnych mezczyzn niz ko-
biety. Tymczasem w $wietle zebranych przez Komisje materialéw (tabela
Illa) hipotezy takie nie znajduja uzasadnieri: kobiety bynajmniej nie uste-
Puja meZczyznom - mozna coO najwyzej przypuszczal, Ze praca naukowa
wymaga od nich wiecej samozaparcia i wysitku. .

Dane .zestawione w tabeli Illa, jakkolwiek niepele (nie uwzgledniono
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bicgraméw uczonych, ktérzy juz odeszli), pokazuja, Ze praca nad dokto-
ratem trwa dzi§ o wiele dhiéj niz przed wojng i w latach 1946-1958,
Wiekszo$é doktoratéw uzyskana po trzech latach pracy powstala wlasnie .
przed 1958 r. PdZniej coraz wiecej czasu potrzeba na uzyskanie stopnia.
W latach 1959~1961 doktoraty powstaja juz po pieciu i szeéciu latach pra-
cy, w latach 1962-1965 - z nielicznymi wyjatkami -~ po siedmiu, o$miu,
dziewieciu latach, Prawda, ze zmienia si¢ stan badanh i $§wiadomos$é meaw
todologiczna, ze rozprawy doktorskie z ostatnich kilkunastu lat przedsta~
wiaja niepordwnanie wyzszy poziom niZz prace powstale przed wojng lub
w pierwszych latach PRL, Mimo to przedluZanie sie¢ drogi do tytulu nau-
kowego wydaje sie bardzo niekorzystne ze wzgledu na potrzeby rozwija~
jacych sie uczelni, a takze potrzeby mlodych ludzi, ktérych niskie asy=
stenckie pobory (w okresie organizowania samodzielnego zycia) skazuja
na wieloletnie trudnodci materialne lub zmuszaja do szukania dodatkowych
zarobkdw,

Statystyka pokazuje tez inne niepokojgce zjawisko: prawie .polowa
doktoratédw uzyskana zostala po 10 (i wiecej) latach od daty uzyskania
magisterium, Fakt ten, mimo pozoréw, nie pozostaje w sprzecznosci
z pragmatyka uniwersyteckg, méwiaca o rotacji po oSmiu latach zaanga~
Zowania na etacie asystenta; wskazuje tylko, Ze ludzie ci mnie rozpoczy-
nali swej kariery na asystenturze, lecz trafiali na uczelni¢ po latach
pracy zawodowej, totez nie z wlasnej winy mieli start opSzniony. Uzu~
pelnia te dane tabela 1V, ktéra pokazuje, ze az 78 doktoratéw (na ogdlna
liczbe 318), tj. 24,5%, powstalo poza uczelnia, Okazuje sie wiec, ze
opbéZniony start naukowy staje sie problemem spolecz~
nym, 2e ludzie z prawdziwego zdarzenia zbyt pdzno trafiajg na uczel-
nie,

Najwazniejszym jednak pytaniem, jakie trzeba by tu postawié, jest
pytanie: jak dlugo w Polsce w obecnych warunkach pisze sig rozprawe
doktorskg? Aby mozliwie poprawnie na nie odpowiedzieé, wzigto pod uwa=
ge jedynie doktoraty uzyskane w 3-8 lat po magisterium, a wiec mieszcza~
ce si¢ w wyznaczonym ustawg czasie, Nie brano tu pod uwage przypadkéw
nietypowych (prace w 9«10 i wiqcej lat po magisterium), poniewaz czas
pisania doktoratu nie da sig¢ precyzyjnie okre$li¢ (ankietowany mdglt np.
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w 10 lat po magisterium zabraé sie do pracy doktorskiej, a ukoficzyé jaq
w 3 lata); nalealoby go liczyé od daty otworzenia przewodu doktorskie=
go lub zaangazowania na uczelni, Mimo to, odpowiedZ nie jest optymisty-
czna, Dla doktoratéw z lat 1959.1976 érednia modalna (tzn, przedziatl
najliczniej reprezentowany). wynosi okolo 7 lat, natomiast $rednia
arytmetyczna - 6,5 roku, Powstaje tu nowy problem: problem stu-
'‘diéw doktoranckich. (zob. tabela 1V) Tylko jedn’a praca (na 39) powsta-
la w przewidzianym regulaminem czasie, Doktoraty, z reguly powstaja w
2.3 lata po ukoficzeniu studidéw, Sprawa ta okazala si¢ klopotliwa
w toku obliczania danych, poniewaz czgsto prace rozpoczte na studium
koficzone byly na asystenturze, Statystyka dotyczaca studiéw doktoran- |
ckich ukazuje palgca konieczno$é zreorganizowania tej formy ksztalcenia
mlodej kadry, gdyz w chwili .obecnej jest ona tylko przedluZeniem sta-
tusu studenta, natomiast nie staje sig szkdtka mlodych pracownikéw ze
stopniem naukowym,

Przewidziany ustawa czas na doktorat (8 lat) bliski jest $redniej
modalnej, co dowodzi, Zze pracowmicy robig doktoraty "na ostamiq‘ chwia
le", wywigzujg sie ze swych obowigzkéw pod groZbg rotacji. Potwierdza
to liczna grupa doktoratéw uzyskanych w ciagu 9 lat (rok stazu i 8 lat
asystentury). Wieloletnia obserwacja prac doktorskich sklania Komisje
‘do wniosku, ze vozprawy przygotowywane w tak dlugim okresie sg ocee
niane albo jako speliajace wymogi habilitacji, publikowane i cytowane w
pracach naukowych, albo tez odwrotnie, okazyjq si¢ pracami stabymi, pi-
sanymi z najwiekszym wysitkiem przez ludzi, ktérzy sie¢ nie sprawdzili
ma uczelni, Nalezaloby wiec skrécié okres uzyskiwania stopnia i stworzyé
mozliwo$¢ naturalnej, dostatecznie wczesnej selekcji pracownikéw, by
,n{e stawata sie Zrédlem osobistych dramatéw,lecz umozliwiala adaptacje
w innych $érodowiskach i specjalizacjach, Mozna przypuszczaé, ze prob-
lem ten daloby si¢ rozwigzaé dwoma sposobami: przez reorganizacje

. st:udiéw doktoranckich oraz przez zmiang¢ wymagah (co nie znaczy - ich
zanizenie) wobec prac doktorskich, Studia doktoranckie winno sie
traktowaé jako okres preorientacji zawodowej (na ksztalt daw-
mej aspirantury), podczas ktérego kandydat obciazany by byt praca dydak-
tycmmg i obowigzkiem zdobycia stopnia, Dopiero po odbyciu studiéw otrzy-
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mywalby etat asystenta czy adiunkta, co stwarzaloby mozliwo$é szybszej
niz po 8 latach weryfikacji kadry. Z drugiej strony, nalezaloby zerwaé z
przyjetym powszechnie zwyczajem, Zze praca doktorska musi stanowid
bardzo obszerng calo$é (ksigzke), lecz postulowaé, by rozprawy dok~
torskie byly krdtkie, ale rozwigzywaly istotny problem naukowy.

Wieloletnia obserwacja sktania Komisje do wniosku, ze w Polsce
zbidér prac doktorskich konstytuuje wspdlczesny stan wiedzy o literaturze,
ze sg to w wiekszo$ci rozprawy nie przypominajgce "¢wiczenia na sto-
pier", ale prace dojrzale, prezentujace najwyzszy poziom naukowy, kté-
re nie moga byé uznane za habilitacyjne tylko dlatego, Ze autor nie napi-
sal przedtem innej ksigzki, Znane sg wypadki, ze praca doktorska zosta-
ta uznana za habilitacyjng, ale pod warunkiem, 2e kandydat szybko wy-
doktoryzowal sie na podstawie innej pracy. Administracyjne traktowanie
stopni naukowych jako kolejnych -~ i koniecznych - etapéw kariery uniwer-
syteckiej nie wydaje si¢ uzasadnione, O tym, czy praca jest "doktorska",
czy "habilitacyjna", powinien decydowad jej poziom, a nie kolejno$é prze-
dlozenia Radzie Wydzialu, Dlatego - w wypadkach prac wybitnych - nale-
zaloby dopusdcié mozliwo$é przeskoczenia stopnia, by nie
marnowaé sil i talentu mlodych, $wietnie zapowiadajacych sie ludzi.

Jak dhlugo w Polsce powstajg prace habilitacyjne? OdpowiedZ
na to pytanie staraja sie pokazaé dwie tabele: IlIb, w ktdrej zestawiono
liczbg lat potrzebnych na zdobycie stopnia od chwili uzyskania doktoratu,
oraz Illc, w ktdrej habilitacja liczona jest od daty uzyskania magisterium,
poniewaz czas robienia doktoratu nie moze by¢é mechanicznie sumowany
z czasem potrzebnym na habilitacj¢ (znane sg wypadki uczonych, ktdérzy
szybko sig¢ doktoryzowali, a dlugo pisali prace habilitacyjna, oraz sytua-
cje odwrotne: po dilugo przygotowywanym doktoracie pracownik szybko sie
habilitowal), Zestawienie w tabeli IIIb pokazuje, ze blisko 25% habilitan~
téw uzyskalo stopied samodzielnego pracownika nauki po 10 i wigcej
latach od daty uzyskania doktoratu. Prace habilitacyjne przygotowywane
sg tak samo dlugo albo nawet dluzej niz doktorskie, Jest to znéw zjawi~
sko niepokojace, tym bardziej ze praktyka pokazuje, iZ niejednokrotnie
rozprawa habilitacyjna przedstawia nizszy poziom niz rozprawa doktorska

tego samego autora. Z drugiej za$ strony, istnieje w Polsce wiele prac
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wybitnych (szczegdlnie teoretycznych), ktére stanowig podstawowy stan
badani dyscypiiny, a ktére w my$l obecnych zwyczajéw (objetosé!) nie
kwalifikuja sie jako prace na stopier. Dlatego tez nalezaloby - podobnie
jak w wypadku prac doktorskich ~ dopudcié mozliwo$¢ habilitacji nie tyl-
ko na podstawie obszernej ksigzki; lecz takZze na podstawie powazZnego
artykulu teoretycznego.

Je$li spojrzeé na habilitacje¢ w relacji do magisterium, to okazuje sig,
Ze stopienn samodzielnego pracownika naukowego osiggany bywa w 10-15
lat po ukoriczeniu studiéw lub w 16-20 lat (w tych dwdch okresach osiag-
nelo go 76,5% habilitantéw),

Obecnym problemem jest sytuacja dokumentalistéw w Polsce,
Pokazuja ja tabele Va i Vb, Szczegdlnie krytycznie przedstawia sie¢ stan
kadry zajmujacej si¢ bibliografia: nie ma tam pracownika ponizej 30 roku
zycia, a tylko jeden w grupie 31-40 lat, Niewiele lepsza jest sytuacja
pracowni slownikowej: wigkszoéé zatrudnionych mieéci sie¢ w przedziale
wieku 46-~54, a wigc za 10 lat znakomita cz€$¢ kadry odejdzie na eme-
ryture i w Polsce nie bedzie dokumentalistédw, Sytuacja jest
wiec alarmujgca, tym bardziej ze okres przygotowywania dokumentalisty 'do sa-
modzielnej pracy jest bardzo dtugi (okoto 10 lat) i odchodzacy pracownicy (a w
wiekszoéci sg to kobiety, ktére wiek emerytalny osiggaja wczesdniej) nie
beda w stanie przekazad nastepcom swojej wiedzy i bogatego dodwiadcze-~
nia. Dlatego podwojenie kadry dokumentalistéw wydaje sie w chwili obec-
nej sprawg niesltychanie pilng.

Interesujace i wazne dla prawidlowego rozwoju nauki o literaturze
jest zagadnienie specjalizacji badawczych, Jak przedstawia
si¢ obraz zainteresowarn ankietowanych? Na to pytanie postaramy si¢ od-
powiedzieé na podstawie osobistych deklaracji respondentéw (ankieta nie
proponowata zadnej nomenklatury, totez odpowiedzi byly bardzo réine).
Z reguly pracownicy deklarowali po kilka dyscyplin czy obszaréw prob-
lemowych, bywaly wypadki (szczegdlnie w grupie asystentéw), ze ru-
bryki dotyczacej specjalizacji w ogdéle nie wypelniano. By obraz byt
mozliwie pelny, Komisja sama w przypadku znanych badaczy starala sie
uzupelié te luki, Oto, jak wyglada podzial specjalizacji historyczno-
literackich (w nawiasach podano liczbg pomocniczych pracownikéw
nauki)5 :
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Literatura staropolska =~ 30 (w tym prac. mlodszych 18)
Mediewistyka - 2 " " 2)
Renesans - 2 " " -)
Barok - 7 " " 3)
Oéwiecenie - 35¢( " " 22)
Wiek XIX - 13 ( " " 4)
Romantyzm - 68 ( " " 49)
Pozytywizm - 25 ( " " 13)
Mloda Polska - 45 ( u u 35)
Wiek XX - 84 .( " " 55)
XX-lecie miedzywojenne - 10 ( " " 7)
Literatura wspdlczesna ~ 42 ( " " 36)

Ogdlem problematyka historycznoliteracka zajmuje si¢ ponad 300 oséb,
co stanowi przeszlo polowe ankietowanych, Najliczniej reprezentowana
jest literatura XX wieku (136 oséb, czyli 25% ankietowanych), przy czym
72% zainteresowanych to mlodsi pracownicy nauki: asystenci (48 osdb)

i adiunkci (47 o0séb), Literatura najnowsza zyskala wiec zdecydowang
przewage nad innymi specjalizacjami historycznoliterackimi, Na drugim
miejscu pod wzgledem liczby zainteresowanych sytuuje si¢ romantyzm (68
0séb), natomiast zdecydowanie najslabsze jest zainteresowanie pozytywi-
zmem (25 oséb), Nawet przy zastrzezeniu, ze ankieta nie daje komplet-
nego obrazu i jest bardziej wyrazem osobistych zamilowar, zamierzen i
tesknot badawczych niz rzeczywistych praktyk naukowych, statystyka zmu-
sza do refleksji, do przemy$lenia polityki kadrowej i ksztalcenia mlodych
w stabo reprezentowanych dziedzinach historii literatury,

Wydaje sig, Ze w zakresie specjalizacji pracownikéw istnieja dwa
dgzenia,wzajemnie sprzeczne, Z jednej strony, istnieje naturalna sklon-
no$é do tworzenia szkdét naukowych, silnych oérodkéw badawczych skupio-
nych wokél wybitnych specjalistéw, z drugiej - interesy poszczegélnych
uczelni zmuszajg pracownikéw do specjalizowania sie wedlug potrzeb dy-
daktycznych w dziedzinach, ktére czesto nie majgq tradycji naukowej w
macierzystej placéwce, a tym samym skazujg badaczy na izolacje i brak
pomocy ze strony samodzielnych pracownikdéw nauki, Mozna sgdzié, ze

te sprzeczno$ci dadza sig¢ zlikwidowaé, jeSli w szerszym niz dotad za-
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kresie bedzie sie wyzyskiwaé staZe krajowe, Staz odbywany przez
pracownika w innym o$rodku daje uczelni szanse¢ zdobycia specjalisty w
nowej dziedzinie, a mlodemu adeptowi nauki -~ opieke wybitnych naukown
céw i mozliwo$é pracy pod ich kierunkiem,

Obok specjalizacji historycznoliterackiej ponad 100 oséb za(lekla_rowa-

lo zainteresowanie teorig literatury. Oto dane:

Teoria literatury ~ 90 (w tym, prac. mlodszych 65)
Genologia - 7 " " 3)
Zagadnienia poetyki e 5¢ " " 4)
Poetyka teoretyczna - 3¢ " " 2)
Poetyka historyczna ~ 13 ( " " 11)
Stylistyka - 2 " " 1)
Wersyfikacja - 3¢ " " 2)
Teoria prozy - 5¢( " " 3)
" Teoria przekladu artyst. - 4 ( " " 3)
Teoria tekstu - 4 " " 3)
Teoria jezyka artyst. - 2 " " 2)
Komunikacja literacka - 2 " " 2)
Metodologia - 8¢ " " 3)

Wiekszo$é ankietowanych nie wyszczegdlniala dzialdéw teorii literatu~
ry, niemniej wydaje sie¢ symptomatyczne, ze wersyfikacj¢ zadeklarowaly
jedynie trzy osoby. Widaé wyraznie, Ze ta dziedzina wiedzy nie cieszy
si¢ obecnie zainteresowaniem, Podane zestawienie sygnalizuje jeszcze je~
den ciekawy fakt: oto budzi si¢ $wiadomoéé odrebnoéci wielu nowych dys-
cyplin teoretycznoliterackich: poetyki historycznej, teorii przekladu artye
stycznego, komunikacji literackiej czy teorii tekstu,

Najbardziej interesujgcym problemem jest sprawa korelacji dwéch

‘podstawowych dyscyplin nauki o literaturze: historii i teorii litea

ratury, ktére w odpowiedziach wymieniane byly czesto obok siebie i trak-
towane jako wzajemnie sie¢ wspomagajace, Oto, jak wyglada ich korelacja:
Teoria literatury i lit, staropolska »~ 3 (w tym prac. mlodszych 1)

" " i o$wiecenie ~ 4 ( " " 2)
" " i wiek XIX =3¢ " " 2)

" " i romantyzm - 4 ( " u 2)



Teoria literatury i pozytywizm - 4 (w tym prac. mlodszych 2)
" " i Mloda Polska - =~ ( " " )
" " i lit, XX w,. - 27 ( " " 18)

i lit, dla dzieci
i mlodziezy - 1( " " 1)

Teoria literatury najcz€Sciej lgczy sie z wiekiem XX, z literatura
najnowszg; z innymi dziedzinami literatury sprawa wyglada gorzej (nikt
np, nie zadeklarowal teorii literatury i Mlodej Polski), totez o korela~-
cji mozna méwié tylko w sporadycznych wypadkach.

Prdcz historii i teorii literatury pracownicy naukowo-~dydaktyczni de-

klarowali inne specjalizacje:

Dokumentalistyka - 7 (w tym prac. mlodszych 4)
Edytorstwo i tekstologia - 13 ( " " 5)
Czasopidmiennictwo - 4 " " 1)
Lit, dla dzieci i mlodziezy - 14 ( " " 11)
Literatura popularna -~ 3¢ " " 1)
Dydaktyka literatury ~ 19 ( " " 16)
Socjologia literatury - 11 ( " " 8)
Krytyka literacka - 6 ¢ " " 5)
Kulturoznawstwo - 9 " " 9)
Kultura regionu - 4 ( " " 1)
Komparatystyka - 9 " " 3)
Folklor - 24 ( " " 20)
Teatrologia -~ 19 ( " " 17)
Historia teatru - 10 ( " " 5)
Filmoznawstwo - 12 ( " " 11)
Radio -1 " " 1)

Inne sformulowania, waskie tematy i specjalizacje zostaja w tym ze-
stawieniu pominiete, Niemniej, mimo duzego rozrzutu zainteresowarn, da
si¢ tu sformulowad pewne uogdlnienia, Wérdd dyscyplin granicznych i po~
krewnych najliczniej reprezentowana jest teatrologia (lacznie z historia
teatru 29 oséb), po niej sytuuje sie folklor (24 osoby), a dopiero na
trzecim miejscu - dydaktyka literatury (19 osdéb), co jest do$é zaskaku~

jace zwazywszy, ze mamy w kraju 20 wyzszych uczelni {uniwersytetéw
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i WSP), na ktérych powolano zaklady metodyki mnauczania. MoZna wigc
przypuszczacé, ze zaklady metodyki nie rozwijaja badan naukowych i w
tym wzgledzie nie spelnily poktadanych w nich nadziei, Pracowmicy tych
zakladéw wola specjalizowaé siz w innych dyscyplinach badawczych i ucie~
kaja od problematyki dydaktyczrfej. Wydaje sie, ze przyczyny takiego sta-
nu rzeczy sg wielorakie, Dydaktyka nie cieszy sie prestizem na uniwer-~
sytetach, nie ma tradycji naukowej. Brak samodzielnych pracownikdw,
ktédrzy by zapewnili opieke mlodym, brak prac dajacych dobre wzory,
brak nawet czasopisma, ktdére by umozliwialo publikacje¢ naukowych roz-
praw metodycznych, Nie sprzyja to rozwojowi dyscypliny, wrecz prze-
ciwnie -~ decyduje o jej nieatrakcyjnosci.

Opracowana przez Komisje ankieta zawierala pytanie o warunki miesz-
kaniowe, Na podstawie odpowiedzi rysuje si¢ nienajlepszy obraz sytuacji
mieszkaniowej pracownikédw nauki, a ich wymagania okazujg sie wigcej
niz skromne, Ankietowani o$wiadczali, Ze majg pokdj do pracy nawet w
przypadku, gdy liczba oséb z nimi zamieszkujacych przekraczala dwie
osoby na izbe, gdy tymczasem pokdj do pracy to powierzchnia dodatkowa,
ktéra przystluguje nauczycielowi akademickiemu niezaleznie od powierzchni
mieszkalnej, Nie udalo si¢ na podstawie zebranych informacji zaobserwo-
wacé zaleznoéci migedzy warunkami mieszkaniowymi a czasem zdobywania
stopni naukowych,

Wskutek niewielu danych nie zostaly ujete statystycznie stypendia i
staze zagraniczne, Nie ulega jednak kwestii, ze nalezy rozwijaé te for-
me¢ ksztalcenia, tym bardziej ze polonistyka jest dyscypling wiodgca dla

krajowych neofilologii.
Prognoza na rok 1986

Dane uzyskane przez Komisje do spraw analizy stanu polonistycznej
kadry naukowo-~dydaktycznej postuzyly do sformulowania prognozy dotycza-
cej sytuacji kadry w najblizszym dziesigcioleciu. Na date prognozy wybra-
no rok 1986, Zadecydowalo o tym kilka wzgleddw:

1) w 1986 r. nawet najmlodsi pracownicy beda - lub powinni byé -
po doktoracie, Dzisiejsza kadra asystentdw awansuje wiec przynajmniej
do grupy adiunktéw, Lata péZniejsze odnosilyby si¢ wigc przede wszyst-

kim do grupy oséb obecnie.jeszcze studiujgcych;



v

- 14

2) w 1986 r., odejdzie na emeryture rocznik 1916, co oczywiécie nie

oznacza eliminacji z Zycia naukowego kraju, oznacza tylko, Ze ulegnie

wyraznej zmianie struktura pokoleniowa czynnych organizacyjnie i dydake

tycznie polonistéw: odejdzie pokolenie, ktére dyplomy uzyskalo przed

wojng,

Jeszcze jedno zastrzezenie wydaje sie tu konieczne: prognoza nie be-

dzie uwzgledniala wspdétczynnikéw demograficznych, W wypadku matych

liczb - a takimi operujemy - nietaktem byloby obliczanie wspéiczynnika

$miertelnoéci. Lepiej popelnié¢ wykroczenie przeciwko statystyce i zato-

zyé, ze wszyscy dozyja wieku emerytalnego.

Ilu doktoréw bedzie w roku 1986? Aby na to pytanie odpowiedzieé, do

daty magisterium dodawano ankietowanym 7 lat (tj. tyle, ile wynosila

$érednia modalna czasu przeznaczonego na napisanie pracy doktorskiej).

Przy duzym rozrzucie czasu pisania doktoratu (od 3 do kilkunastu lat)

blad jest jednak nieunikniony zwazywszy, Ze ci, ktérzy "wyprzedzili" lub

wyprzedzajg $rednig, nie réwnowazg opdzZmieri, Blad ten wyraza sie li-

czba doktoratéw, ktére powinny powstaé, a ktére nie powstaly przed

1976 r.:
Doktoraty, ktére powinny | Wskaznik | Doktoraty | Doktoraty | Razem
byé zrobione przed 1976 bledu w latach po 1986
1976-1986
39 19,5% 161 - 200

Podobng technike obliczert zastosowano w przypadku habilitacji, doda~

jac do magisterium 14 lat (por. tabela Illc), poniewaz ten okres

byl wéréd habilitantdw najliczniej reprezentowany. Oto wyniki:

Habilitacje, ktére powine|Wskaznik Habilitacje  [Ogétem [Po 1986 r.
ny byé ukoniczone przed biedu z lat 1976-1986 :
1976 r.
98 26% 197 295 79

Zakladajgc, e nikt nie zrezygnuje z pracy i nikogo nie obejmie rota~

¢ja, a pracownicy beda zdobywali stopnie naukowe zgodnie ze $rednig,

mo#na skonstatowaé, ze w 1986 r. przybedzie 79 doktoréw i 295 "nowych"
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samodzielnych pracownikéw nauki - lacznie wiec z pracownikami, ktérzy
dzi$ sa czynni i nie odejdg na emeryture przed 1986 r., bedzie ich 396.
Nastapi wiec gwaltowne odwrdcenie proporcji w stanie kadry: najliczniej
bedzie reprezentowana nie kadra pomocniczych pracownikéw, lecz docen-
téw, przy niewielkiej liczbie adiunktéw. Nawet po uwzglednieniu poprawek,
wobec optymistycznej biolpgicznie prognozy mozna przypuszczal, ze be-
dzie okolo 300 docentéw i profesordéw., Czy zaspokoi to za lat 10 potrze-
by nauki oraz potrzeby rozwijajacych sie uczelni? Nie umiemy dzi$ okre-
$lié optymalnych wielkoéci uczelni, da sie co najwyzej powiedzieé, ze
wobec rozbudowania studidw stacjonarnych i zaocznych obecna liczba sa-
modzielnych pracownikéw naukowych jest na pewno niewystarczajaca i po-
woduje przecigzanie pracownikéw dydaktyka: w biezacym roku nie nalezy
do wyjatkéw sytuacja, kiedy profesor lub docent prowadzi 40 magistran-
téw! Powierzanie tych obowigzkdéw adiunktom nie rozwigzuje problemu,
ponadto moze spowodowaé z kolei opdzZnienie habilitacji., Uczelnie nie sg
w chwili obecnej przygotowane do podejmowania tak szeroko zakrojonej
pracy dydaktycznej (zwiekszanie limitédw przyjeé na studia stacjonarne,
masowe studia zaoczne, studia uzupelniajgce wyksztalcenie wyzsze niepel-
ne), obecna za$ polityka kadrowa (nieliczne i péZne nominacje profesor-
skie) tylko sytuacje utrudnia., Wobec niestabilnego systemu o$wiatowego
nie wiadomo w tej chwili, jak bedzie wygladaé najblizsza przyszlosé, ja-
kie zadania stana za dziesieé lat przed szkolnictwem wyZszym i czy uczel-
nie potrafig im sprosta¢, Niemmiej, w trosce o prawidlowy rozwdj kadry
naukowo~dydaktycznej i stan nauki o literaturze Komisja wysunela pod

adresem wladz szereg wnioskdéw i postulatéw,
Wnioski i postulaty

1) Stosowaé daleko idgcq ostroznoéé w powolywaniu Wyz-
szych Szkél Pedagogicznych; tworzenie nowych placédwek jako
filii uniwerytetdw, ktére mogag im zapewnié kadre¢ i opieke naukowsg.

2) Zmienié zasady rekrutacji pracownikéw. Zreorganizowad studia
doktoranckie, ktére powinny by¢ "aplikanturg" - okresem prébnym, dla
kandydata na asystenta czy adiunkta, i powoli wprowadzaé¢ go w arkana
pracy zawodowej. Tak pojete studia doktoranckie dawalyby mozliwo$é na-

turalnej selekcji i szybszej niz po oémiu latach weryfikacji kadry.
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3) Na szerszg skale wykorzystywaé staze krajowe, ktére dajg
mlodym okazje do pracy pod kierunkiem wybitnych uczonych i do zdobycia
specjalizacji w innym niz macierzysty osrodku.

4) Zmienié wymogi stawiane pracom doktorskim i habi-
litacyjnym z "objetodciowych” na "jakosciowe", Nadawaé stopnie za
prace krdtkie, ktére rozwiazuja powazne problemy naukowe (czesty wypa-
dek artykuldw teoretycznych, ktére staja sie podstawa dalszych badai,
ukierunkowujg te badania, a nie kwalifikuja sie jako prace na stopien),

5) Nie traktowaé procedury nadawania stopni naukowych w sposéb wy-
tacznie administracyjny: w przypadkach kiedy praca doktorska spelnia wy-
mogi habilitacji, dopuécié mozliwos$§é "przeskoczenia" stop-
nia; na wniosek recenzentéw wybitne prace doktorskie traktowaé jako
prace jednoczesnie habilitacyjne (zabezpieczajgc odpowiednimi przepisami
prawidlowy tok przewodu),

6) Zerwaé z nieuzasadnionym zwyczajem, ze wniosek o nominacjg
mozna skladaé dopiero po 5 latach od czasu habilitacji, i skrdcié
okres oczekiwania na profesure. h

7) Podwoié kadre dokumentalistéw w Polsce,

X

Przedstawione przez prof, dra J. Ziomka na posiedzeniu Komitetu
Nauk o Literaturze Polskiej PAN w dniu 17 III 1977 materialy, a zwlasz-
cza wnioski i postulaty, spotkaly sie z przychylng reakcja i zywa dysku-
sja zebranych., Za reorganizacjag studidw doktoranckich i powro-
tem do dawnej aspirantury opowiedziala si¢ zdecydowanie prof. M, Stra-
szewska, Postulat szerszego niz dotagd wykorzystywania stazy krajo~
wych gorgaco poparli prof, prof, Cz., Zgorzelski i Straszewska., Prof,
prof. S. Zdtkiewski i T, Skubalanka uznali stuszno$é zmiany
dotychczasowych kryteriéw oceny prac doktorskich; na niebezpie-
czenstwo obnizenia wartoéci i jakosci tych prac zwrdécil uwage prof, J.
Nowakowski., Postulat, by w wypadkach prac wybitnych umozliwié usta-~
wowe podniesienie stopnia doktora do stopnia doktora
habilitowanego, rozwazany byl przez prof. prof. Zdtkiewskiego, Zgo~
rzelskiego i Z, Skwarczyriskiego, ktérzy wyrazili solidarno$é z wnio~

skami Komisji, domagajac sie jednak zaostrzenia kryteriéw wobec prac
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doktorskich, eliminowania rozpraw stabych oraz przestrzegania warunku
publikacji rozprawy. Za skréceniem okresu oczekiwania na nominacje
profesorska wypowiedzial sie prof, Z&tkiewski, podkre$lajac absur-
dalnoéé stawianego docentom koniecznego warunku doktoryzowania ucznia,
oraz prof. Straszewska, ktéra apelowala o szybka decyzje w tych spra-
wach i zlikwidowanie czestej dzi§ sytuacji, Ze wnioski o nominacje lata-
mi leza w ministerstwie, Sytuacje¢ dokumentalistédw i edytordw
szerzej oméwili doc, S, Frybes i prof, Zgorzelski, zwracajac zebra~
nym uwage, ze te dziedziny od lat traktowane byly po macoszemu i bory-
kaja si¢ z ogromnymi trudnos$ciami etatowymi. Podwojenie kadry wydaje
si¢ w tych warunkach nieodzowne, Ponadto doc. Frybes zaproponowal,
by tematy z zakresu dokumentacji i edytorstwa przyjmowaé jako tematy
prac doktorskich; prof. Zgorzelski widzial niejakie rozwigzanie w zorga-
nizowanym przez IBL podyplomowym kursie edytorskim,

Dyskutanci wysuneli takze wiele nowych wnioskdéw i postulatéw. Po-
ruszono m,in, problem niezadowalajacych warunkéw materialnych kadry
i postulowano zmiang siatki plac (prof. Skwarczynski). Przedysku~
towano problem nadmiernych obcigzendn administracyjnych
i dydaktycznych pracownikdw wyzszych uczelni (prof. prof. Skuba-
lanka, B, Zakrzewski, Zgorzelski, Straszewska), ktére wyrazaja sie
nie tylko w ilosci prowadzonych zajeé tygodniowo, lecz takze w stophiu
trudnosci tych zajeé (kwestia przygotowania i pracy ze studentami), w
liczbie studentéw przypadajacych "na glowe" pracownika i znajduja wyraz
w ogromnym obcigzeniu egzaminami, kolokwiami i pracami kontrolnymi, a
takze czynno$ciami niezgodnymi z kwalifikacjami (np. inwentaryzacja).
Totez w trosce o prawidlowy rozwdj naukowy mlodej kadry proponowano,
by obnizyé pensum do 210 godzin rocznie i by pracownik
naukowy co 3-4-5 lat mial prawo do urlopu naukowego, a obo-~
wigzkiem dyrekcji by bylo udzielenie takiego urlopu. Postulowano tez ho-

norowanie zajeé prowadzonych dla stazystéw i asystentdw.

Niestety ankietowanie nie przebiegalo sprawnie. Komisja zmuszona
byla wysyla¢ dwukrotnie ankiety do wszystkich o$rodkéw naukowych, a
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czterokrotnie -~ imienne monity do opieszalych respondentéw. Ankietowas
niem nie zostaly objete Instytuty Ksztalcenia Nauczycieli: na te luke zwrd-
cil uwage doc. Stanistaw Frycie po zebraniu KNolP w dniu 17 TiI 77.
Jednakze z powodu krdtkiego terminu wydawniczego nie udalo sie tego
braku uzupemié,

Sze$é pozostalych to odpowiedzi emerytowanych (wzglednie osigga-
jacych wiek emerytalny w 1976 r.) pracownikéw uczelni, ktérzy, jakkol-
wiek nie zwigzani etatowo, nadal biorg czynny udzial w zyciu naukowym
$rodowiska (4 ankiety) oraz 2 bolesne wypadki osdb, ktére zmarty
w trakcie przeprowadzania niniejszych badan. Ze zrozumialych wzgleddw
anakiety te wylgczono z opracowania. Jezykoznawcy ankietowaniem nie
zostali objeci.

Braki te udalo sie stwierdzié na podstawie spiséw pracownikéw
przestanych Komisji przez dyrekcje poszczegdlnych instytutéw.

Dzieki uprzejmoséci prof, dra Jana Nowakowskiego, ktdéry osobiscie
w lidcie z 20 III 77 przeslal na rece przewodniczgcego Komisji dane do-
tyczagce WSP w Krakowie, mozemy podaé¢ do powszechnej. wiadomoéci, ze
stan tamtejszej kadry we wrzeséniu 1976 wygladal nastepujgco: 9 asysten-
téw, 5 adiunktéw, 1 starszy wykladowca, 2 docentéw, 3 docentéw habili~
towanych, 1 prof. nadzwyczajny, 1 prof. zwyczajny. Lacznie 22 osoby,
a nie jak podaje nasza tabela - 15. W materialach Komisji brak wigc 7
ankiet (z ktérych 4 ~ to $wiezo zaangazowani asystenci), Zdecydowaliémy
si¢ na przypis, a nie na zmiane¢ tabeli IIb, poniewaz brak danych doty.-
czgcych 7 oséb zajmujgcych rdéine stanowiska uniemozliwia skorygowanie
innych) tabel (podzial pracownikéw wedlug plci, wieku, czasu uzyskiwania
stopni) .

Starajgc si¢ zachowad terminologie respondentéw, nie przeprowa-
dzamy podziatéw logicznych, totez wyszczegdlnionych nizej danych nie
mozna sumowad, tym bardziej ze niektérzy respondenci wymieniali po kil~
ka dziedzin tej samej dyscypliny.

Na podstawie materialéw Komisji opracowala

dr Seweryna Wyslouch
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