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S y tuacja  po lon istycznej kad ry  naukow o-dydaktycznej w k ra ju  budzi 

n a jb a rd z ie j sp rzeczn e  o p in ie : od głosów  sk ra jn ie  pesym istycznych do p e ł­

nych optymizmu. Komitet Nauk o L ite ra tu rz e  P o lsk ie j PAN, jako koordy­

n a to r badań lite ra tu ro zn aw czy ch  w P o ls c e , uznał społeczną wagę tego p ro ­

blemu i kon ieczność rze te ln eg o  ro zezn an ia  s ię  w aktualnej sy tu ac ji, k tó ra  

ważyć będzie na  lo sach  p o lsk ie j nauki o l i te ra tu rz e  w ciągu na jb liż szy ch  

la t .  T oteż na  posiedzen iu  Komitetu w cze rw cu  1975 r .  powołana zo sta ła  

Komisja do sp raw  analizy  stanu po lon istycznej kad ry  naukow o-dydaktycz­

nej w sk ład z ie : p ro f . d r  T adeusz Bujnicki (U Ś 1 .) , doc, d r  Zbigniew  Go- 

lińsk i (IB L PAN) , p ro f . d r  Tomasz W eiss (U J) , p ro f . d r  Je rzy  Ziomek 

(UAM) - p rzew odn iczący , d r  Sew eryna W ysłouch (UAM) - s e k re ta rz .  

Komisja p raco w ała  p rz y  pomocy czteroosobow ego zespołu powołanego spo-
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śród  pracow ników  b ib lio tek i Insty tu tu  F ilo log ii P o lsk ie j UAM.

Wyniki p ra c  K om isji, tzn . ana liza  aktualnej sy tuacji po lon istycznej 

k ad ry  naukowej o ra z  prognoza  na  n a jb liższe  d z ie s ię c io le c ie , zo s ta ła  p rz e d ­

staw iona p rz e z  przew odniczącego Kom isji, p ro f . d ra  Jerzego Ziomka, na 

p lenarnym  zeb ran iu  KNoLP PAN w dniu 17 m arca  1977 r .  i  służy  za pod­

staw ę n in ie jszeg o  opracow ania .

Inform acje do tyczące aktualnego stanu k ad ry  naukowej zebrano  p rz y  

pomocy metody ankietow ania w szystk ich  czynnych zawodowo polonistów  w 

o k re s ie  od m arca  do lis to p ad a  1976 r .  Ankiety zo sta ły  ro zes łan e  za po­

średnictw em  placów ek naukow o-badaw czych, co miało gw arantow ać, że 

d o trą  do rą k  w szystk ich  pracow ników  i  dadzą ob raz  sy tuacji e tatow ej n a  

poszczególnych  u cze ln iach ^ . Wypełnienie były im iennie. Ogółem uzyskano 

585 ankiet, w tym 579 odpowiedzi czynnych zawodowo polonistów  (530 p raco w ­

ników naukow o-dydaktycznych o raz  49 dokumentalistów), i  one stanow ić będą 

podstawę analizy. Nie są  to jednak dane kompletne: b rak  3 ankiet z UG, 12 z

U Ś l . , 6 z "UW, 34 z IB L , 4 z WSP w O polu, 3 w S łupsku , 3 w S z c z e -
, 3c in ie , 15 w O lsz tyn ie , 7 w K rakow ie; ogółem braku je  87 ankiet . Ponad­

to ankiety  nadsyłane były w p rzec iąg u  kilku m iesięcy  (m arzec  -  lis topad ) 

i  n a  p rzełom ie dwóch la t akadem ickich, co może być powodem pewnych 

n iedokładności w s ta ty s ty c e . A naliza po lon istycznej k ad ry  w k ra ju  o b ra ­

zować będzie s t a n  n a  r o k  1 9 7 6 ,  poniew aż Kom isja n ie  m iała m ożli­

w ości now elizac ji danych, t j .  uw zględnienia w szelk ich  aw ansów , nomina­

c ji  i  zmian kadrow ych z roku  1977. L iczba ankiet poddanych analiz ie  

(585) stanow i popu lację , k tó re j n ie  w arto  było p rz e lic z a ć  w p ro cen tach , 

i  d la tego  w szystk ie  dane p rzy taczan e  są  w liczbach  bezw zględnych.

Jednym z zagadnień in te re su jący ch  Komisję je s t  sy tuac ja  kadrow a po­

szczególnych  uczeln i w P o lsc e , zw łaszcza  uczeln i nowo pow stałych , k tó re  

n ie  m ają tra d y c ji naukowych i m uszą własnym wysiłkiem  w ykszta łc ić  k a d rę  

naukow o-dydaktyczną. Sytuację tę  o b razu ją  dwie ta b e le : la  ("L iczb a  p r a ­

cowników naukowych zatrudnionych na  określonych  stanow iskach w u n iw er­

sy te tach  i placów kach PAN") o ra z  Ib ("L iczb a  pracow ników  naukowych 

zatrudnionych  n a  określonych  stanow iskach w W yższych Szkołach Pedago­



g icznych’1)^* "Uderza tu  d y sp ro p o rc ja  m iędzy uniw ersy tetam i a wyższym i 

szkołam i pedagogieznym i, k tó re  m ają liczn ą  k ad rę  młodych pracow ników , 

natom iast n ie dysponują samodzielnymi pracow nikam i naukowymi (z  w yją t­

kiem  ucze ln i o d ługoletn ich  trad y c jach , jak  WSP w Krakowie i w O po lu ). 

Szczególn ie  d ra s ty czn ą  sy tuację  u jaw niają dane z O lsztyna i S łupska (zu ­

pełny  b rak  pracow ników  sam odzielnych). Na 10 uczeln i aż 6 nie p o siad a  

ani jednego p ro fe so ra  i ani jednego dok to ra  habilitow anego. W św ietle  

p rzedstaw ione j tu  s ta ty styk i można mówić o ro z rz u tn e j gospodarce etatam i 

w nowo pow stałych W SP, k tó re  n ie są  w stanie same w ykształc ić  m łodej 

k a d ry , p rz y  jednoczesnych tru d n o śc iach  etatow ych w placów kach u n iw er­

sy teck ich , m arnujących częs to  swój po tencja ł naukowy, poniew aż z b rak u  

etatów  n ie  mogą zatrzym ać na  uczeln i młodych zdolnych adeptów. N ależa­

łoby więc zastanow ić s ię , czy  nowo pow stające placów ki naukow o-dydak­

tyczne nie powinny być filiam i un iw ersy tetów , k tó re  mogłyby im zapew nić 

kadnę i  opiekę naukową.

Ankietowani zo sta li podzielen i więc według w ieku. K om isja, re sp e k tu ­

jąc  p rz e d z ia ły  pokoleniow e, w yodrębniła sz e ść  grup pracow ników :

1) do 30 la t  (pokolenie urodzone w PR L)

2) 31-4-0 la t (pokolenie urodzone tuż p rzed  wojną lub w czas ie  oku­

p ac ji)

3) 41 45 la t  (pokolenie do jrzew ające  w c z a s ie  wojny)
4) 46-54  la ta

5) 55-65 la t  (pokolen ie, k tó re  dyplom uzyskało  p rzed  wojną lub w 

czas ie  wojny) *

6) 66-70 la t (pokolenie aktywne zawodowo p rzed  w o jn ą ).

Dane dotyczące wieku respondentów  zosta ły  skorelow ane ze stanow i-; 

skiem i stopniem  naukowym. K orelac ję  tę  ukazuje tab e la  II. U w idacznia 

ona zjaw iska n iepokojące: spóźniony wiek pracow ników , zbyt powolne zdo­

bywanie stopni i tytułów naukowych. Mamy aż 42 asystentów  w wieku 31­

-4 0  la t ,  co stanowi 21% ogółu osób zaangażow anych n a  a sy s te n tu rz e . Z da­

r z a ją  się też  a sy sten c i w wieku 41-45  la t .  Jeszcze go rze j wygląda sy tu a ­

c ja  adiunktów: 76 osób zatrudnionych n a  tym stanow isku ( t j .  42,9% adiunk­

tów) p rzek ro czy ło  40 (n iek tó rzy  naw et 50 )rok  życia* L ata te to o k re s  

szczytow ej aktywności; zawodowej w życiu człow ieka; w życiu p racow nika

-  3 -
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nauki powinny one znaczyć etap d z ia ła lnośc i sam odzielnej i w szech stro n ­

n e j, badaw czej i o rg an izacy jn ej. Pracow nik  naukow o-dydaktyczny w tym 

wieku powinien pełn ić  odpowiedzialne funkcje, a nie być pomocniczym p ra ­

cownikiem nauk i. Jednakże fak t, że w tym p rzed z ia le  wieku (46-54-) m ieś­

ci się  najw ięcej osób z tytułem doktora  habilitow anego, rów nież budzi n ie ­

jakie w ątpliw ości. Wydaje się  bowiem, że je s t  to grupa n a jb a rd z ie j aktyw­

n a , p e łn iąca  ro z liczn e  funkcje k ierow nicze (d z iekan i, kierow nicy zak ła ­

dów i in sty tu tów ), i że nie ma powodów, by odwlekać je j da lszy  awans 

zawodowy. T abela  II w yraźnie pokazuje, że w P o lsce  nom inacje p ro fe so r­

skie w nasze j dyscyplin ie otrzym uje się  bardzo  późno. N ie  m a p r o f e ­

s o r a  n a d z w y c z a j n e g o  p r z e d  4.0 r o k i e m  ż y c i a ,  a w wieku 

41-45  la t tytuł p ro fe so ra  o trzym ały tylko 4- osoby. Nie ma też  p ro fe so ra  

zwyczajnego p rzed  4-5 rokiem  życia . •

O kres oczekiw ania na nom inację pokazuje tab e la  IV. Z estaw ienie  bu­

dzi najw yższy niepokój: reg u łą  - a nie wyjątkiem - je s t w ieloletn ie o cze­

kiwanie na tytuł p ro fe so ra . Wydaje s ię , że za późno rozpoczyna się s ta ­

ra n ia  o nom inację. Zw yczaj, że można w ystąpić z wnioskiem dopiero  po 

upływie 5 la t od h a b ilita c ji, powoduje m arnowanie na jlepszych  la t k ad ry  

naukowej, a często  u trudn ia  p ra c ę  u cze ln i, uniem ożliw iając p rzep ro w a­

dzanie przewodów hab ilitacy jnych . Nie da się  go uzasadn ić  stawianym do­

centom warunkiem doprow adzenia do końca jednego lub dwóch przewodów 

dok to rsk ich , poniew aż ten w arunek w p rzec iąg u  5 la t je s t  niew ykonalny. 

Docent może wychować w tyra czas ie  dok to ra  tylko p rz y  trz e c h  s z c z ę ś l i­

wych zbiegach oko liczności: je ś li  na  swoim pierw szym  sem inarium  m a g is te r­

skim znajdzie zdolnego u czn ia ; je ś li  po dwóch la tach  sem inarium  znajdzie 

s ię  d la  niego e ta t;  je ś li  ów zdolny uczeń  zrobi w ciągu  3 la t p ra c ę  dok­

to rsk ą . . .  S ta ty styka  więc pokazuje, że problem  p ro fe so rsk ic h  nom inacji 

s ta ł s ię  niepokojącym  problemem w skali ogólnopolskiej i domaga się  ra d y ­

kalnych rozw iązań .

Wbrew potocznym mniemaniom, nie w ystępuje n a  k ierunkach  p o lo n is ty ­

cznych problem  wykładowców - ludzi, k tó rzy  n ie mają ambicji naukow ych, 

nie podlegają ro ta c ji ,  a k tó rych  ob arcza  się  w szelkim i obowiązkami dy­

daktycznymi i wychowawczymi. Globalna liczba  wykładowców je s t  n iew ie l­

ka i daje się u zasadn ić  niedawno powołanymi na un iw ersy te tach  zakładam i
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metodyki n au czan ia . W czas ie  ankietow ania (m arzec -  listopad  1976) n ie ­

w ielu było doktorów habilitow anych bez e ta tu  docenta . Wypada tylko wy­

ra z ić  n ad z ie ję , że żadna z poważnych h ab ilitac ji nie zo sta ła  odrzucona 

p rz e z  CKK.

Podstaw ow ą k ad rę  uczeln ianą  w o k re s ie  najw yższej aktywności zawo­

dowej (46-54  la ta ) stanow ią adiunkci i docenci, a powinni ją  stanow ić 

docenci i p ro feso ro w ie . Co je s t  powodem tak ich  opóźnień? Czy tylko op ie­

sza łe  załatw ianie spraw  osobowych, czy  też  wina leży  po stron ie  p racow ­

ników , k tó rzy  n ie jednokro tn ie  n ie  sp ieszą  się  ze zdobywaniem stopni nau­

kowych? L iczbę la t po trzebnych  na uzyskanie  stopnia dok to ra  o raz  dokto­

r a  habilitow anego ukazują dane zestaw ione w tabelach  l i la ,  b , c . A nkie­

towani podzieleni tu  zo sta li na g rupy , k tó re  zdobywały stopnie naukowe 

w analogicznych w arunkach:

1) p rzed  wojną

2) p rzed  1951 r .

3) w la tach  1952-1958, t j .  w o k re s ie , kiedy obow iązyw ała ustaw a o 

szkolnictw ie y^-ższym z 1951 r .  W o k re s ie  tym nie przyznaw ano d o k to ra­

tów, lo ''"  kandydatury nauk: docentury  otrzymywano wówczas w drodze 

nom inacji, bez przew odu hab ilitacy jnego .

4) po 1958 r .  , k iedy w eszła  w życie u staw a, k tó ra  z niew ielkim i 

zmianami obowiązuje do dnia d z is ie jszeg o ; ponadto, aby ob raz  był m ożli­

wie dokładny, w grupie te j (z re s z tą  n a jlic zn ie jsze j)  w yodrębniliśm y o k re ­

sy 3 -4 - le tn ie .

P odział respondentów  według p łc i, skorelow any z grupą wieku i czasem  

przygotow ania dok to ra tu , wyniknął z pow szechnie przyjm owanego za ło że ­

n ia , że kobiety później zdobywają stopnie d o k to rsk ie , że obowiązki r o ­

dzinne i p ra c a  domowa n iek o rzy stn ie  wpływają na ich  rozw ój naukowy. 

Takie przekonanie n iejednokro tn ie  znajduje w yraz w polityce kadrow ej 

insty tu tów , k tó re  wolą za tru d n iać  naw et mniej zdolnych m ężczyzn n iż  ko­

b ie ty . Tymczasem w św ietle zebranych  p rz e z  Komisję m ateriałów  (tab e la  

lila ) hipotezy takie n ie znajdują uzasadn ień : kobiety bynajmniej nie u s tę ­

pują mężczyznom - można co najw yżej p rzy p u szczać , że p ra c a  naukowa 

wymaga od n ich  w ięcej sam ozaparcia  i w ysiłku .

Dane „zestawione w tabeli I lia , jakkolw iek niepełne (nie uwzględniono
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biogram ów  uczonych, k tó rzy  już o d e s z li) ,  pokazują , że p ra c a  nad dokto­

ra tem  trw a  d z iś  o w iele d łużej n iż  p rzed  wojną i w la tach  1946-1958. 

W iększość doktoratów  uzyskana po trz e c h  la tach  p ra c y  pow sta ła  w łaśnie 

p rz e d  1958 r .  P óźniej co raz  w ięcej c za su  p o trzeb a  n a  uzyskanie  stopnia. 

W la ta c h  1959-1961 dok to raty  pow stają  już po p ięc iu  i s ze śc iu  la tach  p ra ­

c y , w la ta c h  1962-1965 -  z nielicznym i wyjątkami -  po siedm iu, ośm iu, 

d z iew ięciu  la tach . P raw d a , że zm ienia się  stan  badań i św iadom ość me­

todo log iczna , że rozp raw y  dok torsk ie  z o sta tn ich  k ilkunastu  la t p rz e d s ta ­

w iają n ieporów nanie w yższy poziom n iż  p ra c e  pow stałe p rzed  wojną lub 

w p ie rw szy ch  la tach  P R L . Mimo to p rzed łużan ie  się  d rog i do ty tu łu  nau- 

kpwego wydaje s ię  bardzo  n ieko rzystne  ze względu n a  po trzeb y  ro zw ija ­

jących  s ię  u cze ln i, a także po trzeb y  młodych lu d z i, k tó ry ch  n isk ie  a sy ­

stenck ie  pobory  (w o k re s ie  organizow ania sam odzielnego życia) skazu ją  

n a  w ielo letn ie  tru d n o śc i m ateria lne  lub zm uszają do szukania  dodatkowych 

zarobków .

S ta ty s ty k a  pokazuje też  inne n iepokojące zjaw isko: p raw ie  połowa 

doktoratów  uzyskana zo s ta ła  po 10 ( i w ięcej) la tach  od daty  uzyskan ia  

m ag iste rium . F ak t ten , mimo pozorów , nie pozosta je  w sp rzeczn o śc i 

z pragm atyką u n iw ersy teck ą , mówiącą o ro ta c ji  po ośm iu la tach  zaanga­

żow ania n a  e tac ie  a sy s ten ta ; w skazuje ty lko , że ludzie c i n ie  rozpoczy ­

n a li sw ej k a r ie ry  n a  a sy s te n tu rz e , lecz  tra f ia li  n a  u czeln ię  po la tach  

p ra c y  zawodow ej, to też  n ie  z w łasnej winy m ieli s ta r t  opóźniony. Uzu­

p e łn ia  te  dane tab e la  IV, k tó ra  pokazuje , że aż 78 doktoratów  (n a  ogólną 

liczb ę  318) , t j .  24,5%, pow stało poza  u cze ln ią . O kazuje się  w ięc , że 

o p ó ź n i o n y  s t a r t  n a u k o w y  s t a j e  s i ę  p r o b l e m e m  s p o ł e c z ­

n y m  , że ludzie z praw dziw ego zd a rzen ia  zbyt późno tra f ia ją  na u cze l­

n ię .

N ajw ażniejszym  jednak pytaniem , jakie trz e b a  by tu  p o staw ić , je s t  

p y ta n ie : jak  długo w P o lsce  w obecnych w arunkach p isz e  s ię  ro zp raw ę  

do k to rsk ą?  Aby możliwie popraw nie n a  n ie odpow iedzieć, w zięto pod uw a­

gę jedynie dok to ra ty  uzyskane w 3 -8  la t po m agisterium , a więc m ieszczą­

ce s ię  w wyznaczonym ustaw ą c z a s ie . Nie brano  tu  pod uwagę przypadków  

nietypow ych (p race  w 9-10  i w ięcej la t  po m ag is te riu m ), poniew aż c z a s  

p isa n ia  d o k to ra tu  n ie da s ię  p recyzy jn ie  o k re ś lić  (ankietow any mógł np .
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w 10 la t  po m agisterium  zab rać  s ię  do p ra c y  d o k to rsk ie j, a ukończyć ją  

w 3 l a t a ) ; na leżałoby  go liczy ć  od daty  o tw orzen ia  przew odu d o k to rsk ie ­

go lub zaangażow ania n a  u cze ln i. Mimo to, odpowiedź nie je s t  optym isty­

c z n a . Dla doktoratów  z la t  1959-1976 śred n ia  modalna ( tz n . p rz e d z ia ł 

n a jlic z n ie j rep rezen to w an y ) wynosi o k o ł o  7 l a t ,  natom iast ś re d n ia  

ary tm etyczna -  6 ,5  ro k u . Pow staje  tu nowy problem : p r o b l e m  s t u -  
j d i ó w  d o k t o r  a n  c  k i c h ( zob. tab e la  IV). Tylko jedna p ra c a  (na 39) p o w sta­

ła  w przew idzianym  regulam inem  c z a s ie . D oktoraty/ z reg u ły  pow sta ją  w 

2 -3  la ta  p o  u k o ń c z e n i u  s t u d i ó w .  S p raw a ta  okazała  s ię  k łopotliw a 

w toku ob liczan ia  danych, poniew aż częs to  p ra c e  rozpoczęte  na  studium  

kończone były n a  a sy s te n tu rz e . S ta ty styka  dotycząca studiów d o k to ra n - | 

ck ich  ukazuje p a lącą  konieczność z reo rgan izow an ia  te j formy k sz ta łc e n ia  

młodej k a d ry , gdyż w chw ili .obecnej je s t  ona tylko przedłużeniem  s ta ­

tu su  studen ta , natom iast n ie s ta je  się  szkółką młodych pracow ników  ze 

stopniem  naukowym. '

P rzew idz iany  ustaw ą c zas  na  dok to ra t (8 la t)  b lisk i je s t  śred n ie j 

m odalnej, co dow odzi, że pracow nicy  ro b ią  dok to ra ty  "na o sta tn ią  chw i­

lę " ,  w ywiązują s ię  ze swych obowiązków pod g roźbą ro ta c j i .  P o tw ie rd za  

to lic zn a  g rupa doktoratów  uzyskanych w ciągu 9 la t  (ro k  s tażu  i 8 la t 

a s y s te n tu ry ) . W ieloletnia ob se rw ac ja  p ra c  dok to rsk ich  sk łan ia  Komisję 

:do w niosku, że ro zp raw y  przygotowywane w tak długim o k re s ie  są  o c e ­

niane albo jako spełn ia jące  wymogi h a b ilita c ji, publikowane i  cytowane w 

p racach  naukow ych, albo też  odw ro tn ie , okazują się  pracam i słabym i, p i­

sanymi z najw iększym  wysiłkiem  p rz e z  lu d z i, k tó rzy  się  n ie sp raw dzili 

n a  u cze ln i. N ależałoby więc sk ró c ić  o k re s  uzyskiw ania stopnia i  s tw orzyć  

jinożliwość n a tu ra ln e j; d osta teczn ie  w czesne j se lek c ji pracow ników , by 

nie staw ała  się  źródłem  osob istych  d ra ina tów ,lecz  um ożliw iała adaptację  

w innych środow iskach  i  sp ec ja lizac jach . M ożna p rzy p u szczać , że p ró b ­

o m  ten  dałoby s ię  rozw iązać  dwoma sposobam i: p rz e z  reo rg a n iz ac ję  

studiów doktoranckich o ra z  p rz e z  zmianę wymagań (co nie znaczy -  ich  

.zaniżenie) wobec p ra c  d o k to rsk ich . S t u d i a  d o k t o r a n c k i e  winno s ię  

trak tow ać j a k o  o k r e s  p r e o r i e n t a c j i  z a w o d o w e j  (n a  k sz ta łt  daw ­

n e j a s p ira n tu ry ) , podczas k tórego  kandydat obciążany by był p ra c ą  dydak­

tyczną i  obowiązkiem zdobycia stopn ia . D opiero po odbyciu studiów o trz y ­
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mywałby e ta t a sy s ten ta  czy  adiunkta, co stw arzałoby  m ożliwość szybsze j 

n iż  po 8 la tach  w eryfikacji kadry. Z d rug ie j s tro n y , należałoby  zerw ać z 

p rzy ję tym  pow szechnie zw yczajem , że p ra c a  dok to rska  musi stanow ić 

bardzo  o b sze rn ą  ca ło ść  (książkę), lecz  postu low ać, b y  r o z p r a w y  d o k ­

t o r s k i e  b y ł y  k r ó t k i e ,  ale rozw iązyw ały is to tny  problem  naukowy.

W ieloletnia ob se rw ac ja  sk łan ia  Komisję do w niosku, że w P o lsce  

zb ió r p ra c  dok to rsk ich  konstytuuje w spółczesny stan  w iedzy o l i te r a tu r z e ,  

że są  to w w iększości rozp raw y  nie przypom inające "ćw iczenia n a  sto ­

p ień " , ale p ra c e  d o jrz a łe , p rezen tu jące  najw yższy  poziom naukowy, k tó­

re  n ie  mogą być uznane za habilitacy jne tylko d la tego , że au to r n ie n ap i­

sa ł p rzed tem  innej k s ią ż k i. Znane są wypadki, że p ra c a  d o k to rska  zo s ta ­

ła  uznana za  hab ilitacy jn ą , ale pod w arunkiem , że kandydat szybko wy- 

doktoryzow ał s ię  na  podstaw ie innej p ra c y . A dm inistracyjne trak tow anie 

stopni naukowych jako kolejnych -  i koniecznych - etapów k a r ie ry  un iw er­

sy teck ie j n ie wydaje się  uzasadn ione. O tym, czy  p ra c a  je s t  "d o k to rsk a" , 

czy "h ab ilita cy jn a" , powinien decydować jej poziom , a nie ko le jność  p rz e ­

d łożen ia  R adzie W ydziału. D latego -  w wypadkach p ra c  wybitnych -  n a le ­

żałoby d o p u ś c i ć  m o ż l i w o ś ć  p r z e s k o c z e n i a  s t o p n i a ,  by nie 

m arnow ać s ił  i ta len tu  młodych, św ietnie zapow iadających się  ludz i.

Jak długo w P o lsce  pow stają p race  h a b i l i t a c y j n e ?  Odpowiedź 

na  to pytanie s ta ra ją  się pokazać dwie tab e le : Illb , w k tó re j zestaw iono 

liczbę  la t  po trzebnych  n a  zdobycie stopnia od chwili uzyskan ia  dok to ra tu , 

o ra z  I l lc , w k tó re j h ab ilitac ja  liczona je s t  od daty uzyskan ia  m agisterium , 

poniew aż c z a s  ro b ien ia  doktoratu  n ie może być m echanicznie sumowany 

z czasem  potrzebnym  na h ab ilitac ję  (znane są wypadki uczonych, k tó rzy  

szybko s ię  doktoryzow ali, a długo p isa li p ra c ę  h ab ilitacy jną , o ra z  sy tua­

cje o d w ro tn e : po długo przygotowywanym doktoracie  pracow nik szybko się 

h ab ilito w a ł) . Z estaw ienie w tab e li Illb  pokazuje , że blisko 25« hab ilitan ­

tów uzyskało  stopień sam odzielnego pracow nika nauki p o  10  i w i ę c e j  

l a t a c h  od daty  uzyskan ia  dok to ra tu . P ra c e  habilitacy jne przygotowywane 

są  tak  samo długo albo naw et dłużej n iż  d o k to rsk ie . Jest to znów zjaw i­

sko n iepoko jące , tym b ard z ie j że p rak ty k a  pokazuje , iż  n iejednokro tn ie  

ro zp raw a  h ab ilitacy jna  p rzed staw ia  n iższy  poziom n iż  ro zp raw a  dok torska 

tego samego au to ra . Z d rug ie j zaś  s tro n y , is tn ie je  w P o lsce  wiele p rac
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wybitnych (szczegó ln ie  teo re ty czn y ch ), k tó re  stanow ią podstawowy stan  

badań dyscypliny , a k tó re  w myśl obecnych zwyczajów (ob jętość!) n ie 

kw alifikują się  jako p ra c e  na  stop ień . Dlatego też  należałoby  - podobnie 

jak w wypadku p ra c  dok to rsk ich  - dopuścić m ożliw ość h ab ilitac ji n ie ty l­

ko na  podstaw ie o b sze rn e j książki^ lecz  także na podstaw ie poważnego 

artykułu  teo re tycznego .

Jeśli sp o jrzeć  n a  h ab ilitac ję  w re la c ji  do m agisterium , to okazuje s ię , 

że stopień sam odzielnego pracow nika naukowego osiągany  bywa w 10-15 

la t  po ukończeniu studiów lub w 16-20 la t (w tych dwóch o k resach  o s iąg ­

nęło go 76,5% h ab ilitan tów ).

Obecnym problem em  je s t s y t u a c j a  d o k u m e n t a l i s t ó w  w P o ls c e . 

Pokazują  ją  tabele  Va i Vb. Szczególn ie k ry tyczn ie  p rzed staw ia  s ię  stan  

k ad ry  zajm ującej s ię  b ib lio g ra fią : n ie  ma tam pracow nika poniżej 30 roku  

ży c ia , a tylko jeden w grupie  31-40 la t .  N iew iele lep sza  je s t  sy tuac ja  

pracow ni słow nikow ej: w iększość zatrudnionych m ieści s ię  w p rzed z ia le  

w ieku 4 6 -54 , a więc za  10 la t znakom ita c z ę ść  k ad ry  odejdzie na  em e­

ry tu rę  i w P o l s c e  n i e  b ę d z i e  d o k u m e n t a l i s t ó w .  Sytuacja  je s t  

w ięc alarm ująca, tym b a rd z ie j że o k re s  przygotow yw ania dokum entalisty  do s a ­

m odzielnej p ra c y  jest bardzo  długi (około 10 lat) i  odchodzący pracow nicy  (a w 
w iększości są  to kobiety , k tó re  wiek em erytalny o siąg a ją  w cześn iej) nie 

będą w stanie p rzek azać  następcom  swojej w iedzy i bogatego dośw iadcze­

n ia .  Dlatego podwojenie k ad ry  dokum entalistów  wydaje się  w chw ili o b ec ­

n e j spraw ą n iesłychan ie  p iln ą .

In te resu jące  i ważne d la  praw idłow ego rozw oju nauki o l i te ra tu rz e  

je s t  z a g a d n i e n i e  s p e c j a l i z a c j i  b a d a w c z y c h .  Jak p rzed s taw ia  

s ię  ob raz  za in te resow ań  ankietowanych? Na to pytanie postaram y się  od­

pow iedzieć na podstaw ie osob istych  d e k la ra c ji respondentów  (an k ie ta  n ie 

proponow ała żadnej nom enklatury , to też  odpowiedzi były bardzo  ró ż n e ) .

Z reg u ły  pracow nicy  dek larow ali po k ilk a  dyscyplin  czy obszarów  p ro b ­

lem owych, bywały wypadki (szczegó ln ie  w grupie  a sy s ten tó w ), że r u ­

b ry k i do tyczącej sp ec ja lizac ji w ogóle n ie  w ypełniano. By ob raz  był 

m ożliw ie pełny , Komisja sama w przypadku znanych badaczy s ta ra ła  s ię  

uzupe łn ić  te lu k i. O to, jak wygląda podział sp ec ja lizac ji h i s t o r y c z n o ­

l i t e r a c k i c h  (w naw iasach  podano liczbę  pomocniczych pracow ników  
n au k i) ;
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X ite ra tu ra  s ta ro p o lsk a - 30 (w tym p ra c . m łodszych 18)

M edie wi styka - 2 ( fl " 2)

R enesans - 2 ( II " - )
B arok - 7 ( II " 3)

O św iecenie - 35 ( II " 22)

Wiek XIX - 13 ( II " 4)
Romantyzm - 68 ( II " 49)

Pozytywizm - 25 ( II " 13)

M łoda P o lsk a - 45 ( 11 " 35)
Wiek XX - 84- ( " " 55)
X X -lecie  międzywojenne - 10 ( II " 7)

L ite ra tu ra  w spó łczesna - 42 ( II " 36)

Ogółem problem atyką h is to ry czn o lite rack ą  zajmuje s ią  ponad 300 osób

co stanow i p rz e sz ło  połową ankietow anych. N ajliczn ie j rep rezen to w an a  

je^ t l i te r a tu r a  XX wieku (136 osób , czy li 25% ankietow anych), p rz y  czym 

72% zain teresow anych  to m łodsi p racow nicy  n a u k i: a sy s te n c i (4-8 osób) 

i  adiunkci (47 o s ó b ) . L ite ra tu ra  najnow sza zyska ła  w ięc zdecydowaną 

p rzew ag ą  nad innymi specja lizacjam i h is to ry czn o lite rack im i. Na drugim  

m ie jscu  pod wzglądem liczby  zain teresow anych  sytuuje s ią  rom antyzm  (68 

o s ó b ) , natom iast zdecydowanie n a js łab sze  je s t  za in te resow an ie  pozytyw i­

zmem (25 o só b ) . Nawet p rz y  z a s trz e że n iu , że ankieta  n ie  daje  kom plet­

nego o b razu  i je s t  b a rd z ie j wyrazem  osob istych  zam iłowań, zam ierzeń  i 

tą sk n o t badaw czych n iż  rzeczy w isty ch  p rak tyk  naukow ych, s ta ty sty k a  zmu­

sza  do r e f le k s j i ,  do p rzem yślen ia  polityki kadrow ej i  k sz ta łc e n ia  młodych 

w słabo  rep rezen tow anych  dziedzinach  h is to r ii  l i te ra tu ry .

W ydaje s ią ,  że w z a k re s ie  sp ec ja lizac ji pracow ników  is tn ie ją  dwa 

d ążen ia ,w zajem nie  sp rz e c z n e . Z jednej s tro n y , is tn ie je  n a tu ra ln a  skłon­

n o ść  do tw o rzen ia  szkół naukowych, silnych  ośrodków  badaw czych skupio­

nych wokół wybitnych sp ec ja lis tó w , z d rug ie j - in te re s y  poszczególnych  

ucze ln i zm uszają pracow ników  do specjalizow ania sią  według p o trzeb  dy­

daktycznych w d z iedzinach , k tó re  cząsto  n ie  m ają tra d y c ji naukowej w 

m ac ie rzy s te j p laców ce, a  ty111 samym skazują  badaczy  n a  izo lac ją  i  b rak  

pomocy ze s tro n y  sam odzielnych pracow ników  n auk i. M ożna sąd z ić , że 

te sp rz e c z n o śc i dadzą s ią  zlikw idow ać, je ś l i  w sze rszy m  n iż  dotąd za -
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k re s ie  będzie s ię  w yzyskiw ać s t a ż e  k r a j o w e .  S taż  odbywany p rz e z  

p racow nika  w innym o środku  daje  uczeln i szan sę  zdobycia sp ec ja lis ty  w 

nowej d z ied z in ie , a  młodemu adeptowi nauki -  opiekę wybitnych naukow­

ców i m ożliw ość p ra c y  pod ich  k ierunkiem .

Obok sp ec ja lizac ji h is to ry c z n o lite ra ck ie j ponad 100 osób zadek larow a­

ło z a i n t e r e s o w a n i e  t e o r i ą  l i t e r a t u r y .  Oto dane:

T e o r ia  l i te ra tu ry -  90 (w tym . p ra c .  m łodszych 65)

G enologia -  7 ( " " 3)

Z agadnienia poetyki -  5 ( " " 4)

P oetyka  teo re ty czn a -  3 ( " " 2)

P oetyka  h is to ry c z n a -  13 ( " " 11)
S ty lis ty k a -  2 ( " " 1)
W ersyfikacja -  3 ( " " 2)

T e o ria  p rozy -  5 ( " " 3)

T e o ria  p rzek ład u  a r ty s t . -  4 ( " " 3)

T e o ria  tekstu -  4  ( " " 3)

T e o ria  języka a r ty s t . -  2 ( " " 2)
Komunikacja l i te ra c k a -  2 ( " " 2)

M etodologia -  8 ( " " 3)
W iększość ankietow anych n ie  w yszczególn iała  działów  te o r ii  l i te ra tu -

r y ,  niem niej wydaje s ię  sym ptom atyczne, że w ersy fikację  zadeklarow ały  

jedynie  trz y  osoby . Widać w y raźn ie , że ta  dz iedzina  w iedzy nie c ie sz y  

s ię  obecnie zain teresow aniem . Podane zestaw ienie  sygnalizuje je szcze  je ­

d en  ciekaw y fak t: oto budzi s ię  świadom ość od rębnośc i wielu nowych dy s­

cyp lin  te o re ty c z n o lite ra c k ic h : poetyki h is to ry c z n e j, te o r ii  p rzek ładu  a r ty ­

s ty czn eg o , kom unikacji l i te ra c k ie j  czy  te o r ii  tek s tu .

N ajbardz ie j in te resu jący m  problem em  je s t  sp raw a k o r e l a c j i  d w ó c h  

p o d s t a w o w y c h  d y s c y p l i n  nauki o l i te ra tu rz e :  h is to r ii  i  te o r ii  l i te ­

r a tu r y ,  k tó re  w odpow iedziach wymieniane były częs to  obok sieb ie  i  t r a k ­

tow ane jako wzajemnie s ię  w spom agające. O to, jak wygląda ich  k o re la c ja : 

T e o r ia  l i te ra tu ry  i  l i t .  s ta ro p o lsk a  -  3 (w tym p ra c .  m łodszych 1)

" " i  ośw iecenie  -  Ą. ( " " 2)

" " i  wiek XIX -  3 ( " " 2)

u " i  romantyzm -  L, ( 11 " 2)
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T eo ria  l i te ra tu ry  i pozytywizm

" " i Młoda P o lska

" " i l i t .  XX w.

" " i  l i t ,  d la  dz iec i
i m łodzieży

- 4 (w tym p ra c . m łodszych 2)

- 27 ( " " 18 )

- 1 ( " " 1) 

T eo ria  l i te ra tu ry  n a jc z ę śc ie j łączy  się  z wiekiem XX, z l i te ra tu rą  

najnow szą; z innymi dziedzinam i l i te ra tu ry  sp raw a wygląda g o rze j (n ik t 

np . n ie zadeklarow ał te o r ii  l i te ra tu ry  i M łodej P o lsk i) , to też o k o re la ­

c ji można mówić tylko w sporadycznych w ypadkach.

P ró c z  h is to r ii  i  te o r ii l i te ra tu ry  p racow nicy  naukow o-dydaktyczni de­

k larow ali inne sp ec ja lizac je :

Dokumentali styka - 7 (w tym p ra c . młodszych 4)

Edytorstw o i tek  sto logia - 13 ( II II 5)

C zasopiśm iennictw o - 4 ( tf 11 1)
L it. d la  dz iec i i m łodzieży - 14 ( II II 11)
L ite ra tu ra  popularna 3 ( II II 1)
Dydaktyka li te ra tu ry - 19 ( 11 II 16 )

S ocjologia l i te ra tu ry - U  ( 11 11 8)

K rytyka lite ra c k a - 6 ( 11 11 5)

Kulturo znaw stwo - 9 ( 11 11 9)

K ultura  reg ionu - 4 ( 11 11 1)
Komparaty styka - 9 ( 11 11 3)

F o lk lo r - 24 ( 11 11 20)

T ea tro log ia - 19 ( 11 11 17)
H is to ria  te a tru - 10 ( 11 11 5)

Filmo znaw stwo - 12 ( 11 11 11)
Radio - 1 ( 11 11 1)
Inne sform ułow ania, wąskie tem aty i sp ec ja lizac je  zosta ją w tym

staw ieniu  pom inięte. N iem niej, mimo dużego ro z rz u tu  za in te reso w ań , da 

s ię  tu  sform ułować pewne uogólnienia. W śród dyscyplin  gran icznych  i po­

krew nych na jliczn ie j rep rezen tow ana  je s t  te a tro lo g ia  (łączn ie  z h is to r ią  

te a tru  29 osób) , po n ie j sytuuje się  fo lk lor (24 osoby) , a dopiero  na 

trzec im  m iejscu  -  dydaktyka l i te ra tu ry  (19 o só b ) , co je s t  dość  zaskaku­

jące  zw ażyw szy, że mamy w k ra ju  20 w yższych uczeln i (uniw ersytetów
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i WSP) ,  n a  k tó ry ch  powołano zakłady metodyki nau czan ia . Można więc 

p rzy p u szczać , że zakłady metodyki n ie  ro zw ija ją  badań naukowych i w 

tjmi w zględzie n ie spełn iły  pokładanych w n ich  n ad z ie i. P racow nicy  tych 

zakładów wolą specja lizow ać się  w innych dyscyplinach badaw czych i u c ie ­

kają od problem atyki dydaktycznej. Wydaje s ię , że p rzyczyny takiego s ta ­

nu rz e c z y  są  w ie lo rak ie . Dydaktyka nie c ie szy  się  p res tiżem  n a  u n iw er­

sy te tach , n ie ma tra d y c ji naukow ej. B rak sam odzielnych pracow ników , 

k tó rzy  by zapew nili opiekę młodym, b rak  p ra c  dających  dobre w zory , 

b rak  naw et czaso p ism a , k tó re  by um ożliw iało pub likację  naukowych r o z ­

praw  m etodycznych. Nie sp rzy ja  to rozw ojow i dyscypliny , w ręcz p rz e ­

ciwnie -  decyduje o je j n ie a trak cy jn o śc i.

O pracow ana p rz e z  Komisję ank ie ta  zaw ie ra ła  pytanie o w arunki m ie sz ­

kaniow e. Na podstaw ie odpowiedzi ry su je  się n ien a jlep szy  ob raz  sy tu ac ji 

m ieszkaniow ej pracow ników  nauk i, a ich  wymagania okazują się  w ięcej 

n iż  skrom ne. Ankietowani o św iad cza li, że mają pokój do p racy  naw et w 

przypadku , gdy lic z b a  osób z nimi zam ieszkujących p rz e k ra c z a ła  dwie 

osoby na iz b ę , gdy tym czasem  pokój do p ra c y  to pow ierzchn ia  dodatkow a, 

k tó ra  p rzysługu je  nauczycielow i akademickiem u n ieza leżn ie  od pow ierzchn i 

m ieszkalnej. Nie udało się  na podstaw ie zebranych  inform acji zaobserw o­

wać za leżn o śc i m iędzy warunkami mieszkaniowymi a czasem  zdobywania 

stopni naukowych.

Wskutek n iew ielu  danych nie zosta ły  u ję te  s ta ty styczn ie  stypendia i 

s taże  zag ran iczn e . Nie u lega  jednak k w estii, że na leży  ro zw ijać  tę  f o r ­

mę k sz ta łc e n ia , tym b ard z ie j że po lonistyka je s t  dyscypliną w iodącą d la  

krajow ych n eo filo log ii.

P ro g n o za  na rok  1936

Dane uzyskane p rz e z  Komisję do spraw  analizy  stanu  po lon istycznej 

k ad ry  naukow o-dydaktycznej posłuży ły  do sform ułow ania prognozy d o ty czą ­

c e j sy tuacji k ad ry  w najb liższym  d z ie s ięc io lec iu . Na datę  prognozy w y b ra­

no rok  1986. Zadecydow ało o tym k ilka  względów:

1) w 1986 r .  naw et najm łodsi p racow nicy  będą - lub powinni być - 

po d o k to rac ie . D z is ie jsz a  k ad ra  asystentów  aw ansuje więc przynajm niej 

do g rupy  adiunktów . L ata późn ie jsze  odnosiłyby się więc p rzede  w szy st­

kim do grupy osób obecnie .je szcze  stud iu jących;
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2) w 1986 r .  odejdzie n ą  em ery tu rę  ro czn ik  1916, co oczyw iśc ie  nie 

oznacza  elim inacji z życia  naukowego k ra ju , oznacza  ty lk o , że u legn ie  

w yraźnej zm ianie s tru k tu ra  pokoleniow a czynnych o rg an izacy jn ie  i  dydak­

tycznie po lon istów : odejdzie poko len ie , k tó re  dyplomy uzyskało  p rz e d  

wojną.

Jeszcze  jedno z a s trz e że n ie  wydaje s ię  tu  k o n ieczn e : p rognoza  n ie  bę­

dzie uw zględniała  współczynników dem ograficznych . W wypadku m ałych 

liczb  -  a  takim i operujem y -  n ietak tem  byłoby ob liczan ie  w spółczynnika 

śm ie rte ln o śc i. L epiej popełn ić  w ykroczenie p rzeciw ko  s ta ty s ty ce  i za ło ­

żyć, że w szyscy  dożyją wieku em ery ta lnego .

Ilu  doktorów  będzie w roku  1986? Aby n a  to pytanie odpow iedzieć, do 

daty  m ag isterium  dodawano ankietowanym  7 la t  ( t j .  ty le , ile  w ynosiła 

ś red n ia  m odalna czasu  p rzeznaczonego  n a  nap isan ie  p ra c y  d o k to rs k ie j) . 

P rz y  dużym ro z rz u c ie  cza su  p isa n ia  dok to ra tu  (od 3 do k ilkunastu  la t)  

błąd je s t  jednak nieunikniony zw ażyw szy, że c i ,  k tó rz y  "w yprzedzili"  lub 

w yprzedzają  ś re d n ią , n ie rów now ażą opóźnień . Błąd ten  w yraża  s ię  l i ­

czbą dok to ra tów , k tó re  powinny p o w stać , a k tó re  n ie  pow stały  p rzed  

1976 r .  :

D oktoraty , k tó re  powinny W skaźnik D oktoraty D oktoraty Razem
być zrobione p rz e d  1976 błędu w la tach po 1986

1976-1986

39 19,5% 161 - 200

Podobną technikę ob liczeń  zastosow ano w przypadku h a b ilita c ji, doda­

jąc do m agisterium  14 la t  (p o r . ta b e la  I I Ic ) , poniew aż ten  o k re s  

był w śród  habilitantów  najliczn ie j rep rezen tow any . Oto wyniki

H a b ilita c je , k tó re  powin­
ny być ukończone p rzed  

1976 r .

W skaźnik
błędu

H ab ilitac je  
z la t  1976-1986

Ogółem Po 1986 r .

98 26% 197 295 79

Z ak ład a jąc , że n ik t n ie zrezygnuje  z p ra c y  i nikogo n ie  obejmie ro ta ­

c ja ,  a p racow nicy  będą zdobywali stopnie naukowe zgodnie ze ś red n ią , 

można skonstatow ać, że w 1986 r .  p rzy b ęd z ie  79 doktorów  i  295 "nowych"
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sam odzielnych pracow ników  nauki -  łą czn ie  w ięc z p racow nikam i, k tó rzy  

dziś są  czynni i  n ie  odejdą n a  em ery tu rę  p r^ed  1986 r . , będzie  ich  396. 

N astąpi w ięc gwałtowne odw rócen ie  p ro p o rc ji  w stan ie  k a d ry : n a jlic z n ie j 

będzie rep re z en to w a n a  n ie  k a d ra  pom ocniczych pracow ników , le c z  docen­

tów, p rz y  n iew ie lk ie j lic zb ie  adiunktów . Nawet po uw zględnieniu  popraw ek, 

wobec op tym istycznej b io log iczn ie  p rognozy  można p rz y p u sz c z ać , że b ę ­

dzie około 300 docentów  i p ro fe so ró w . C zy zaspokoi to za  la t  10 p o trz e ­

by nauki o ra z  p o trzeb y  ro zw ija jący ch  s ię  uczeln i?  Nie umiemy d z iś  o k re ­

ś lić  optym alnych w ie lkości u c z e ln i, d a  s ię  co najw yżej p o w ied z ieć , że 

wobec rozbudow ania studiów  stac jo n arn y ch  i  zaocznych obecna lic z b a  s a ­

m odzielnych pracow ników  naukow ych je s t  n a  pewno n ie w y s ta rc z a ją c a  i po­

woduje p rz e c ią ż a n ie  pracow ników  dydak tyką: w bieżącym  ro k u  n ie  n a leży  

do wyjątków sy tu ac ja , k iedy  p ro fe so r  lub docent p row adzi 40 m ag is tran ­

tów! P o w ie rzan ie  tych obowiązków adiunktom nie rozw iązu je  prob lem u, 

ponadto może spowodować z ko lei opóźnienie h a b ilita c ji. U czeln ie  n ie  są 

w chw ili obecnej przygotow ane do podejm ow ania tak  szeroko  zak ro jo n e j 

p ra c y  dydaktycznej (zw iększan ie  lim itów  p rz y ję ć  n a  stud ia  s ta c jo n a rn e , 

masowe s tud ia  zaoczne, s tu d ia  u zu p e łn ia jące  w ykształcen ie  w yższe n ie p e ł­

ne) , obecna za ś  po lityka  kadrow a (n ie liczn e  i późne nom inacje p ro fe s o r ­

sk ie) tylko sy tu ac ję  u tru d n ia . Wobec n iestab iln eg o  system u ośw iatow ego 

n ie  wiadomo w te j chw ili, jak  będzie w yglądać n a jb liż sz a  p rz y s z ło ś ć , ja ­

k ie  zadan ia  staną  za d z ie s ię ć  la t  p rz e d  szkolnictw em  wyższym i  c zy  u c z e l­

n ie  p o tra f ią  im s p ro s ta ć .  N iem niej, w tro s c e  o praw idłow y rozw ój k ad ry  

naukow o-dydaktycznej i  s tan  nauki o l i te ra tu rz e  Komisja w ysunęła  pod 

adresem  władz sz e re g  wniosków i p o stu la tów .

W nioski i  po stu la ty

l )  S tosow ać daleko id ącą  o s t r o ż n o ś ć  w p o w o ł y w a n i u  W y ż ­

s z y c h  S z k ó ł  P e d a g o g i c z n y c h ;  tw orzen ie  nowych placów ek jako 
f i l i i  u n i w e r y t e t ó w ,  k tó re  mogą im zapew nić kadrę i opiekę naukow ą.

2) Zmienić zasady re k ru ta c ji  pracow ników . Z reorgan izow ać s t u d i a  

d o k t o r a n c k i e ,  k tó re  powinny być "ap lik an tu rą" -  okresem  próbnym» dla 

kandydata na a sy s te n ta  czy  ad iunk ta , i powoli w prow adzać go w a rk an a  

pracy zawodowej. Tak pojęte stud ia  doktoranckie  dawałyby m ożliw ość n a ­

tu ra ln e j se lek c ji i  szybsze j n iż po ośm iu la tach  w ery fik ac ji k a d ry .



3) Na s z e rs z ą  skalą w ykorzystyw ać s t a ż e  k r a j o w e ,  k tó re  dają  

młodym okazję do p racy  pod kierunkiem  wybitnych uczonych i do zdobycia 

sp e c ja liz a c ji w innym niż m acie rzysty  ośrodku.
4-) Zmienić w y m o g i  s t a w i a n e  p r a c o m  d o k t o r s k i m  i h a b i ­

l i t a c y j n y m  z "objętościow ych" n a  "jakościow e". Nadawać stopnie za 

p ra c e  k ró tk ie , k tó re  rozw iązu ją  poważne problem y naukowe (c z ę s ty  wypa­

dek artykułów  teo re ty czn y ch , k tó re  s ta ją  się  podstaw ą dalszych  badań, 

ukierunkow ują te badan ia , a nie kw alifikują się jako p ra c e  n a  s to p ie ń ) .

5) Nie trak tow ać p ro ced u ry  nadaw ania stopni naukowych w sposób wy­

łącznie  adm inistracy jny: w przypadkach  k iedy p ra c a  dok to rska  spełn ia  wy­

mogi h a b ili ta c ji , d o p u ś c i ć  m o ż l i w o ś ć  " p r z e s k o c z e n i a "  s t o p ­

n i a ;  na  wniosek recenzentów  wybitne p ra c e  dok to rsk ie  trak tow ać jako 

p race  jednocześnie habilitacy jne (zabezp iecza jąc  odpowiednimi p rzep isam i 

praw idłow y tok p rzew o d u ),

6) Z erw ać z nieuzasadnionym  zw yczajem , że w niosek o nom inację 

można sk ładać dopiero  po 5 la tach  od czasu  h a b ilita c ji, i  s k r ó c i ć  

o k r e s  o c z e k i w a n i a  n a  p r o f e s u r ę .  ~

7) Podwoić k ad rę  dokum entalistów  w P o lsc e .

X

P rzedstaw ione p rz e z  p ro f. d ra  J. Z i o m k a  na posiedzeniu  Komitetu 

Nauk o L ite ra tu rze  P o lsk ie j PAN w dniu 17 III 1977 m a te ria ły , a zw łasz ­

cza  wnioski i  po stu la ty , spotkały się  z przychy lną re a k c ją  i żywą d y s k u ­

s j ą  zebranych . Za reo rg a n iz ac ją  s t u d i ó w  d o k t o r a n c k i c h  i pow ro­

tem do dawnej a sp ira n tu ry  opow iedziała się  zdecydowanie p ro f . M. S t r a ­

s z e w s k a .  P o stu la t sze rszeg o  niż dotąd w ykorzystyw ania s t a ż y  k r a j o ­

w y c h  gorąco pop arli p ro f . p ro f. C z. Z g o r z e l s k i  i S tra sz e w sk a . P ro f . 

p ro f . S . Ż ó ł k i e w s k i  i T .  S k u b a l a n k a  uznali s łu szn o ść  zmiany 

dotychczasow ych k ry te rió w  o c e n y  p r a c  d o k t o r s k i c h ;  na  n ieb ezp ie ­

czeństw o obniżenia w arto śc i i jakości tych p ra c  zw rócił uwagę p ro f . J. 

N o w a k o w s k i .  P o s tu la t, by w wypadkach p ra c  wybitnych um ożliw ić u s t a ­

w o w e  p o d n i e s i e n i e  s t o p n i a  d o k t o r a  d o  s t o p n i a  d o k t o r a  

h a b i l i t o w a n e g o ,  rozw ażany  był p rz e z  p ro f . p ro f. Ż ółkiew skiego, Zgo- 

rze lsk ieg o  i Z , S k w a r c z y ń s k i e g o ,  k tó rzy  w yrazili so lid a rn o ść  z wnio­

skami K om isji, domagając się  jednak zao s trz e n ia  k ry te riów  wobec p rac

-  16 -



d ok to rsk ich , elim inow ania ro zp raw  słabych o raz  p rz e s trz e g a n ia  w arunku 

pub likacji ro zp raw y . Z a skróceniem  o k resu  oczekiw ania na n o m i n a c j ę  

p r o f e s o r s k ą  wypowiedział s ię  p ro f . Żółkiew ski, p o d k reśla jąc  a b su r­

d alność  staw ianego docentom koniecznego w arunku doktoryzow ania uczn ia , 

o ra z  p ro f . S tra sz e w sk a , k tó ra  apelow ała o szybką decyzję w tych s p ra ­

wach i zlikwidowanie c z ę s te j d z iś  sy tu ac ji, że w nioski o nom inacje la ta ­

mi le ż ą  w m in is te rs tw ie . Sytuację d o k u m e n t a l i s t ó w  i e d y t o r ó w  

s z e rz e j omówili doc . S . F r y b e s  i p ro f . Z g o rze lsk i, zw racając  z e b ra ­

nym uw agę, że te  dziedziny  od la t  traktow ane były po m acoszemu i b o ry ­

k a ją  s ię  z ogromnymi trudnościam i etatowym i. Podw ojenie kad ry  wydaje 

s ię  w tych w arunkach nieodzow ne. Ponadto doc. F ry b e s  zaproponow ał, 

by tem aty z z a k re su  dokum entacji i  ed y to rstw a  przyjm ow ać jako tem aty 

p ra c  d o k to rsk ich ; p ro f . Z g o rze lsk i w idział n iejak ie  rozw iązan ie  w zo rg a ­

nizowanym p rz e z  IBL podyplomowym k u rs ie  edytorskim .

D yskutanci w ysunęli także wiele nowych wniosków i postulatów . P o ­

ruszo n o  m .in . problem  niezadow alających warunków m ateria lnych  kad ry  

i  postulow ano z m i a n ę  s i a t k i  p ł a c  (p ro f. S k w arczy ń sk i) . P rzed y sk u ­

towano p r o b l e m  n a d m i e r n y c h  o b c i ą ż e ń  a d m i n i s t r a c y j n y c h  

i d y d a k t y c z n y c h  pracow ników  w yższych uczeln i (p ro f. p ro f . Skuba- 

lan k a , B . Z a k r z e w s k i ,  Z g o rze lsk i, S tra sz e w sk a ) , k tó re  w y rażają  się  

n ie  tylko w ilo śc i prow adzonych za jęć  tygodniowo, lecz  także w stopniu 

tru d n o śc i tych za jęć  (kw estia  przygotow ania i p ra c y  ze studen tam i), w 

liczb ie  studentów przypadających  "na głowę" pracow nika i znajdują w yraz 

w ogromnym obciążen iu  egzam inam i, kolokwiami i p racam i kontrolnym i, a 

także czynnościam i niezgodnymi z kw alifikacjam i (np . in w en ta ry zac ja ). 

Toteż w tro sc e  o praw idłow y rozw ój naukowy młodej k ad ry  proponow ano, 

by o b n i ż y ć  p e n s u m  d o  2 1 0  g o d z i n  r o c z n i e  i by pracow nik 

naukowy co 3 -4 -5  la t  m iał p r a w o  d o  u r l o p u  n a u k o w e g o ,  a obo­

wiązkiem  dyrekc ji by było udzie len ie  takiego u rlo p u . Postulow ano też  ho­

norow anie zajęć prow adzonych d la  stażystów  i asysten tów .

-  17 -

N ieste ty  ankietow anie n ie p rzeb iega ło  sp raw nie . Komisja zmuszona 
by ła  w ysyłać dw ukrotnie ankiety do w szystk ich  ośrodków  naukowych, a
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cz te ro k ro tn ie  -  im ienne monity do op iesza łych  responden tów . Ankietowa^ 
niem  n ie  zo sta ły  objęte Insty tu ty  K sz ta łcen ia  N auczycieli: na  tę  lukę zw ró ­
c ił uwagę doc. S tan isław  F ry c ie  po zeb ran iu  KNoLP w dniu 17 III 77. 
jednakże z powodu kró tk iego  term inu w ydawniczego n ie  udało się  tego 
b raku  uzupełn ić,

2 , ,S ześć  pozostałych  to odpowiedzi em erytow anych (względnie o s iąg a ­
jących wiek em erytalny w 1976 r .  ) pracow ników  u cze ln i, k tó rzy , jakko l­
wiek nie zw iązani etatow o, nadal b io rą  czynny u dzia ł w życiu naukowym 
środow iska (4- ankiety) o raz  2 bolesne wypadki osób , k tó re  zm arły 
w trak c ie  p rzeprow adzan ia  n in ie jszych  badań. Ze zrozum iałych względów 
anakiety te  wyłączono z opracow ania. Językoznawcy ankietowaniem  nie 
zo sta li objęci.

3 , . .B raki te udało się  s tw ierd z ić  na  podstaw ie spisów  pracow ników  
p rzesłan y ch  Komisji p rz e z  dyrekcje  poszczególnych  insty tu tów .

^  Dzięki uprzejm ości p ro f. d ra  Jana Nowakowskiego, k tó ry  o sob iśc ie  
w liśc ie  z 20 III 77 p rz e s ła ł  na  rę c e  przew odniczącego  Komisji dane do­
tyczące WSP w K rakow ie, możemy podać do pow szechnej, w iadom ości, że 
stan tam tejszej k ad ry  we w rześn iu  1976 w yglądał n astęp u jąco : 9 a sy s te n ­
tów, 5 adiunktów, 1 s ta rs z y  w ykładowca, 2 docentów , 3 docentów h a b ili­
towanych, 1 p ro f. nadzw yczajny, 1 p ro f. zw yczajny. Łącznie 22 osoby , 
a nie jak podaje n a sz a  tab e la  -  15. W m a te ria łach  Komisji b rak  więc 7 
ankiet (z  k tó rych  4 - to św ieżo zaangażow ani a s y s te n c i) . Zdecydowaliśm y 
się  na p rz y p is , a nie na zm ianę tab e li I lb , poniew aż b rak  danych doty*- 
czącycli 7 osób zajm ujących różne  stanow iska uniem ożliw ia skorygow anie 
innych tabel (podział pracowników według p łc i , w ieku, czasu  uzyskiw ania 
stopni) .

5 ,S ta ra ją c  się  zachować term inologię responden tów , nie p rzep ro w a­
dzamy podziałów logicznych, to też  w yszczególnionych n iże j danych nie 
można sumować, tym b ard z ie j że n iek tó rzy  respondenci wymieniali po k il­
ka dziedzin  te j samej dyscypliny.

Na podstaw ie m ateriałów  Komisji op racow ała

d r  S ew eryna Wysłouch
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