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lat szeécdziesigtych, Podkredlono texz, oceniajac obecng sesje,
potrzebe organizowania systematycznych spotkart badaczy zajmu-

jacych sie twdérczoécig Jena z Czarnolasu.

Dr Adam Karpifniski

Sympozjum "Historia prasy PRL”1

W dniach 20-21 lutego 1984 r, odbylo sig¢ w Zaborowie sym-~
pozjum podwigcone dziejom prasy FRL, zorgafiizowane przez Komi-
sje Historii Prasy przy Komitecie Nauk Historycznych PAN przy
udziale Pracowni Historii Czasopidmiennictwa Polskiego IBL.
Udzial w nim wzieto ponad 50 oséb z réznych oérodkéw badaw-
czych, kilku dziennikarzy oraz grupa studentéw Wydzialu Dzien-
nikarstwa UW, W pierwszym dniu obrad przedstawiono referaty
A. Slomkowskiej (UW) pt. "Historia dziennikarstwa PRL. Stan,
potrzeby, metody badarh - wybrane problemy” oraz J. Myélidskie=-
go (IBL) "Wybrane problemy dziejéw prasy Polski Ludowej”, se-
sje popoludniows rozpoczely wystepienia M. Cieéwierza (Poli~-
technika Bialostocka) pt., "Polityka prasowa rzadu polskiego w
latach 1944-1948" 1 S, Dzikiego (OBP Krakéw) "Frasa polska w
latach4944-1948", W drugim dniu sesji W; Wiadyke (IBL) prezen-
towat referat "Prasa polska w pazdzierniku 1956 r.", zas$
J. Jarowiecki (WSP Krakéw) - "Czesopiémiennictwo pedagogiczne
w Polsce Ludowej”.

W swoim referacie A, Sl omkowska uznala termin
“historia dziennikarstwa" za bardziej uzasadniony w odniesie~
niu do okresu PRL, niz okredlenie “"historia prasy"; zwréciila

réwniez uwage, ze etapy rozwoju 2urnalistyki sg powiazane 2z
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cezurami politycznymi, gospodarczymi, spolecznymi, literatury
i sztuki. Korelacje te maja charakter wzgledny, przyjecie np.
kryterium politycznego w periodyzacji historii dziennikaretwa
prowadzi do uproszczeri: przetomowe znaczenie miala reorganiza-
cja prasy w 1947 r,, mniej istotne byly wydarzenia 1948 r., w
nastgpnym okresie zmiany w czascpidmiennictwie narastaly od
1953 r, - cezura historii politycznej (1956 r.) nie dotyczy
zatem procesdédw zachodzacych w dziennikarstwie.

J. My é14inhnseki zajal sie problemami kontynuacji i
specyfiki czasopisdmiennictwa PRL na tle historii prasy pol-
skiej XIX 1 XX w., oméwil jej funkcje 1 rolg w ostatnim
40-leciu oraz podstawowe przejswy polityki informacyjnej wiadz,
przedstawil takie powtarzalne zjawiska w funkcjonowaniu prasy
w kryzysach lat 1956 i 1980-1981, Zdaniem autora, lepiszczem
dziejéw czasopismiennictwa sprzed 1939 i po 1945 r, byli prze-
de wezyetkim sami dziennikarze; specyfike okresu PRL determi-
nowat m.in, rozwéj radiofonii i powstanie telewizji. Referent
podkredlil znaczenie "uparnstwowienia czy teZ uspolecznienia”
drodk6w masowego przekazu i bazy technicznej. W latach 1944~
-1947 prasa miala byé organem wiadz i jednoczednie wyrazem o-
pinii publicznej: od korica 1947 r. narasteta tendencja do na-
dania czasopidmiennictwu roli “kolektywnego propagandysty,
sgitators i organizatore”, po wydarzenisch 1955-1956 r. dcie=-
raty sige koncepcje autonomii redakcji 1 ich dyspozycyjnosdci, w
latach siedemdziesiatych w powszechnym odczuciu prase utozsa-
miano z wladzg. Sposéb funkcjonowania érodkéw przekazu by
jednym z czynnikéw kryzysogennych. W 1956 r. i w latach 1980~
-1981 nestapil wzroet zainteresowania prasg, s nastepnie obja«
wy zniechecenia, préby biernsgo i czynmego jej bojkotu. Oba

kryzysy charakteryzuje ekspozycja nurtu demaskatorskiego w pu-
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blicystyce, polaryzacja redakcji bagdz wewngtrz redakcji, roz-
wéj ilosciowy prasy katolickiej, a ze strony wiladz - dazenie
do "ukrécenia wypowiedzi skrajnych”.

W dyskusji koncentrowano sie¢ na problemach periodyzacji i
specyfiki poszczegélnych okreséw, zastanawiano sie nad nazwa
dyscypliny ('historia prasy” c¢zy "historia dziennikarstwe") i
jej zakresem, rozwazano funkcje i role prasy PRL, oceniano bazg
2rédiowa, zglaszano postulaty badawcze.

W, Sladkowski (UMCS) nazwal model czasopiémiennictwa z lat
1944-1947/1948 modelem "prasy poszukujgcej”, 1948-1953/1954 -
“prasy proletariackiej”, 1953/1954-1956, cho¢ "trudno tu pre~
cyzyjnie okreéli¢ cezury” - "prasy walczacej”, 1956~1980 -
“prasy przystosowanej”. A. Paczkowski (IH PAN) zauwazyl, ze
periodyzacja dziejéw PRL wedlug kryterium ekononiczﬁego ma
pewne uzasadnienie - niepowodzenia planéw gospodarczych byily
czynnikiem kryzysogennym, wplymeiy wiec na ksztalt Zycia poli-
tycznego i na histori@ prasy. Pierwsze lata powojenne charak-
teryzowala nieznana przedtem masowo$C aktywnodci politycznej,
co - oprécz czynnikéw spoleczno-kulturowych - determinowato
upowszechnienie czytelnictwa gazet. S. Dziki podkreslil umow-
noéé niektérych cezur; J. Jarowiecki zwrdcii uwage na stereo-
typy w sadach o “"prasie proletariackiej" i postulowal ich nau-
kowa weryfikacje. M. Tobera (IBL) apelowai, by badaé historie
czasopidmiennictwa PRL stosujgc przede wszystkim kryterium po-
lityczne 1 ustrojowe, Jeéli sytuacja polityczna decydowala o
ksztalcie systemu prasowego - argumentowat W. Magiera (WSP
Krakéw) ~ to cezury historii politycznej sa cezurami historii
prasy. K. Kozniewski ("Tu i teraz") stwierdzil, ze dzieje cza-
sopismiennictwa to historia lansowanych pogladéw i idei, nale-

2y zatem badaé zawartod¢ periodykow miaset anslizowaé zagadnie-
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nia organizacyjno-techniczne. Z pogladem tym polemizowali m.in.
E. Pankiewicz (F-UW) i J. Jarowiecki podkreslajac niezbednosc
opisu formalnego. S. Dziki zauwazyl, ze - prdécz niedostepnosci
czy braku 2Zrédel - istotne utrudnienie stanowi funkcjonowanie
cenzury instytucjonalnej, redakcyjnej i autocenzury, Do zagad-
nienh zwigzanych z autocenzurg nawigzal réwniez A, Krawczyk
(uw).

Potrzebe podjecia badahh nad prasa nielegalna podnidsi
W, Sladkowski. A. Paczkowski podal, e do 1949 r. ukazywalo
sie co najmniej 145, a po 13 grudnia 1981 r. - okolo 700-800
pozycji tego typu. K, KoZniewski stwierdzil, e prasa konspi~-
racyjna jest “najbardziej wolns, s wigc najbardziej nieodpo-
wiedzialna". Polemizujgc z tym pogladem J. Jarowiecki podati
przyktady cenzurowania pism komspiracyjnych z lat 1939-194S5,
zaproponowat rdéwnie: uzywanie w odniesieniu do czasopidmien-
nictwa Polski Podziemnej terminu "prasa konspiracyjna”, w od-
niesieniu do PRL - "praea nielegalna”.

Oyskutowano réwniez o funkcjach 1 o roli prasy., Zdaniem
K. Kozniewskiego ma ona (nie tylko w PRL) niewielki wplyw na
dorazne reakcje spoteczne, moze natomiast peinic¢ role opinio-
twércza. W replice A, Stomkowska podala przykitady niezgodmosci
lansowanych sgdéw z funkcjonujecymi w spoleczefistwie stereoty-
pami, Nawiazujac do poruszonych w dyskusji zagadnied J., My$linie
ski zastanawial sig, czy historyk moze podejmowac budzgca emo-
cje problematyke wspdiczesna; prace Préchnike i1 Bobrzynhskiego
upowazniajga do odpowiedzi pozytywnej.

W, opartym na niezbadanych dotad archiwaliach, referacie
M. Ciecwierza - zostaly zaproponowane najwazniejsze
osrodki dyspozycji prasowych z lat 1944-1948, Do wybordw 1947

r. partie wywieraly wpiyw na polityke informacyjna za podred-
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nictwem swych przedstawicieli w rzadzie, po wyborach najwieksze
znaczenie miat odpowiedni wydziai KC PZPR, a takze Ministerstwo
Przewyetu i Handlu dystrybucja papieru . Referent podkresélil
ogromng, cho¢ nieformalng role Jerzego Borejszy, nazywajac
Sp6tdzielnie Wydawnicza "Czytelnik™ - “"paristwem w pafistwie”.
Zdaniem M, Cieéwierza, w dziedzinie prasy motywy polityczne de~
cyzji wladz "byity istotne, choé nie pierwszoplanowe", cenzura
ausiata reagowaé na agresywnoéd prasy opozycyjnej. W sumie jed-
nak byla "liberalna”, Autor podkreslit znaczenie "korzystnej
ewolucji® pogladéw redakcji "Gazety Ludowej™ i "Polski Ludowej”;
stwierdzil rdwnie2, %e o przemilczaniu niektérych tematdéw decy-
dowala "charakterystyczne dla ckreséw rewolucyjnych przemian
autocenzura“,

S. Dzi1 ki woeswoim referacie nazwal okres 1944-1948
"jednym z najwainiejezych i najbardziej trwalych w dziejach
polskiej powojennej prasy”. Ustalono wéwczas podstawowe zasady
polityki prasowej, dokonano zasadmiczych rozwigzah modelowych .
Najtrwalezy dorobek tych lat stanowilo upowszechnienie czytel-
nictwa czssopiem, Uspolecznienie prasy i wydawnictw pozwolilo
na artykulowanie pogladéw réznych grup oraz oddziatywanie na
masowego odbiorce przykiady - “Odrodzenia“, "Kuinicy”, "Ty=
godnika Powszechnego” 1 "Tygodnika Warszawskiego™ . Referent
wyréznil podstawowe typy dziennikéw w oparciu o kryterium
“réznych zadat od dysponenta”; oméwil réwniez wykorzystanie po
1944 r. dodwiadczen formalnych czasopism miedzywojennych.

W dyskusji A. Paczkowski apelowal o rzetelna krytyke #ré-
del i dystans badawczy, zakwestionowal tezy referatéw o wolno-
éci siowa 1 pluralizmie prasy omawianego okresu; przypomnial,
2e lata 1944-1948 byly czasem dramatycznej walki politycznej,

ktéra przesadzilta m.in, o losach czasopism opozycyjnych, Prasa
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nie wyrazala wszystkich postaw ideowych, np. uniemozliwiono
legalng dzialalnoéé Stronnictwa Narodowego, szykanowano organy
PSL 1 SP. Zdaniem dyskutanta, liczba tytuldw z pierwszych lat
PRL w poréwnaniu z czasopisdmiennictwem migdzywojennym, a nawet
"bibule” z lata 1944 r, nie bya imponujaca. M. Fuks (21H)
zilustrowal niektdre tezy A, Paczkowskiego przykiadami likwi-
dacji tytuldw czasopism zydowskich. G. Kubicka (AAN-Warszawa)
méwila o manipulacji érodkami przekazu w zwiazku z wyborami
1947 r,, a takie - w nawiazaniu do wypowiedzi A. Krawczyka - o
wpiywie Borejszy i Bermana na polityke informacji. K. Koiniew-
ski uznal, 2e omawiany okres byl za krétki, by stwierdzié
funkcjonowanie uksztaltowanego modelu prasy, np. zastosowany
na Lubelezczyznie "generalny rygor™ zalamat si¢ w konfrontacji
z potega Kosdcioila.

W replikach autorzy podtrzymvwali tezy swych referatéw.
M. Cieéwierz przyznai, 2e w latach 1944-1948 "toczyla sig ost=-
ra walka klasowa”, nie ons jednak byla tematem wystgpienia i
zostala w tekécie jedynie zasygnalizowana. S. Dziki bronit
przede wszystkim tezy o autonomii éwczesnej publicystyki.

W, Witadyka w swoim referacie ukazal wystepowanie
w ocenach prasy z lat 1955-1956 pewnych skrajnosci: tendencji
do uznania jej za w peilni dyspozycyjna, a z drugiej strony -
za niezalezng od rzadzacych elit, Zdaniem autora, istnieje
dcisly zwiazek miedzy dziejami polityczmymi PRL a historig
czesopisdmiennictwa. Narastajaca po smierci Staline inercja a-
paratu wladzy doprowadzila do zatamania sig systemu dyspozycji
i kontroli drodkéw przekazu, Nowa atmosfere zycia spolecznego
ksztaltowala gléwnie presa; polaryzacja wérdéd decydentéw de-~
terminowala wzgledna niezaleznodé¢ publicystyki. Duzy wplyw na

postawy miat tygodnik "Po prostu”. "Trzy Dni Paidziernika”
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prayniosly przesilenie konfliktu witadzy ze spoleczeristwem i
walki elit politycznych. Po VIXI Plenum rozesztly sie drogi Wila-
dystews Gomulki i publicystéw-freformatoréw: prasa zedala dopei-
nienis rewolucji, natomiast ekipe rzgdzaca wyznaczala prasie
role "instrumentu partii”,

W dyskusji zastanawiano sie¢ m.in. ned rola "Po prostu” w
wydarzeniach z lat 1955-1956, Zdaniem S. Dzikiego, duze znacze-
nie mialy i inne pisme (np. "Dookola dwiata™ czy “Nowy Nurt") ;
A, Slomkowska méwiia o wydawnictwach lansujacych idee opozycyj~-
ne wobec reformatorskich, Tezy o pierwszoplanowej roli "Po
prostu” bronil K, Kozniewski. E. Pankiewicz zainterpsowsla sie
polityka cenzuralna i zakresem wolnodci stowa w literaturze i
publicystyce w 1956 r., wspomniala tez o polskiej recepcji wy=-
darzent na Wegrzech, A, Paczkowski poréwnal rozwéj prasy 1956
r. (wzrost liczby tytuléw) i z lat 1980-1981—(erupcja pism drue
giego obiegu). Podkreélajac role “monopolistycznego wydawcy"”

L. Gzela (Lublin) stwierdzil, e lektura czssopism PRL nie jest
wystarczajacym i2rédiem do poznania rzeczywiastodci, wydawnictwa
nie oddaja bowiem atmosfery rycia publicznego i nastrojéw spo-
tecznych. Z pogledem tym polemizowali m.in. K, Kqozniewski i

W, wiladyke stwierdzajac, ze naukowa krytyka prasy jako zrédila
pozwala na jej wykorzystanie w badaniach historycznych, W re=-
plice W, wiadyka stwierdzil réwniez bardzo wysoki, a nie majacy
analogii w dziejach PRL, poziom merytoryczny i formalny publi-
cystyki z lat 1945-1947 i 1955-1956.

W swoim referacie J, Ja rowieck i dokonal prze-
gladu definicji czasopisma pedagogicznego, sformulowal tez
wlasna propozycje terminologiczng, uznat cezury dziejoéw prasy
PRL za odpowiadajace kolejnym etapom rozwoju omawianych perio-

dykoéw,
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W dyskusji J. Centkowski ("Wiadomodci Historyczne") po-
réwnat polska prase pedagogiczna z analogicznymi pozycjami w
Europie Zachodniej i w krajach socjalistycznych; polemizowal z
referentem w sprawie zagadniert periodyzacyjnych. K. KozZniewski
zaproponowal zaliczenie periodykéw harcerskich oraz miodziezo-
wych do wydawnictw pedagogicznych., A, Paczkowski aéwil o roli
prasy szkolnej w rewolucji 1905 r., w latach miedzywojennych,
a takze po 13 XII 1981 r. W replice J. Jarowiecki wskazal na
dydaktyczna role omawianych wydawnictw; przypomnial, e w réz-

nych okresach zastepowaly one podreezniki.

1 Szczegdélowe sprawozdanie z obrad i teksty referatéw o-
publikuje "Kwartalnik Historii Prasy Polskiej".

Mgr Marek Tobera

"120 rocznica Powstania Styczniowego”

W dniach 28-31 marca 1984 r. Pracownie Historii Literatu-
ry Romantyzmu i Pozytywizmu w IBL PAN zorganizowaty konferen-
cje podwiecona 120 rocznicy Powstania Styczniowego. Dwa pierw~
sze dni spotkania przygotowata Pracownia Romantyczna, zachowu-
jac styl poprzednich swych sympozjiw (krétkie referaty-zagaje~
nia, ujete w bliskie tematycznie bloki; duza rola dyskusji za-
planowanej w oparciu o rozesitany wczeéniej repertuar pytah i
zagadnien wartych zbiorowej refleksji). Celem tej czesci bylo
ujawnienie zwiazkéw powstania 1863 r. z polska tradycja poli~
tyczna i literackg, uksztaltowana przez kulture okresu zabo-
réw, jak réwniez odpowiedZ na pytenie, czy i w jaki sposéb
kleska roku 1863 uformowala dwiadomoé¢ narodowa i spoleczng



