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R ealizow anie inw estycji in frastruk turalnych  p rzez gm iny  w  Polsce to  jedno  
z najw oln ie jszych , a  zarazem  najtrudniejszych  pod  w zględem  finansow ym , 
p rzedsięw zięć lokalnych. Istn iejąca, liczna g rupa z a d a i  w łasnych  sam orządów  
(ustalana na  szczeblu  p a is tw o w y m  m o cą  ustaw y), często  nie koreluje z w ie lko ­
śc ią  środków , którym i dysp o n u ją  gm iny. Jest to  szczególnie w y rO n e  w  przypa­
dku inw estycji w  infrastruk turę  techniczną, czyli budow ę urządzeń  i obiektów , 
cechujących  się w ysokim i kosztam i realizacji, p rzy  jednocześn ie , relatyw nie, 
niew ielk ich  efektach rzeczow ych.

W zrastające w ym agan ia  społeczne w  zakresie w yposażen ia  technicznego 
m iejsca  zam ieszkania  oraz zalążki konkurencji przestrzennej w  ujęciu  lokalnym  
w y m usza ją  n a  w ładzach  sam orządow ych rozbudow ę infrastruktury , pom im o 
często  ograniczonych m ożliw ości finansow ych1. Sposobem  n a  realizacje tak ich  
inw estycji je s t  absorpcja  funduszy pochodzących  ze źródeł zew nętrznych i p ozy ­
skiw anie środków  pozabudżetow ych. Środki te  p rzyśpieszają, a  niejednokrotnie 
determ inują, realizację  określonych  inw estycji infrastrukturalnych. M ając na  
uw adze istn iejące n iedoinw estow anie po lsk ich  gm in, n a  tle innych krajów  U nii 
E uropejsk iej2, w ykorzystanie funduszy  zew nętrznych, zw łaszcza środków  z fu n ­
duszy strukturalnych UE, je s t  dzisiaj najprostszym  sposobem  niw elacji 
istn iejących  dysproporcji rozw ojow ych.
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C zęsto n ierozw iązanym  problem em  pozostaje n iedostateczna aktyw ność 
w ładz sam orządow ych i społeczności lokalnych. D om inuje postaw a pasyw na. 
D la  w ielu  sam orządów  gm innych  ju ż  sam o podjęcie  próby  pozyskania  
zew nętrznych funduszy stanow i przeszkodę nie do przebycia. B arie rą  m oże być 
n iedostateczne dośw iadczenie sam orządow ców , ich m entalność, braku  w iedzy 
i um iejętności, a  n iek iedy  w ręcz obaw a przed  podjęciem  ryw alizacji z innym i 
podm iotam i o m ożliw e do pozyskan ia  środki finansow e3.

Z ew nętrzne finansow anie inw estycji in frastruk turalnych  odbyw a się w  opar­
ciu o pozyskiw ane n a  ten  cel, w  form ie pożyczki bądź  dotacji, środki 
pochodzące z tak ich  źródeł, jak:

-  w pła ty  indyw idualne m ieszk a icó w ,
-  u rzędy  woj ew ódzkie ,
-  budżet państw a,
-  A gencja  R ozw oju  i M odernizacji R o ln ictw a (A R iM R ),
-  W ojew ódzki Fundusz O chrony Środow iska i G ospodarki W odnej 

(W FO ŚiG W ),
-  G m inny Fundusz O chronny Środow iska i G ospodarki W odnej 

(G FO ŚiG W ),
-  N arodow y Fundusz O chrony Środow iska i G ospodarki W odnej 

(N FO ŚiG W ),
-  fundusze U nii E uropejskiej,
-  pożyczki i k redyty  bankow e.
R ola tych  źródeł w  finansow aniu  in frastruktury  kom unalnej je s t  różna. 

W iększość funduszy je s t  sk ierow ana na  realizację  konkretnych  celów. 
Przykładow o, A R M iR  to  insty tucja  przede w szystk im  w sp iera jąca  rozwój 
obszarów  w iejskich , a  N F O Ś iG W  przekazuje środki n a  inw estycje zw iązane 
głów nie z o ch ro n ą  środow iska naturalnego (np. budow a oczyszczalni ścieków ). 
N ajbardziej szerokie m ożliw ości s tw arzają  fundusze unijne, które poprzez 
różnego rodzaju  program y, m o g ą  realizow ać inw estycje w spierające rozwój 
lokalny. N ajbardziej un iw ersalny  charak ter m a ją  pożyczki i k redyty  bankow e, 
ale ich w ad ą  je s t  konieczność zw rotu  całej pożyczonej sum y w raz z odsetkam i.

Istnieje jeszcze  szereg innych zew nętrznych źródeł pozysk iw an ia  środków , 
jed n ak  ich  ro la  w  rozw oju  infrastruktury  kom unalnej je s t  dużo m niejsza. M o g ą  
to  być środki pochodzące od innych jed n o stek  sam orządow ych (np. pow iatów ), 
z program ów  w spierających  rozwój obszarów  w iejsk ich  (np. Program  
A ktyw izacji O bszarów  W iejsk ich) bądź środki pryw atne (najczęściej w  form ie 
dotacji przekazyw anej przez podm ioty  gospodarcze na  rzecz sam orządów ). Z  re ­
guły  nie je s t  to  pom oc bezin teresow na -  p ryw atni inw estorzy  d b a ją  o p o p r a w  
stanu infrastruk tury  w  m iejscu  prow adzen ia  działalności. W  Polsce s ą  to  dość 
rzadkie form y finansow ania inw estycji, choć indyw idualne w płaty

3 W. Dziemianowicz, P. Świaniewicz (red.), Gmina pasywa, „Studia KPZK PAN” 2007, t. 114.
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m ieszkańców , dokonyw ane najczęściej w  ram ach kom itetów  budow y określo ­
nych  urządzeń  bądź  obiek tów  infrastruk turalnych  (np. w odociągów , czy 
kanalizacji), s tanow ią  znam iona tzw . partnerstw a publiczno-pryw atnego , form y 
finansow ania inw estycji pow szechnej w  krajach  E uropy Z achodniej4. N iestety  
w  naszym  kraju  form a ta  napo tyka n a  przeszkody w ynikające z n iechęci opinii 
społecznej, a  także elit po litycznych  do realizacji p rzedsięw zięć, w  k tórych  obok 
funduszy p ryw atnych  a n g ^ o w a n e  są  fundusze publiczne. Z  jednej strony 
w ynika to  z m entalności, a  z drugiej z braku  niezbędnych  ro z w ią z a ł legista- 
cyjnych regulu jących  (a  naw et prom ujących) tak i rodzaj w spółpracy. A  p rzecież 
ju ż  w  X IX  w. budow a lin ii ko lejow ych (rów nież n a  ziem iach polskich) 
odbyw ała się n a  zasadach  w spółpracy  sek tora  pryw atnego i w ładz p a is tw o - 
w ych5.

W ielkość i rodzaj pozyskiw anych  p rzez sam orządy lokalne środków  zew nę­
trznych  je s t  bardzo różna. D la  gm in  m iejsko-w iejsk ich  regionu łódzkiego, czyli 
jed n o stek  o podobnej w ielkości i strukturze do Szadku, średni udział tego  typu 
funduszy w  całkow itych kosztach  inw estycji infrastrukturalnych, realizow anych 
w  latach 1995-2005, w yniósł około 30% 6. C echuje go duże zróżnicow anie, 
podyktow ane głów nie w ie lk o śc ią  posiadanych  w łasnych  zasobów  finansow ych. 
G m iny bogatsze rzadziej s ięg a ją  po środki zew nętrzne, realizu jąc inw estycje 
infrastrukturalne z w łasnych  środków  budżetow ych. Podczas gdy w  n iektórych 
jednostkach  udział zew nętrznych źródeł finansow ania inw estycji sięga 70% , to 
w  innych w ynosi zaledw ie k ilka  procent. W  przypadku gm iny  Szadek, w  ana li­
zow anym  okresie udział środków  zew nętrznych, pozyskanych  n a  rozwój in fra ­
struktury, był n ieznacznie  w yższy  od średniej d la  całego zbioru  gm in  m iejsko- 
w iejsk ich  regionu łódzkiego (por. ryc. 1).

W  latach 1995-2005 , spośród n iespełna  10 m ln  zł w ydatkow anych  n a  rozwój 
infrastruk tury  kom unalnej w  Szadku7, pozyskane fundusze zew nętrzne w yniosły  
ponad  3 m ln  zł. Poszerzenie zakresu  czasow ego analizow anego z jaw iska o la ta  
2 0 0 6 -2 0 0 7  znacząco zm ien ia  udział tych  funduszy w  finansow aniu  in frastru ­
k tury  kom unalnej. N a  koniec roku 2007 w ielkość p rzedsięw zięć in frastru ­
kturalnych, realizow anych  w  gm inie od połow y lat dziew ięćdziesiątych, w ynosi­
ła  ok. 17,5 m ln zł, a  udział w  n ich  środków  zew nętrznych zbliżył się do 50% .

4 K. Brzozowska, Kapitał prywatny w finansowaniu projektów infrastruktury gospodarczej na 
zasadach Project Finance, „Rozprawy AR w Szczecinie” 2003, nr 220; B. Wieliczko, Partnerstwo 
publiczno-prywatne jako sposób finansowania usług publicznych, „Gospodarka Narodowa” 2002, 
nr 11-12.

5 J. Ginsbert, Drogi żelazne Rzeczpospolitej, Warszawa 1937.
6 B. Bartosiewicz, Źródła finansowania komunalnych inwestycji infrastrukturalnych — 

przykład gmin miejsko-wiejskich województwa łódzkiego, [w:] E. Rydz (red.), Podstawy i perspe­
ktywy rozwoju małych miast, Słupsk 2007.

7 B. Bartosiewicz, Infrastruktura komunalna na terenie gminie Szadek — stan obecny i kierunki 
rozwoju, „Biuletyn Szadkowski” 2006, t. 6.
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Wskazuje to na bardzo dynamiczny przyrost zarówno zadań inwestycyjnych, 
podejmowanych przez władze lokalne w ostatnich dwóch latach analizowanego 
okresu, jak i wielkości pozyskanych na zewnątrz źródeł ich finansowania. W la­
tach 2006-2007 aktywność inwestycyjna w gminie Szadek była porównywalna 
do tej z całego dziesięciolecia przed 2006 r. (por. ryc. 2). W dużej mierze 
wiązało się to z pozyskaniem funduszy zewnętrznych, które w tych dwóch 
latach pokryły aż 65% kosztów inwestycji infrastrukturalnych.

udział środków zewnętrznych (w %)

Ryc. 1. Udział środków zewnętrznych w całkowitych nakładach inwestycyjnych na 
infrastrukturę w gminie Szadek na tle jednostek miejsko-wiejskich regionu łódzkiego 

Źródło: B. Bartosiewicz, Źródła finansowania komunalnych inwestycji 
infrastrukturalnych — przykład gmin miejsko-wiejskich województwa łódzkiego, [w:] E.

Rydz (red.), Podstawy i perspektywy rozwoju małych miast, Słupsk 2007, s. 189

Zdecydowana większość funduszy zewnętrznych została pozyskana na 
rozwój obszarów wiejskich. Z całej puli na lata 1995-2007 środki przeznaczone 
na rozbudowę infrastruktury na wsi stanowiły ponad 70%. Podział ten 
odpowiada rozkładowi całkowitych wydatków inwestycyjnych, ponoszonych 
przez gminę (por. ryc. 3).
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Ryc. 2. Wielkość zewnętrznych źródeł finansowania na tle całkowitych nakładów 
inwestycyjnych na infrastrukturę komunalną w gminie Szadek w latach 1995-2007 

Źródło: na podstawie danych Urzędu Gminy w Szadku

Ryc. 3. Wielkość inwestycji infrastrukturalnych i ich zewnętrznych źródeł finansowania 
w mieście i na obszarze wiejskim gminy Szadek w latach 1995-2007 

Źródło: na podstawie danych Urzędu Gminy w Szadku
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Odrębnym zagadnieniem jest struktura zewnętrznych źródeł pozyskiwania 
funduszy na inwestycje infrastrukturalne. Na szczeblu lokalnym podstawowym 
źródłem jest Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
W przypadku gmin miejsko-wiejskich regionu łódzkich udział tego źródła 
wyniósł w latach 1995-2005 ponad 36%, przy czym w zdecydowanej większo­
ści były to pożyczki. Do znaczących źródeł finansowania inwestycji inra- 
strukturalnych należą również kredyty i pożyczki bankowe oraz środki 
z NFOŚiGW (por. ryc. 4). Sumaryczny udział wszystkich wymienionych fundu­
szy przekracza w skali całego analizowanego zbioru jednostek w województwie 
łódzkim ponad 65%8.

Wśród pozostałych źródeł finansowania na uwagę zasługują środki unijne 
oraz indywidualne wpłaty mieszkańców. W szczególności udział tych pierw­
szych, poczynając od roku 2004, systematyczne rośnie i w najbliższych latach 
staną się one najprawdopodobniej jednym z najważniejszych elementów wspie­
rających rozwój infrastrukturalny w polskich gminach.

Ryc. 4. Zewnętrzne źródła finansowania inwestycji infrastrukturalnych w gminach 
miejsko-wiejskich regionu łódzkiego w latach 1995-2005 

Źródło: na podstawie danych urzędów gmin

8 B . B a rto s ie w icz , Ź ró d ła ...
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W  gm inie Szadek struk tura  rodzajow a źródeł finansow ania odbiega od 
przedstaw ionego rozkładu. Z decydow aną  w iększość środków  finansow anych, 
pozyskanych  w  latach  1995-2007, stanow ią  kredyty  i pożyczki bankow e, czyli 
fundusze o charakterze zw rotnym . Ich udzia ł p rzekracza  50% . D opiero w  d ru ­
giej kolejności s ą  to  środki W FO ŚiG W , w  tym  głów nie pożyczki. Z naczenie 
pozostałych  form  finansow ania inw estycji je s t niew ielk ie, ich udział jedyn ie  
w  przypadku środków  z budżetu  państw a przekracza 5%  (por. ryc. 5). Jest to 
zatem  bardzo jed n o ro d n a  struktura, k tó ra  w skazuje n a  p rzy ję tą  p rzez sam orząd 
gm iny  politykę finansow ania rozw oju  infrastruktury  kom unalnej. W ładze 
lokalne nie pode jm u ją  prób, bądź  są  one n ieskuteczne, absorpcji unijnych  fundu­
szy strukturalnych. O piera ją  się w  dużej m ierze n a  środkach, k tóre m ożna re la ty ­
w nie najprościej pozyskać. Ich p rosto ta  w ynika  ze zw rotnego charakteru  tych  
funduszy, czyli po trzeby  późniejszej sp łaty przy jętych  zo b o w iąza ł.

U zupełnienie struktury  rodzajow ej stanow ią  tzw . inne zew nętrzne źródła  
finansow ania infrastruk tury  k o m unalne j. Z decydow ana ich  w iększość to  środki 
Funduszu O chrony G runtów  R olnych, czyli organizacji w spierającej p rzedsię­
w zięcia  skierow ane n a  obszary  w iejsk ie , k tórych  celem  je s t  przede w szystk im  
podw yższanie dostępności do gruntów  rolnych, g łów nie poprzez finansow anie 
inw estycji z zakresu  m odernizacji dróg w iejskich.

O drębnym  przypadkiem  partycypacji w  kosztach  realizacji inw estycji 
infrastruk turalnych  je s t  w spółfinansow anie, np. m odern izacji drogi dojazdow ej 
do g runtów  rolnych p rzez sąsiadu jącą  z Szadkiem  gm inę W odzierady.

Ryc. 5. Zewnętrzne źródła finansowania komunalnych inwestycji infrastrukturalnych w 
gminie Szadek w latach 1995-2007 

Źródło: na podstawie danych z Urzędu Gminy w Szadku
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G łów nym  celem  absorpcji środków  zew nętrznych w  gm inie Szadek była  
realizacja  bardzo kosztow nych inw estycji zw iązanych  z ro zbudow ą bądź też  
m odern izac ją  układu dróg lokalnych. N a  ten  cel p rzeznaczono ponad  40%  
funduszy, z czego w iększość poch łonęła  p rzebudow a drogi gm innej S zad ek - 
Ł o b u d z ice -W o la  Ł obudzka. W  m niejszym  stopniu  środki te  w ykorzystano  na  
inw estycje z zakresu  gospodarki ściekow ej, w iększość została  w ydatkow ana 
przy  budow ie i m odern izacji oczyszczalni ścieków  w  Szadku. Z n aczącą  p o zy c ją  
było rów nież  finansow anie rozbudow y sieci kanalizacyjnej (głów nie n a  terenie 
m iasta). N a  realizację  w spom nianych  celów  inw estycyjnych  w ykorzystano 
ponad  99%  w szystk ich  pozyskanych  p rzez gm inę Szadek pozabudżetow ych 
środków  finansow ych (por. ryc. 6).

rodzaj inwestycji infrastrukturalnej

Ryc. 6. Struktura komunalnych inwestycji infrastrukturalnych, finansowanych ze źródeł 
pozabudżetowych w gminie Szadek w latach 1995-2007 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Urzędu Gminy w Szadku

P rzedstaw iona charak terystyka zew nętrznych  źródeł finansow ania kom unal­
nych  inw estycji in frastruk turalnych  w  gm inie Szadek je s t  w yznacznikiem  
w  m iarę typow ej struktury spotykanej w  po lsk ich  gm inach. D o m inu jącą  rolę 
odg ry w ają  środki W F O S iG W  oraz kredyty  i pożyczki bankow e, a  ich udział 
przy  realizacji inw estycji kształtu je się n a  poziom ie 3 0 -40% . P row adzona przez 
w ładze sam orządow e w  tym  zakresie po lityka finansow a w ydaje się popraw na, 
choć w arto  zw rócić  uw agę n a  rezygnację z w ykorzystan ia  środków  z funduszy 
unijnych, dostępnych od w ielu  la t (także w  form ie funduszy przedakcesyjnych).
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W gminie Szadek brak jest jasno nakreślonej wizji wykorzystania tego źródła 
finansowania. Od roku obowiązuje kolejny Program Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, przyjęty na lata 2007-2013, który w ramach czterech głównych osi 
priorytetowych (czyli działał), na które są przekazywane środki finansowe, 
przewiduje m. in. odnowę i rozwój wsi, popraw środowiska naturalnego na 
obszarach wiejskich oraz popraw jakości życia mieszkańców. Jeden z punktów 
tego programu mówi np. o wspieraniu projektów samorządowych w zakresie 
gospodarki wodno-ściekowej, gdzie dotacje mogą sięgaj 20-75% wartości 
inwestycji, której maksymalna wysokość określona została na poziomie 
2,5 mln zł9. Warto pamiętaj, że na rozwój obszarów wiejskich w Polsce, 
przeznaczono ponad 14 mld euro i wszystko wskazuje na to, że jednostki 
samorządowe, które nie wykorzystają tej okazji w najbliż szych 5 latach, mogą 
już  długo nie mieć takiej szansy na wsparcie rozwoju lokalnego.
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SOURCES OF FUNDING FOR MUNICIPAL INFRASTRUCTURE 
DEVELOPMENT PROJECTS 

-  THE EXAMPLE OF THE COMMUNE OF SZADEK

Summary

Infrastructure development by local governments in Poland is among the most 
important and the most difficult (in financial terms) local undertakings. In many cases 
the only possibility to expand or modernise the existing infrastructure is to secure 
external funding, i.e. to obtain non-budgetary funds. This is particularly important for 
small communes, where revenues do not meet their needs. Szadek is an example of such 
a commune. External funding covered about 50% of municipal infrastructure 
development costs in the period 1995-2007, which is an average value for small 
communes in the region of Lodz. The commune of Szadek is also an example of 
insufficient efforts to obtain EU funding for infrastructure development projects intended 
to enhance the quality of the natural environment and the quality of life of the 
inhabitants.


