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Teresa SIKORA

Wiara w sprawiedliwy Swiat a sposoéb
doswiadczania i percepcji nietolerancji

Glebokic przewartosciowanie swiadomosci spoleczenstwa polskiego,
bedace reakcjy na dokonujyce si¢ przemiany spoleczne, polityczne i cko-
nomiczne. niesie ze sobiy nie tylko pozytywne, ale i negatywne skutki spo-
leczne oraz psychologiczne. Mozliwosé zamanifestowania swojej innosci,
odr¢bnosci, pojawicenie si¢ grup o sprzecznych czgsto interesach stalo sig
okazjy do ujawnienia i okazywania wzajemnej nietolerancji. Stan nastro-
jow spolecznych zwiyzany z glgbokim kryzysem gospodarczym byl nastep-
stwem czasu obrachunku, szukania winnych, rewanzu. Sytuacje takie sg
nicrozljcznic zwigzane z potocznie rozumiany niesprawiedliwoscia,
krzywdy. A przeciez, zdaniem M. ). L ernera (1970, 1975, 1977, 1978),
ludzie majy potrzebg wiary w to, ze otaczajiycy ich swiat jest sprawiedliwy
i kazdy czlowiek otrzymuje 1o, na co zastuguje. Cheé wyjasnienia tej po-
zornej sprzecznosci legla u podstaw podjecia badan nad zjawiskiem nieto-
lerancji. Dotychezas pojecie nictolerancji uwzgledniano w psychologii
spolecznej w ramach badan nad uprzedzeniami (Greenblum, Pear-
lin, 1962: Newcomb. Turner,.Converse, 1970 Aronson,
1978), autorytaryzmem (Marody, 1967, Koralewicz, 1987) czy
dogmatyzmem (M ale ws ki, 1975). Uzgodnienia powstale w wyniku
tych badan dotyczy nictolerancji o tyle, o ile jest ona jednym ze wskazni-
kow wspomnianych nizej wymiarow: dotyczy przede wszystkim genezy
i mechanizméw zjawiska nietolerancji w odniesieniu do sprawcow. czyli
osob nictolerancyjnych, oraz obserwatorow.
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O specyfice doswiadczenia nictolerancji przez jej ofiary niewiele do-
tychczas wiadomo, stad celem tego artykulu jest proba fenomenologicznej
analizy zjawiska nietolerancji, zaréwno od strony doswiadczania jej, jak
i postrzegania. Analizy tej dokonano takze z uwzglednieniem réznicujace-
go wplywu zmiennej osobowosciowej, ktory jest poziom wiary w sprawie-
dliwy $wiat rozumiany jako stopien przekonania jednostki o tym, ze swiat
to miejsce, gdzie ludzie otrzymujy to, na co zastuguja (Rubin, Pe-
plau za:Dolinski, 1990).

Uwzglednienie tej zmiennej ma — w $wietle teorii i przeprowadzonych
badan — znaczace implikacje. Jak dowiodly badania Lernera (1975;
za: Dolinski, 1990; Hafer, Olson, 1989), Leventhal,
Bergman (1969; za: Wo s ins k a, 1989), roznice indywidualne w za-
kresie wiary w sprawiedliwy §wiat nie pozostajg bez wplywu na motywacje
do spostrzegania swej sytuacji jako sprawiedliwej badz niesprawiedliwe;j!.
Ludzie gleboko wierzicy w sprawiedliwy swiat w obliczu doswiadczanej
niesprawiedliwosci usilujg nada¢ sens temu, co im si¢ przydarza, oraz szu-
kaja wyjasnien i dowodow wskazujacych na stusznosé wydarzenia. Potrze-
ba wiary w sprawiedliwy swiat indukuje wtedy przekonanie: ,sam jestem
temu winien”, ,widocznie zastuzylem na taki los”.

Ten mechanizm utrzymywania przekonania o sprawiedliwym s$wiecie
roznicuje takze zachowanie ludzi stabo lub silnie wierzicych w owy ,spra-
wiedliwosé¢™ w sytuacji bycia obserwatorem niesprawiedliwosci. Osoba
przckonana, ze kazdy otrzymuje dokladnie to, na co zasluguje, w sytuacji
spostrzezenia ewidentnej krzywdy drugiej osoby podejmuje rozne dzialania
restytuujyce sprawiedliwosé badz — jesli nie ma takiej mozliwosci — po-
dejmuje rézne zabiegi reinterpretacyjne (D o 1i ni s k i. 1990). Szczegodlnie
silna jest wtedy tendencja do deprecjonowania ofiar pozwalajaca na kon-
statacje, ze ofiara ta zasluguje na to, co jiy spotyka.

Zasygnalizowana mozliwos¢ wspolwystepowania zjawiska niespra-
wiedliwoSci i nietolerancji pozwala przypuszczaé, iz regulacyjna funkcja
stopnia wiary w sprawiedliwy Swiat ujawni si¢ takze w analizie sposobu

1 Zasadnosé porownywania sytuacji doswiadezenia nictolerancji 2 sytuacjy doswiad-
crzania pokreywdzenia usprawiedliwic moze zestawienic sposobow rozunuenia tych dwu
pojg¢. Nictolerancju — nicakeepiowanie odmiennosci, skionnosé do pogpiania, odrzucania
1 karania Jinnych™ (za: K orale wicz, 1987); delinicia mechanizmu powstawania po-
czucia pokrzywdzenia podana przez Mikule (1982; za: Wosins ka, 1989, s. 29):
wl...] doznawanie pokrzywdzenia wyrasta 2 pereepeji takiu, ze pewne dzialania innych ludzi
l...] sq niczgodne z naszymi pogladami w danej sytuacji™. Poréwnanic to zdaje si¢ sugero-
waé mozliwosé wspolwysigpowania tych dwu zjawisk na zasadzie zwigzku przyczynowo-
-skutkowego w interakeji sprawca—ofiara nictolerancii.
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doswiadczania i postrzegania zjawiska nietolerancji wsrod przebadanych
w ramach niniejszej pracy osob.

Metoda badawcza

Do kontroli zmiennej niezaleznej (wiary w sprawiedliwy swiat) zasto-
sowano ,.skale do badania percepcji sprawiedliwego $wiata” Rubina i Pc-
plau (patrz: Do lins ki, 1990). Wskaznikiem stopnia tejze wiary jest
warto$é liczbowa srednicj uzyskanej w tej skali. Zgodnie z interpretacjy au-
torow, wynik wyzszy od 3.5 traktowac nalezy jako sklonnosé¢ badanego do
spostrzegania Swiata jako sprawiedliwego, wynik nizszy zas swiadczy
o tendencji przeciwnej. Rozroznienie tych dwu grup, istotne dla celow ni-
niejszej pracy, przedstawia tabela 1.

Tabeta 1

Proporcje oséb badanych ze wzgledu na poziom wiary
w sprawiedliwy swiat

Lp. ' Liczba punktow Liczba osob % osoh
oy 0-3,5 i ol i 62.2 i
- 3,6—6,0 37 37.8

W celu uzyskania dunych pozwalajyceych kontrolowac zmienngy zalezng ro-
zumiang jako sposob funkcjonowania jednostki na poziomie emocjonalnym,
behawioralnym i poznawczym w obliczu doznawania nictolerancji ze strony
innych oraz sposob postrzegania zjawiska spolecznej nietolerancji zastosowa-
no technike sprawozdan retrospekeyjnych w poliyczeniu z wywiadem.

Dane uzyskane w badaniach pilotazowych, poszerzone o informacje za-
czerpnigte z literatury dotycziacej badan nad poczuciem pokrzywdzenia
(Wosinska, 1989) oraz percepcjy sytuacji spolecznej i ekonomicznej
wPolsce (Marody, 1988, 1989; Wo s i s k a, 1990), pozwolily na wy-
odrebnienie kategorii wskaznikowych zmicnnej stanowigcych podstawe do
sformutowania pytan zawartych w kwestionariuszu wywiadu. Dotyczi one
nastepujacych kategorii wskaznikowych:

1. DoSwiadczanie nietolerancji:

1. Tres¢ wydarzenia.

2. Kto byl . sprawcy™?

3. Emocje przezywane w zwigzku z nietolerancjiy.
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4. Oceny zjawiska.

5. Atrybucje przyczyn nictolerancji.

6. Reakcje ,.ofiary” nietolerancji.

7. Reakcje ,.sprawcy” nietolerancji.

8. Konsekwencje nietolerancji.

I1. Percepcja zjawiska nictolerancji spolecznej:
1. Istota, rozumienic nietolerancji.
2. Sfery zycia o najwiekszym nasileniu nietolerancji.
. Percepowane reakcje obserwatorow sytuacji nictolerancji.
. Konsekwencje nictolerancji w wymiarze indywidualnym.
. Konsekwencje nictolerancji w wymiarze spolecznym.
. Potrzeba i oczekiwania zmiany w zakresie nietolerancji.
. Postrzeganie zwigzku nietolerancji z sytuacjy destabilizacji spolecz-
no-ekonomicznej w Polsce.

Dane empiryczne uzyskane w pierwszych 34 wywiadach postuzyly gru-
pie s¢dziéw kompetentnych do skonstruowania kodu pozwalajacego na do-
konanie analizy fenomenologicznej tresci wypowiedzi.

W badaniach wzielo udzial 98 os6b: 41 kobiet i 57 mezczyzn w wieku
23—56 lat (por. tabela 2). Dobor oséb do proby byl przypadkowy, z zacho-
waniem kryterium wyksztalcenia (co najmnicj srednie), ktore potraktowa-
no jako niczbgdne do udzielenia odpowiedzi na pytanic wywiadu. Badania
prowadzono od stycznia do maja 1991 roku wsrod mieszkancow miast i wsi
réznych regionow Polski, z przewagy mieszkancow Gornego Slaska.

R =Y I )

Tabela 2

Rozkiad wieku badanych

Wick (w latach) ' Liczba osob
2329 ! 25
: 30—36 ; 20
' 37—43 : 19
44 —-50 : 12
51—-57 : io

58—65 : 6
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Wyniki badan

Specyfika doswiadczania i postrzegania nietolerancji

Analiza wypowiedzi os6b badanych na temat doswiadczania nietoleran-
cji pokazuje, jak wyglada odbicie tego zjawiska w swiadomosci jednostek;
w sferze emocjonalnej, poznawczej, behawioralnej.

Osobami, ktorych dzialania badani najczescicj postrzegali jako nietole-
rancyjne, byly osoby z najblizszego otoczenia (29%) — wspotmatzonko-
wie, rodzice, rodzenstwo, tesciowie oraz zwicrzchnicy sprawujacy w danej
sytuacji formalng wtadze nad badanymi (28%) (np. w hierarchii zawodo-
wej, koScielnej, wojskowej). Fakt zblizonej czestosci wystgpowania aktow
nietolerancji ze strony zaréowno krewnych. jak i obcych jest tyle interesu-
Jjacy, co niepokojacy. Rodzina bowiem, z zalozenia, ma by¢ tym miejscem,
gdzie akceptuje sie jednostk¢ w pelni, nie ,ze wzgledu na”, ale ,.mimo
wszystko”. Brak oparcia w rodzinie, Swiadomosé bycia nie w pelni akcep-
towanym moze prowadzi¢ do utraty poczucia bezpieczenstwa, braku samo-
akceptacji i w konsekwencji do uruchomienia mechanizméw obronnych,
utrudniajacych utrzymywanie satysfakcjonujicych kontaktow spolecznych.

Jakosé tych kontaktow staje pod znakiem zapytania, tym bardziej ze ba-
dani czuja si¢ nietolerancyjnic traktowani przy ujawnianiu jakiejkolwick
innosci, odrebnosci. Nie ma wi¢kszego znaczenia fakt, czy jest to innosé
widoczna ,,na pierwszy rzut oka”, jak np. inny niz przecigtny wyglyd zew-.
netrzny, czy tez innosé ta ujawnia si¢ w blizszym kontakcie: w rozmowie.
dyskusji, kiedy to — celowo lub mimochodem — ludzie prezentujy swoj
Swiatopoglad czy chociazby tylko poglady, przckonania dotyczgce roznych
spraw. Takie doswiadczenie nietolerancji jako odbierania przyzwolenia na
— chociazby psychiczng — odr¢bnosé, autonomig thumaczy site i kierunck
pojawiajacych si¢ w tych momentach emocji i sqdow. Wscicklosé, zlose,
gniew te gléwne przezyciowe atrybuty doznawanej nictolerancji (67%),
chociaz nie jedyne. Pojawiajy si¢ rowniez emocje z przeciwnego bieguna
— bezsilnosé, bezradnosé (22,6%), ktore niejednokrotnie wspolwystepujiy
z pierwszymi. Silne napigcic psychologiczne, jakie powstaje w efekcie
przezywania tych emocji, najczgsciej motywuje osobg do wysitku na rzecz
zmiany zaistnialej sytuacji i ukicrunkowuje myslenic na szukanice takicj
mozliwosci (37%). Ponadto (lub rownoczesnie) ofiary” dokonujy — na
poziomie mysli — negatywnych ocen sprawcey (31%), a takze zastanawiajq
si¢ nad sposobem rewanzu, zemsty (12%); czasem bardzo konkretnej
(.chcialem spali¢ mu caly posiadlosé™). Ma to z pewnoscig na celu zacho-
wanie pozytywnej samooceny chociazby poprzez poddanie si¢ zludzeniu,
iz warto$¢ zanegowana u innych automatycznie przysparza wartosci negu-
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jacemu (Szyszkowska, 1989). Z tego samego zapewne powodu nie
bylo ani jednej osoby, ktéra, chociaz w niewielkim stopniu, chcialaby do-
szukiwaé si¢ w sobie przyczyn nietolerancyjnego potraktowania jej.

Realne dziatania, ktore podejmujq ,,ofiary” w duzym stopniu korespon-
duja z przezywanymi przez nie emocjami. I tak, przewaga emocji zwiaza-
nych z atakiem oraz rozwazain dotyczacych mozliwosci zmiany sytuacji
znajduje swoje odbicie w liczbie os6b (55%) dziatajacych w kierunku
zmiany sytuacji. Dzialania te czesciej maja charakter reakcji obronnych
(32%), polegajacych na tltumaczeniu si¢, uzasadnianiu swoich racji, niz ata-
ku na sprawce, odwolywania si¢ do oséb trzecich (22,6%). Duza grupa ba-
danych (40%) wycofuje si¢ z sytuacji bycia ofiara nietolerancji, co wydaje
si¢ logicznym nastepstwem przezywanych emocji bezsilnosci, bezradnosci,
a jednoczesnie moze tez wynikac ze specyfiki sytuacji, np. nietolerancyj-
nosci zwierzchnika, kiedy to za aktywny sprzeciw moglyby grozi¢ silne ka-
ry i dlatego bezpieczniej jest wycofaé si¢ czy pozostaé biernym. Czesto ce-
na, jaka placi si¢ za takie postgpowanie, jest — chociaz niewymierna —
bardzo wysoka w sensie kosztow psychologicznych. 42% badanych mowilo
o wystapieniu — na skutek stania si¢ ofiary nietolerancji — silnych emocji
negatywnych i/lub dlugotrwalych, o duzym ,ci¢zarze gatunkowym” skut-
kow typu zmiany postaw, stosunku do swiata, ludzi (,.stracilem wiar¢ w lu-
dzi”, ,rzutuje to teraz na wszystkie inne kontakty z ludzmi™) — 26%. Do
tej grupy konsekwencji mozna zaliczyé i te (20,4 %) informujace o zemscie,
rewanzu ze strony sprawcy lub ofiary. Zestawienie tych danych z wynikami
dotyczacymi ,,prob pojednania” (4%) wskazuje, ze w wielu wypadkach sy-
tuacja nietolerancji moze staé si¢ impulsem do dlugotrwalego konfliktu
interpersonalnego, eskalacji napiec, agresji i destrukcyjnych dzialan, ktore
nie omijaja wlasciwie zadnej plaszczyzny zycia spolecznego.

W opinii 38% badanych nietolerancja manifestuje si¢ wszedzie, gdzie
spotykaja si¢ ludzie i dotyczy rownie czesto ,.innego koloru butéw”, co ,.in-
nego koloru skory”, aczkolwiek dla niewiele mniejszej grupy (31%) szcze-
golnie ,nictolerancyjnorodna™ jest plaszczyzna religijna, wyznaniowa.
Zderzenic wyroslych na niej norm moralnych, etycznych, stanowiacych dla
jednostki wartosé autonomiczng, z innymi, odmicnnymi rodzi silne napie-
cie psychiczne motywujace do obrony ,,tego, co wazne™, Obrona ta moze
przybiera¢ wlasnie forme¢ nietolerancji jako strategii redukujacej poczucie
zagrozenia.

Taka funkcja nietolerancji nasuwa przypuszczenie, ze nie zawsze musi
by¢ ona (nietolerancja) dziatalnoscia w pelni uswiadomiony. Mozliwosé ta-
kiej interpretacji dopuszczaja rozwazania psychologow wskazujacych na
uruchomienie mechanizméw obronnych w postaci niechgci, wrogosci w sy-
tuacji odczuwania Igku czy zagrozenia (Horney, 1980; Newcomb,
Turner, Converse, 1970; Skarbek, 1989; Skarzynska,
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1981; Koralewicz 1987). Empirycznym potwierdzeniem tej tezy
w przeprowadzonych badaniach jest definiowanie nietolerancji jako ,.nie-
zrozumienia” innych ludzi, pogladow, przyzwyczajen, zaktadajace, niejako
per se, brak intencjonalnosci ,sprawcy” (27,6% badanych). Ale prawie
réownie cz¢sto nietolerancje ujmuje sie jako ,nieakceptowanie” (25,6%),
brak szacunku (19,4%), narzucanie swoich pogladow, racji, zachowai
(17,.3%).

Atrybuowanie przyczyn tychze zachowan nie odbiega od proponowa-
nych przez klasykow psychologii czy socjologii (Newcomb, Tur-
ner, Converse, 1970; Malewski, 1975; Aronson, 1978;
Marody,1976; Korale wic z 1987). Z jednej strony jest to kwestia
»Wyuczenia si¢” — jak pisal Aronson (1978) — ,,na kolanach mamy i taty”,
wyrastania w okreslonym srodowisku, norm, grup odniesienia, pelnionych
rél spolecznych (36,7%), z drugiej strony — niska sprawnos¢ intelektuaina
(32,7%), uniemozliwiajaca widzenie wydarzen w wielu kontekstach, ogra-
niczajaca mozliwos¢ patrzenia na Swiat w calej jego zlozonosci i réznorod-
nosci.

Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze niektorzy (16,3%) traktujy nietoleran-
cje jako wlasciwos¢ sytuacji zewnetrznej, a nie osoby. Byé moze jest to
przejaw myslenia zyczeniowego, ktore pozwala wierzy¢, ze kiedy zmieni
si¢ sytuacja, zniknie nietolerancja. Wydawaloby si¢ to rozwigzaniem ze
wszech miar pozadanym, takze ze wzgledu na koszty, jakie ponoszy —
w opinii badanych — obserwatorzy w sytuacji nietolerancji. Postrzegani sy
jako ci, ktorzy nie ingeruja, pozostajy bierni (68%). a jednoczesnie prze-
zywajq silne negatywne emocje (62%).

Generalnie konsekwencjami nietolerancji sy: wzrost agresji (45%) —
zarowno w sferze emocji, jak i dzialan lub, wrgcz przeciwnie, poczucie
alienacji (41%), depresja (27%), a w przypadku uwzgl¢dnienia szerszego
kontekstu spolecznego — nasilenic dzialan odwetowych (67%); ..bledne
kolo™, gdy nictolerancja rodzi nictolerancje, a nawet konsekwencje tak da-
lekosiezne, jak hamowanie réznorodnosci i — w efekcie — rozwoju spo-
lecznego (18%).

W tym kontekscie zupelnie nicoczekiwane wydajy si¢ wypowiedzi od-
nosnic do funkcjonalnosci nietolerancji, stanowiyce nicmaly procent
(28,6%). O ile bowiem w $wietle ogélnej negatywnej oceny nictolerancji
wskazywanie na konieczno$¢ wyeliminowania jej czy zréznicowanych
oczekiwan sprawcow, ofiar i obserwatoréw w tej sytuacji wydaje si¢ prze-
konaniem ogdlnie podzielanym, o tyle odpowiedzi typu: ,ludzie nic chcy
nic zmieniaé; nietolerancja jest, w gruncic rzeczy, wygodna”, ..nictoleran-
cja to doswiadczenie, ktére trzeba przejié, by byé bogatszym” sy zaskaku-
jace. Tym bardzicj ze przy omawianiu konsekwencji nictolerancji nie padia
ani jedna odpowiedz, ktora wigzalaby si¢ z funkcjonalnosciy, z czyms po-
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zytywnym. Byé moze pytanie o potrzeby, oczekiwania wywolalo projekcje
wlasnych potrzeb i oczekiwan badanych, ktére jako nie w pelni akcepto-
wane spolecznie, przypisane innym osobom, nie stanowily zagrozenia dla
»C8O0”.

Zgodna natomiast z potocznym odczuciem jest opinia (75%) o szcze-
gblnym wzroscie nietolerancji w ostatnim czasie. U podstaw tej wspélza-
leznosci lokuje si¢ demokratyzacje zycia spolecznego, pluralizm politycz-
ny, ale — przede wszystkim — nieréwnosci ekonomiczne, problemy zwia-
zane z pogarszajacym si¢ standardem zycia wiekszosci i wynikajaca stad
frustracje, niezadowolenie, zawisé, sprzyjajace powstawaniu nietolerancji.
To wlasnie ,szare zycie” cz¢Sciej bywa postrzegane jako podioze powsta-
wania nietolerancji niz publicznie dyskutowane roznice narodowosciowe
czy przynaleznos$ci polityczne.

Roéznice miedzy osobami wierzacymi i nie w sprawiedliwy
swiat w zakresie percepcji oraz doswiadczania nietolerancji

Zastosowanie testu proporcji 4 (G r e i, 1975) pozwolilo na uchwyce-
nie istotnych roznic migdzy osobami wierzacymi i nie wierzacymi w spra-
wiedliwy swiat w zakresie doswiadczania oraz postrzegania nietolerancji.
Przedstawiona zostanie proba wyjasnienia tych réznic w swietle teorii spra-
wiedliwego swiata M. Lernera jako jednego z mozliwych podejsc. 1 tak,
osoby wierzace w sprawiedliwy swiat rzadziej mowia o doswiadczaniu nie-
tolerancji na skutek pogwalcenia przez ,,sprawcow” norm spolecznych oraz
nieakceptowania ich stylu bycia. Powstaje tutaj pewna niejasnosc: osoby
wierzace w sprawiedliwy $wiat to, w znacznej mierze, osoby chodzace
~utartymi Sciezkami™ — przestrzegajace okreslonych norm, regut, konwen-
cji (por. Dolinski, 1990). O ile wiec zrozumiale wydaje sie, ze ich
»Styl bycia” jest na tyle zuniformizowany, ze malo komu moze nie odpo-
wiadac, o tyle trudno wyjasnié, skad to rzadsze, w poréwnaniu z grupa nie
wierzacych w sprawiedliwy swiat, bycie ofiara nielojalnosci, niedotrzyma-
nia umowy, nieudzielenia pomocy itp. By¢é moze, osoby wierzace w spra-
wiedliwy swiat swoim zachowaniem zgodnym z ogélnie akceptowanymi
normami obliguja, niejako, innych do podobnego post¢gpowania.

Postrzeganie przede wszystkim osob nieznajomych jako nietolerancyj-
nych miesci si¢ w tezie Lerncra mowiacej, ze im blizsze jest wierzacym
w sprawiedliwy Swiat otoczenie, tym bardziej spostrzegaja je oni jako spra-
wiedliwe. Pojawiajace si¢ w tej grupie emocje typu przykrosé, zaskoczenie
mogy by¢ reakcjy na konfrontacje .chronionego” przekonania, Ze swiat jest
sprawiedliwy, z sytuacja zdajacq si¢ zaprzeczaé¢ temu. Natomiast niepoja-
wienie si¢ w obrebie emocji poczucia ponizenia, upokorzenia moze stano-
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wi¢ efekt autodeprecjacji, znalezienia usprawiedliwienia dla zaistnialej sy-
tuacji i, w zwigzku z tym, wyparcia ze Swiadomosci faktu zaistnienia emo-
cji wskazujacych, zwlaszcza w potocznym odczuciu, na krzywdzace dzia-
lanie kogos.

Zaznaczajace si¢ tendencje osob wierzacych w sprawiedliwy $wiat do
analizowania wlasnego post¢powania umozliwiaja im ewentualne dokona-
nie behawioralnej autodeprecjacji, a to — zdaniemJanoff-Bulman
(1982; za: Dolinski, 1990) — pozwala na zywienie przekonania
o mozliwosci uniknig¢cia podobnego zdarzenia w przyszlosci oraz utrwale-
nie wiary w zasad¢ zastugiwania. Prawdopodobnie ta wiara sklania do my-
Slenia o zemscie — mysla o niej nie wierzacy w sprawiedliwy $wiat, dla
ktorych sprawiedliwosé jest pewnie tym, o co nalezy samemu walczyé:
wlasciwoscia wlasnych dzialan, a nie swiata,

Wyrazem dazenia do nienaruszania przekonania o sprawiedliwosci
$wiata moze by¢ takze pamigtanie o préobach pojednania ze strony spraw-
cow i ani jedna relacja o rewanzu czy zemscie (odwrotnie niz w przypadku
osob nie wierzacych w sprawiedliwy swiat) jako konsekwencjach doswiad-
czanej nietolerancji. Moze instrumentalna funkcja selektywnosci pamiegci
majacej na celu zminimalizowanie niezgodnosci (por. Czapinski,
1985; Le wic k a, 1985)?

Prawie zaden wydaje si¢ udzial przekonania o sprawiedliwym swiecie
w sposobie postrzegania nietolerancji jako zjawiska o zasi¢gu makrospo-
lecznym. Zréznicowanic mi¢dzygrupowe ujawnilo si¢ tutaj na poziomie
3 sposrdd 40 podkategorii. Przedyskutowanie tych zroznicowan w swietle
teorii Lernera oparto, byé moze spekulatywnie, na zalozeniu zadzialania
mechanizmow projekcji i generalizacji.

Definiowanie nietolerancji jako skutku niskiego poziomu intelcktualne-
go, a zwlaszcza schematyzmu, konserwatyzmu, waskich horyzontow my-
slowych wystapilo czescicj wsréd osob przejawiajycych wysoki stopien
wiary w sprawiedliwy Swiat. Mozna podejrzewaé, ze cechy te, charaktery-
styczne dla os6b autorytarnych, sy takze (na skutek pozytywnej korelacji
autorytaryzmu z przekonaniem o sprawicdliwym swiecie; por. Do li -
s k i, 1990) charakterystyczne dla wierzicych w sprawiedliwy sSwiat. Na-
stgpstwem tego bylaby nietolerancja wspomnianych os6b, zwlaszcza nie-
tolerancja na odst¢pstwa od zasad, norm, schematéw. Mozliwe wige, ze
mowiigc o ,,waskiej perspektywie poznawcezej” jako przyczynie nictoleran-
cji, osoby te méwiy de fucto o przyczynach wlasnej nietolerancji, dokonu-
j’ac projekcji ich (przyczyn) na innych.

Przyjmujic, zc czgstsze wskazywanie przez osoby wierzice w spra-
wiedliwy Swiat obserwatoréw nictolerancji jako tych, ktorzy nie udziclajay
wsparcia ofierze, wynika z uzgodnien powstalych na skutek projekcji wias-
nych przezyé i doswiadczen, warto zaznaczy¢, ze Lerner (Lerner. Sim-
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mons 1966) akcentowal taka mozliwosé reagowania obserwatorow
(a wlasciwie niereagowania) w sytuacji, kiedy istnieje prawdopodobien-
stwo, iZ moga sie oni znalez¢ w takim polozeniu jak ofiara. Obawa przed
taka mozliwoscia tlumaczy¢é moze rowniez rzadsze (niz w grupie osob nie
wierzacych w sprawiedliwy $wiat) spostrzeganie nietolerancji jako atrybu-
tu sytuacji przelomowych. Przekonanie, Ze nietolerancja jest nastgpstwem
SciSle okreslonych przemian (politycznych, ekonomicznych itp.) pozwala
— na poziomie manipulacji poznawczych — na zabezpieczenie si¢ przed
nietolerancja: w polityke, ekonomie czy dysputy religijne mozna si¢ ,nie
mieszac”, czyli konkretne zachowania pozwola unikna¢ nietolerancji. Jesli
jednak uzna sie, ze nietolerancja jest cecha enigmatycznie pojetej, niedo-
okreslonej ,,sytuacji przelomowej”, znaczyloby to, iz dotkna¢ moze, w row-
nym stopniu, kazdego i to tylko dlatego, ze wszyscy w takiej sytuacji si¢
znajduja. Konstatacja ta bylaby dla oséb wierzacych w sprawiedliwy swiat
zbyt zagrazajyca — burzylaby przekonanie o zaslugiwaniu, naruszalaby
tym samym przekonanie o mozliwosci sprawowania kontroli nad otocze-
niem, ktorej potrzebe maja te osoby (por. Sz m a j k e, 1989).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze wiara w sprawiedliwy Swiat
w znacznym stopniu wplywa na sposéb doswiadczania doznanej nietoleran-
cji, w niewielkim zas stopniu wiaze si¢ ze spostrzeganiem zjawiska nieto-
lerancji spolecznej.
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