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Ewa SYREK

Zmiana spoteczna
a problem tozsamosci jednostki

Problematyka wiodacych zagadnien poruszanych w niniejszym tomie
(patrz wstgp — Od Redaktora) sugeruje, Ze sytuacja zmiany spolecznej
(transformacji), w jakiej znajduje si¢ nasze spoleczenstwo, stwarza wiele
ograniczen dla pilnych i jakze oczekiwanych przemian w plaszczyznie szero-
ko rozumianej edukacji. Mozna, prowadzac roznego rodzaju analizy, wy-
szczegOlni¢ problemy bliskie badaczom zjawisk spolecznych. Pewnym niebez-
piecznym zjawiskiem w badaniach dotyczacych zmian w otaczajacej nas
rzeczywistosci spolecznej jest koncentracja zainteresowan reprezentantow
nauk o wychowaniu na pewnych tylko dziedzinach, doraznie istotnych badz
tez szczegOlnie szybko i wyraznie zmieniajacych si¢, np. pod wplywem
okreslonych decyzji resortow edukacji narodowej (Tarkowska, 1993). Ni-
niejsze rozwazanie teoretyczne podejmuje kwestie tozsamosci jednostki w wa-
runkach kreowania nowego ladu w spoleczefistwie postmonocentrycznym.
Wydaje si¢, ze charakter i dynamik¢ przemian oswiatowych mozna rozpa-
trywa¢ w kontekscie wspotoddzialywania kilku poziomow wystepujacych zja-
wisk, m.in. i tych poruszanych w artykule.

*

Spoleczenstwo to pewna zwarta rzeczywistosé, ktora nie moze by¢ zredu-
kowana ani tez przelozona na inne kategoric (Berger, 1995). Nie zawsze
jednak shuzy ono interesom kazdego czlonka spoleczeristwa; nierownosc dys-
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trybucji dobr, wzrost biurokracji, akceptacji wartosci konsumpcyjnych uwi-
daczniaja negatywny wplyw na jednostk¢ (Illich, 1996). Demokracja nie
jest z kolei systemem idealnym, jej funkcjonowanie wskazuje na wiele niedo-
skonalosci w aspekcie nie tylko politycznym, ale takze spoleczno-etycznym,
a szczegdlnie wychowawczym (zob. np. Braud, 1995). ,,W systemie
wzglednie ustabilizowanym jednostka w sposob mniej lub bardziej sSwiadomy
odczytuje reguly dotyczace jej zachowania, wynikajace z miejsca w owej sieci
wielowymiarowych i skomplikowanych powiazan; ze wzgledu na stopien
znajomos$ci i akceptacji tych regul wybiera i stosuje okreslone dzialania,
ktore pozwalaja jej na wzglednie skuteczne i sprawne funkcjonowanie.
Gwaltowna zmiana regul rzadzacych systemem gospodarczym burzy zbudo-
wany wczesniej system orientacji jednostki. Wymaga to od niej poszukiwania
nowego algorytmu zachowan, przy niejasnosci nowych regul i punktow
odniesienia rodzi si¢ poczucie nie tyle niepewnosci, co zagrozenia. Powoduje
to opor wynikajacy nie tylko z naruszenmia dotychczasowej pozycji i inte-
resow, ale rowniez z koniecznos$ci zmiany sposobu funkcjonowania w zyciu
spolecznym. OpOr ten jest tym wigkszy, im mniej wyraznie rysuje si¢ struk-
tura nowego porzadku spoleczno-ekonomicznego. Opor ten ma swoje zrodlo
zarOwno w istniejacych strukturach, jak i w Swiadomosci spolecznej oraz
wyksztalconych wzorach uczestnictwa w Zyciu spolecznym, w tym takze
w procesach gospodarowania” (Buchner-Jeziorska, 1993).

t.ad spoleczny — cecha zycia zbiorowego ludzi — ogranicza indywidu-
alna spontanicznos¢, a jego specyficznym przejawem jest takze komplemen-
tarnoS¢ dziatan ludzkich. Lad spoleczny to takze kwestia przewidywan za-
chowan ludzi w procesie interakcji i pelnienia funkcji spolecznych. Istotnym
przejawem ladu spolecznego jest ponadto ,,spojnos¢ regul wyznaczajacych
porzadek zycia zbiorowego lub co najmniej ich niesprzeczno$¢. Idzie tutaj nie
tylko o niesprzeczno$¢ logiczng norm obowiazujacych w ramach réznych
systemOw normatywnych, takich na przyklad jak prawo lub obyczaje, lecz
takze o ich niesprzecznos$¢ funkcjonalng” (Krawczyk, Morawski, 1991).
Ciaglos¢ to takze przejaw ladu spolecznego, poniewaz zmiany w zachowa-
niach dokonuja si¢ stosunkowo wolno. Bez wzgledu na stopien stabilizacji
ladu spolecznego nie jest on wolny od wielu zaklocen, konfliktow. Pod-
stawowym wyznacznikiem zachowan ludzkich bywa kuitura, lecz takze or-
ganizacja spoleczna (Krawczyk, Morawski, 1991).

Waznym elementem kontroli spolecznej sa instytucje spoleczne; reguluja
one dzialania czlonkow spoleczenstwa w ramach stosunkéw spolecznych,
zaspokajaja roznego rodzaju potrzeby, zapewniaja ciaglo§¢ zycia spolecznego
przez utrzymanie i kontynuacj¢ czynnosci publicznych i interpersonalnych,
integruja dazenia i dzialania, gwarantujac wewngtrzna spojno$¢ zbiorowosci
spolecznej. Powiazany wzajemnie system instytucji nie tylko reguluje za-
chowania czlonkow zbiorowosci, ale zapewnia rozwdj tej zbiorowosci;
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w procesiec zmiany spolecznej moze by¢ czynnikiem hamujacym rozwoj
spoleczny i mie¢ znaczacy udzial w procesie anomii (Szczepanski, 1967).
W dyskusjach socjologicznych zwraca si¢ jednak uwage, Ze nie tyle wartosci
i normy przyjete w procesie socjalizacji sa trescia instytucji, lecz pewne
reguly zachowan tworza instytucje, a indywidualne wybory nie moga byé
wladciwie rozumiane poza historyczno-kulturowym kontekstem (Pawlak,
1993).

W sytuacji zmiany spolecznej nastgpuje — o czym $wiadcza dane statys-
tyczne — dezorganizacja spoleczna, ktora wyznaczaja m.in.: alkoholizm,
narkomania, nasilenie zachowan dewiacyjnych (Kawula, Machel, 1994).
Specyficzna forma dezintegracji jest dezintegracja = kulturowa. Wedhig
E. Durkheima — twoércy koncepcji anomii — czynnikiem szczegblnym w in-
tegracji spoleczenstwa jest moralno$é, a caloksztalt mechanizméw kontroli
spolecznej umacnia wigz i integralnos¢ spoleczna. Takie spoleczenstwo ma
mozliwosci ksztaltowania osobowosci jednostki (Szacki, 1964; Wiadyka,
1974). Stan spolecznej anomii to moralna proznia, rozluznienie wiezi
spolecznych, brak jasnych kryteriow postepowania (Schaff, 1974). E. Durk-
heim przyjmujac zaleznos¢ jednostki od spoleczefistwa, interesowal si¢
glownie zagadnieniem samobojstw (Durkheim, 1976).

Nieco inna koncepcje zaproponowal R. K. Merton, analizujac spoleczne
1 kulturowe zrodla zachowan dewiacyjnych. Sposrod wielu elementéw struk-
tury spolecznej i kulturowej dwa mialy zasadnicze znaczenie: cele dominujace
w spoleczenstwie, stanowiace uklad odniesienia aspiracji jednostek, oraz
przyjete sposoby realizacji owych celow. Ze wzgledu na wzajemne relacje
tych czynnik6w wyodrebnit kilka typow zachowan, traktowanych jako forma
przystosowania (Merton, 1982) ,We wlasciwie funkcjonujacym spole-
czenstwie cele kulturowe 1 instytucjonalne $rodki stluzace do ich realizacji sa
harmonijnie ze sobg powiazane” (Siemaszko, 1993). Jednakze rownowaga
ta moze ulec zachwianiu. Merton wyroznil dwa idealne typy spoleczenstwa,
w ktorym brak owej rownowagi: spoleczenstwo, w ktorym cele sa wazniejsze
niz §rodki shuzace ich realizacji, i spoleczenstwo, w ktorym sposoby dzialania
staja si¢ celem samym w sobie — spoleczefistwo takie mozna okresliC jako
tradycyjne, poniewaz zakres rytualow kulturowych jest bardzo waski (Sie-
maszko, 1993). ,,Merton uwazal bowiem, ze wlasciwie zintegrowana kul-
tura to dopiero taka, w ktorej czlonkowie spoleczenstwa czerpia satysfakcje
zaréwno z realizacji wymogow kulturowych, jak i przestrzegania instytu-
cjonalnych sposobéw prowadzacych do ich realizacji” (Siemaszko, 1993).

Ksztaltowanie si¢ nowego ladu spolecznego w Polsce wiaze sig
w okreslonym aspekcie z wylanianiem si¢ nowego ladu normatywnego, na
ktéry skladaja si¢: wartosci i interesy rozumiane jako cele, przyjete i stoso-
wane $rodki osiggania tych celow, tzn. reguly postepowania. Kazdy czlowiek
laczy w sobie dwie orientacje — pragmatyczna i aksjologiczna. Pragmatycz-
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na nastawiona jest na realizacje celow — interesow, jakie stawia sobie
jednostka; orientacja aksjologiczna to silne przywiazanie do okreslonego
zestawu warto$ci — istotne znaczenie ma tu zgodnoS¢ postaw i zachowan
z wartoSciami uznawanymi i deklarowanymi (Ziotkowski, 1994). Lad
spoleczny (rozne jego typy) wyznacza zakres funkcjonowania roznych peda-
gogii, determinuje zalozenia edukacyjne (por. Kwiecinski, 1982; Brze-
zinski, Witkowski, 1994; Gesicki, 1994). Aktualnie obserwowac
mozna wystepowanie wielu réoznych grup spolecznych (etnicznych, jezyko-
wych, regionalnych, religijnych, mtodziezowych). Preferuje si¢ w nich rézine
orientacje aksjologiczne, czgsto pozostajace ze soba w zasadniczej sprzecz-
nosci, dostrzega sic w nich takze rozmaite typy zachowan dewiacyjnych,
majacych charakter przystosowania do zaistnialych warunkow.

Biorac pod uwage powyisze rozwazania i odwolujac si¢ do idei
spoleczenstwa wychowujacego F. Znanieckiego (1973), podkreslic nalezy,
iz zalezno$¢ procesu socjalizacji od szeroko rozumianych warunkow
spolecznych jest faktem, ktory determinuje ,,myslenie” o wychowaniu i so-
cjalizacji, zwlaszcza w sytuacji zmiany spolecznej. Proces uspolecznienia jed-
nostki to proces akulturacji, czyli nabywania ,natury spolecznej” przez
cztowieka jako cztonka spoleczenstwa. Akulturacja wiaze si¢ z internalizacja
aksjologiczna oraz przyswajaniem i umiej¢tnoscia poshugiwania si¢ elemen-
tami materialnymi kultury danego spoleczenstwa (Herskovitz, 1948;
Szczepanski, 1967). Jaka zatem jest relacja spoleczenstwo — indywidual-
no$¢ (tozsamos$c) jednostki, zwlaszcza w sytuacji aktualnie dyskutowanych
alternatywnych koncepcji wychowania (zob. np. Kwiatkowska, 1994,
Sliwerski 1992; Szkudlarek, 1993)? Wydaje si¢ zasadne podkreslenie, iz
indywidualny rozwdj rozumiany jako cel wychowania moze by¢ uwzglednia-
ny w takim stopniu, w jakim chce, potrzebuje i tworzy ku temu warunki
spoleczefstwo w sensie kulturowym i instytucjonalnym (Znaniecki, 1973).

Czy spoleczenstwo wspolczesne takie warunki tworzy? Wydaje sie to
wazne pytanie dyskursu edukacyjnego. Wspolczesny byt charakteryzuje si¢
nieobecnoscia struktur na stale wyznaczajacych normy mozliwosci realizacji
tzw. projektu zyciowego. Jak podkresla Z. Bauman — epizodycznos¢ zycia,
przybierajacego cechy serialu telewizyjnego, gdzie kazdy odcinek opowiada
nowe zdarzenie, a znajomo$¢ jednych nie jest warunkiem rozumienia innych,
oddaje charakter ponowoczesnego zycia. ,Kontekst ponowozytny foruje
wi¢c, rzec mozna, brak S$cisle okreSlonej tozsamosci; im mniej dokladnie
tozsamos¢ jest zdefiniowana, tym lepiej dla jej posiadacza” (Bauman,
1993). Osobowos$¢ ponowoczesna wyréznia si¢ zatem brakiem tozsamosci.

Wydaje sig, iz podobnie jak we wspolczesnych spoleczefistwach zachod-
nich tak i w Polsce tozsamos$¢ jednostki przeklada si¢ czesto na identyfikato-
ry statusu, takie jak: narod, religia, klasa, zawdd. Poczucie zatem tozsamosci
opiera si¢ na poczuciu przynaleznoSci do tlhumu; w imi¢ konformizmu
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uzyskuje si¢ czesto iluzoryczne poczucie tozsamosci (Fromm, 1996).
Czlowiek doswiadcza siebie nie jako aktywnego no$nika wlasnych zdolnosci
1 bogactwa, lecz staje si¢ rzecza zalezna od sil zewnetrznych, czlowiekiem
zewnatrzsterownym (Fromm, 1996; Riesman, 1995). Jednostka okazuje
si¢ coraz bardziej wyalienowana; w rozumieniu E. Fromma (1996) — ,,0s0-
ba doswiadcza siebie samej jako obcej”. By ukazaé niespdjnoéé i skom-
plikowanie wewnetrzne zbiorowosci i pojedynczych oséb, Z. Bauman cha-
rakteryzuje wzory osobowe ponowoczesnego zycia. ,,Spacerowicz” -— to
potwierdzenie pelni i pustki wolnosci, kostiumowej powierzchownosci, epizo-
dycznos$ci codziennego zycia: ,,w $wiecie spacerowicza czlowiek czlowiekowi
jest ekranem — ale tez niczym wigcej” (Bauman, 1993). ,,Wldczega” to
osobowos¢ trwajaca nami¢tnie w pogoni za odmiang w $§wiecie, ktory jawi
si¢ jako zbiorowisko szans. W $wiecie ponowoczesnym ,turysta” to kolek-
cjoner wrazen, a ,.gracz” w §wiecie ryzyka, gdzie trudno skatalogowaé jakie$
prawa, stara si¢ nieustannie przechytrzy¢ innych. Ponowoczesnos¢ wiec to
sytuacja, w ktorej opisane wzory staja si¢ poniekad ,norma” i charak-
teryzuja aspekty sposobu zycia ludzi, wspotwystgpujac i przenikajac si¢ wza-
jemnie u jednych i tych samych jednostek, nie stanowiac zatem wzorow do
wyboru (Bauman, 1993, 1996).

Poczucie tozsamosci nie jest tylko zagadnieniem filozoficznym czy peda-
gogicznym, ,,wyrasta z kondycji ludzkiego istnienia” (Fromm, 1996). Kon-
struowanie tozsamosci jednostki to proces zwigzany z poszukiwaniem,
to kwestia odrebnosci wiasnej osoby od innych ludzi, wyjatkowosci cech,
indywidualnego doswiadczenia, mysli, decyzji, sadu, dzialania, aspiracji, to
takze wynik jej wspolzycia zbiorowego. W zachowaniach przejawia sig¢
wplyw wewng¢trznej autonomii jednostki (Bauman, 1996; Fromm, 1996;
Szczepanski, 1989).

W obliczu aktualnych dyskusji dotyczacych ksztaltu edukacyjnych za-
mierzen istotne wydaje si¢ rozstrzygnigcie, jaki typ tozsamosci bgdzie promo-
wany w dzialaniach organizacji i instytucji spolecznych, jak aktualizuje si¢
proces socjalizacji. Zmiana bowiem spoleczna, w ktorej dominuje ponowo-
czesny sposob zycia, sprzyja bardziej rozwijaniu tozsamosci anomijnej niz
niezaleznosci wewnetrznej jednostki. Dylematéw w sferze nauki, oswiaty
i wychowania nie mozna rozstrzyga¢ jedynie przez proby formulowania
teorii stricte opisujacych charakter danych zjawisk i procesow. Teorie te
musza koniecznie — podobnie jak kreatorzy przemian i dziatan, np. in-
nowacyjnych, modernizacyjnych — bra¢ pod uwage wszystkie, takze syg-
nalizowane powyzej, podejscia.
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