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Badania nad mysla pedagogiczng
w polskim czasopi$miennictwie
w pierwszych czterech
dekadach XX wieku
Dyskusje woké6t Mikotaja Reja

Literatura czasopi$mienna, dotyczaca reflekcji pedagogicznej doby od-
rodzenia, jest wzglednie bogata ilosciowo i jakosciowo. Znajdujemy w niej
wiele artykulow poswieconych glownie polskim przedstawicielom ideologii
pedagogicznej, cho¢ naturalnie, w ramach narracji, nie brakuje odniesien do
luminarzy tej epoki w Europie zachodniej!.

Ciekawym zjawiskiem jest dwukrotnie liczniejsza niz w stosunku do
pozostatych myslicieli — takich jak Andrzej Frycz Modrzewski, Erazm
Gliczner, Sebastian Petrycy, Szymon Marycjusz — literatura omawiajaca
stanowisko Reja. Wyrdznione miejsce tego pisarza nalezy wiazal ze specy-
fika zainteresowan naukowych polskich historykéw wychowania, poniewaz
u zrodet tej dyscypliny lezy m.in. powstanie Komisji do Badania Dziejow
Literatury i Oswiaty w Polsce?. Dziwi jednak, ze postaci tak kontrowersyjnej,

! Sposréd 22 rozpraw, omawiajacych poglady myslicieli pedagogicznych odrodzenia, az
7 dotyczy Reja, 4 Glicznera i 3 Petrycego, a z autorow obcych — 1 po$wigcona zostata Stur-
mowi.

2 Komisja miala swoj organ prasowy pod nazwa ,,Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty
w Polsce”, ktore bylo wydawane od 1878 roku przez Wydziat Filologiczny Akademii Umiejgt-
nosci w Krakowie. W odniesieniu do badad myéli pedagogicznej paradoksalnie ,,Archiwum...”
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uprzedzajac dalsze wywody, poSwigcono szczegdlng uwage. Oceny jego
pogladéw na wychowanie sa w przewazajacej mierze raczej dla niego niepo-
chlebne. Jest on jednak postacia barwna, mocno osadzona w polskich realiach
tamtej epoki i stad by¢ moze tak chetnie si¢ go opisuje. Pewien prymitywizm
i brak zacigcia filozoficznego utatwialy zadanie interpretatorom. Prace o Reju
réwniez nie sa jednolite co do formy i wykladni jego pogladéw, moina je
rozpig¢ migdzy prostym kompilowaniem dowolnie dobranych cytatow a kryty-
cznym, opartym na glebokiej erudycji rozbiorze.

Przyjeto w badanych opracowaniach, ze w calej spusciznie Reja trzy prace
maja znaczenie pedagogiczne. Sa to: Postyla (1557), Wizerunek wlasny zywota
czlowieka poczciwego (1558), i Zywot czlowieka poczciwego (1568)3.

Cele wychowania, jakie formulowal Rej, byly roznie rekonstruowane.
Najbardziej og6lna wersja — wedtug J6zefa Ciembrowicza (1903) — wska-
zywala na stanowy charakter wychowania; szczegolowsza — podkre$lata
praktyczny i moralizatorski charakter jego pogladow. Maria Bielska (1904)
eksponowala ideal wychowawczy Reja, na ktory sklada si¢ jednos§é cnoty,
nauki i patriotyzmu. J. Nitowski (1914) podkreslat jako gtowny cel wy-
chowawczy uksztaltowanie dobrych obywateli, ludzi pozytecznych, szlachet-
nych i madrych. Feliks Fidzinski (1914) i Marian Mituta (1931a)
akcentowali bardziej psychologiczna strone jego celu wychowania, tj. dazenie
do zlagodzenia natury, poskromienia zlych sklonnosci, czemu mialo shuzyc
poznanije tej natury. W kazdej z tych prac znajdujemy wiec czegsciowe tylko
wyartykulowanie idealow i celow wychowania, zawartych w pismach Reja.

Sposrod zebranych opracowan refleksji pedagogicznej Reja polowa odwo-
tuje si¢ do przestanek psychologicznych jego pogladow. Autorzy zgodnie wska-
zuja na przywolanie przez Reja starozytnej koncepcji czterech wilgotnosci,
pochodzacej od Galena. Antoni Karbowiak (1930), nie wdajac si¢ w blizsza
prezentacj¢ tej psychologii, uznat ja za ,stek falszywych [...] poje¢ z zakresu
fizjologii i psychologii”. W jego ocenie stanowisko Reja w tym zakresie jest
bledne i jednoczesnie chwiejne. Wida¢ to w idei predestynacji — co wynikalo
z jego pogladow religijnych — i rOwnocze$nie w optowaniu na rzecz swoistej
tabula rasa, ktéora wbrew poprzedniej dawala nieograniczone niemal mozli-
wosci wychowania (Karbowiak, 1930). O blizsza charakterystyk¢ owych
wilgotnosci pokusili si¢ J. Ciembrowicz (1903) i M. Bielsk a (1904), ale
tez te dwa teksty sa malo krytyczne, wrgcz sprawozdawcze. Bielska idzie
moze o krok dalej, poniewaz wskazuje na poglad, ktéry uznata za wspolczesny,

nie wnioslo licznych prac, pod tym wzgledem znacznie wybitniejsza rol¢ odegrato ,,Muzeum”,
jednakze Komisja — jak mozna przypuszczat — stworzyla pewien klimat, ukierunkowujacy
badania historyczno-pedagogiczne w stron¢ szeroko rozumianej literatury.

3 W tym punkcie zgodnie wyrazaja swoje stanowisko A. Karbowiak (1930) i J. Ni-
towski (1914).
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mianowicie ze wychowanie ma rozwija¢ ,,wilgotno$¢” brakujaca, a hamowaé
t¢ nadmierna. Jest tu ukryte echo starozytnej idei harmonii, ktdrej jednak nie
dostrzezono. J. Nitowski (1914) pisal z punktu widzenia zagadnienia
wychowania fizycznego, ale w powiazaniu z pseudopsychologia Reja. Wskazat
on na jego pomyst dostosowania pozywienia do odpowiedniego typu tem-
peramentu. Jedli dziecko okazywalo si¢ ,.kolerykiem”, winno spozywaé po-
trawy zimne, flegmatyk odwrotnie*.

Z przekonaniami natury psychologicznej korespondowaly takze poglady
etyczne Reja. Zdaniem K arbowiaka (1930) jego etyka nie miata charakteru
filozoficznego, idee moralne nie mialy uzasadnienia ani logicznego, ani
psychologicznego, powiazane byly glownie z dogmatem religijnyms. Po-
twierdza to rowniez spostrzezenie Bielskiej (1904), iz Rej az kilka roz-
dziatéw Zywota... poswiecil nauce zasad religii, te bowiem — wedlug niego
— lezaly u podstaw wychowania. Nie interpretujac, przytacza ona przestroge
Reja przed pijanstwem, kartami i rozpusta. Przeciwwaga tych ,rozrywek”
mialo by¢ poznawanie praw Rzeczypospolitej°. Podobna mysl Reja, ale
powiazang z idea madrosci, znajdujemy u Fidzinskiego (1914). Wedlug
tego autora Rej dazyt do umoralnienia narodu, a madro$¢ miata by¢ wynikiem
cné6t moralnych. Nie jest to jednak Sokratejski racjonalizm moralny chocby
z tego wzgledu, Ze zwiazek kauzalny jest tu odwrdcony, oraz dlatego, ze niemal
wszyscy opisujacy i interpretujacy poglady Reja raczej nie podejrzewaja go
o zainteresowania filozoficzne. Wida¢ to wyraznie w rozwinigciu przytoczonej
mysli naszego moralisty. Madros$ci szkodza, wedtug niego, swawole, nalogi,
zle towarzystwo, kierowanie si¢ moda, natomiast wspieraja ja ,,poczciwe’

4+ W XVII-wiecznej pedagogice europejskiej mozna odnalez¢, cho¢ z rézmymi zastrzezeniami,
zgode na podawanie dzieciom — jak u Reja — piwa. Cylowani autorzy to: Maria Bielska
(1904), Jozef Ciembrowicz (1903), J. Nitowski (1914). Wedlug Mituty (1931) wychowa-
nie fizyczne propagowat Rej nie tyle ze wzgledéow zdrowotnych czy moralnych, ile dla Zohierskiej
zabawy.

$ Wedlug Wiktora Wasika (1959) Adam Mickiewicz zestawil Reja z Montaigne’em,
podkreslajac podobiefistwo, wyrazajace si¢ w duzym u obu darze obserwacyjnym. Bardziej istotna
jest jednak réznica — o ile ten drugi byt sceptykiem, to pierwszy dogmatykiem. W tej samej pracy
w innym miejscu znajdziemy ciekawg informacjg: Szymon Starowolski (1656), autor Setki
pisarzy polskich, pomingt w swym dziele Reja, co posrednio moze $wiadczy¢ o niedocenianiu tego
pisarza przez jemu wspolczesnych. W pozniejszym okresie mial Rej bogatg literature krytyczna
w jezyku polskim, niemieckim, rosyjskim i czeskim.

¢ W wielu opracowaniach prezentuje si¢ tego moralistg jako czlowieka wprost oddajacego
zwyczaje, obyczajowoéé polskiej szlachty XVI wieku. Z tego ustgpu wynikaloby, iz nasi
przodkowie nazbyt realistycznie i powierzchownie zZrozumieli sentencje starozytne. W ich obronie,
jakby w celu wprowadzenia harmonizujacej zasady umiaru, mozna przytoczyé opini¢ Hanny
Pohoskiej (1931), wedlug ktorej ,pierwszg cecha charakterystyczna naszej ideologii wy-
chowawczej byta jej zbiemo$¢ z hastami i warunkami politycznymi [...] od Kadiubka [..] az do
wielkich poczynan Konarskiego [...] zawsze hasta wychowania dla ojczyzny byly [...] Zzywotne
i aktualne”.
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rozmowy i zabawy oraz czytanie Zywotéw wybitnych ludzi. Nitow sk i
(1914) dodaje do tego jeszcze przeciwstawienie si¢ lemistwu, m.in. przez
spacery, jazd¢ konna, ¢wiczenia w fechtunku. W ten oto sposob spotykaja sig
z pogladami etycznymi zapatrywania Reja na wychowanie moralne i fizyczne.
Zdaniem Fidzinskiego Rej nie rozwingt w pelni koncepcji wychowania
fizycznego, poniewaz na przeszkodzie staly, silniej odzialywujace na jego
Swiadomos¢, przekonania religijne. To nie jedyna trudno$é, jaka sklaniala
analizujagcych go pedagogéw do wyrazania opinii nawet wzajemnie sprzecz-
nych. Przykladem niech bedzie stanowisko Reja wobec korzystania z insty-
tucji mamki. Jesli J. Nitowski, odwolujac si¢ do cytatu z oryginahi, pisal,
iz Rej godzil si¢ na mamki, ale stawial im bardzo wysokie wymagania, to
M. Mituta (1931a) twierdzit wprost odwrotnie — Rej, podobnie jak Glicz-
ner, mial by¢ przeciwnikiem przyjmowania mamek. Blizszy prawdy jest tu
Nitowski (1914), poniewaz przemawia za tym nie tylko wypowiedz oparta
na zrodle, ale i — podkreslany tu — realizm Reja. Potwierdza to takie
rozprawka M. Bielskiej (1904), w ktorej, co prawda bezkrytycznie, przy-
tacza ona sad Reja, iz dziecko od mamki otrzymuje nie tylko pokarm, lecz
roOwniez pewne predyspozycje moralne.

Problem ow sklania nas do przesledzenia wiazacej si¢ z nim kwestii roli
wychowania domowego. Pod tym wzgledem panuje wigksza zgodnosc wsrod
autorow. Wychowanie ma by¢ domena rodzicow, winno by¢ oparte na
prostocie i skromnos$ci — ten motyw eksponuje Fidzinfiski (1914), natomiast
— uzupelnia Nitowski (1914) — nalezy chroni¢ dziecko przed ztymi
wplywami innych domownikow, a szczegolnie czeladzi. Bardziej narazony na
te negatywne wptywy byl rdd niewiesci, o ktorym Rej wypowiadal sie
lekcewazaco: ,,[...] [kobieta] to stworzenie dziwne, ktoremu wszystko si¢ we
Ibie kreci, wszystko co$ sprzeciwne’.

Doszlismy w ten sposob do ciekawego problemu, w opracowaniach
podrecznikowych raczej stabo akcentowanego — tj. do wychowania (ksztal-
cenia) kobiet w epoce odrodzenia. W materiale zrodlowym temat ten podjeli:
A. Karbowiak, F. Fidzinski i J. Ciembrowicz. Ten ostatni wlasciwie sygna-
lizuje jednym akapitem zainteresowanie Reja wychowaniem dziewczat,
nie podejmujac jakiejkolwiek glgbszej interpretacji. Rowniez Karbowiak
nie zaglebiat si¢ zbytnio w tg kwestig, wniost jednak nowe spostrzeZenie,
ktdérego nie ma u innych autorow, z wyjatkiem Fidzinskiego — wedlug niego
Rej, pozostawiajac na uboczu wychowanie dziewczat, wyraznie negatywnie
odniést sic do wychowania klasztornego. To paradoksalny poglad Reja, jesli
uznamy, ze motyw religijny jest wiodacy w jego pogladach na wychowanie.
Najwiccej uwagi problemowi edukacji kobiet poswigcit Fidzinski. Swoj
wywdd zaczal od pokazania tradycji Sredniowiecznych, dostrzegl proces
emancypowania si¢ kobiet, ale za Rejem ocenial 6w proces krytycznie;
zawinilo w tym wzgl¢dzie nie wychowanie domowe, lecz zaszkodzily raczej
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,»nowosci” humanizmu. Ideat kobiety u Reja jest prosty i jednoznaczny: to
dobra gospodyni i matka; zle i niewierne zony — jak ulomne dzieci u Platona
— po prostu chcial unicestwi¢. Glownym celem edukacji kobiet mialo byé
podniesienie moralnosci, opartej na religijnosci. Fidziski zbudowal liste
dominujacych w pogladach Reja cech dobrej zony: poza wspomniang juz
religijnoscia winna by¢ rozumna (tu chyba w sensie nie nienormalna), dobrze
zbudowana fizycznie, powazna i skromna. Tenze autor odkrywa rowniez
bardziej merkantylny stosunek Reja do kandydatki na zon¢. Winna ona spel-
niac trzy kryteria: stanowe — rownos¢ stanu, etyczne — cnotliwa i bogobojna,
materialne — wniesienie godnego posagu. Choc¢ ,,stan malzeniski” Rej cenit
wyzej niz panienski, to jednak w jego stosunku do kobiet przewazala, jak pisat
Fidzinski, niech¢¢ i nienawis¢, czemu dal ostateczny wyraz w sadzie, iz Zon¢
nalezy ,,mie¢ w grozie”, stosujac wobec niej nawet przemoc fizyczna. Cenne
w rozprawie omawianego autora jest nie tylko odczytanie wyartykulowanych
wprost wypowiedzi, ale rowniez wnioskowanie posrednie. Metode te Fidzin-
ski stosowal swiadomie, co dobrze §wiadczy o metodologicznym wyrobieniu
autora, ktory badz co badz byt tylko (az) profesorem gimnazjum w Krakowie.

Z ogoélnymi pogladami Reja na wychowanie wiazac nalezy takze problem
srodowiska wychowawczego. Autorzy omawiajacy te kwestig, zwrocili uwage
na dychotomiczne jej postawienie przez Reja. Z jednej strony wychowanie
domowe i szkolne, ktore rozstrzygal on na korzys¢ domowego, z drugiej
wychowanie dworskie i rycerskie. Bielska, Karbovqiak, Fidzinski wyraznie
dostrzegali jednoznaczny wybér Reja na rzecz stanu rycersko-zotnierskiego,
posrednio wida¢ to takze w niemal ascetycznym dazenmiu Reja do prostoty.
Nitowski (1914) rozwijal natomiast jego praktyczne stanowisko wobec
wychowania dworskiego, pomijat jednak, bardziej charakterystyczne dla Reja,
poglady na wychowanie rycerskie’. Ostatnia rozprawka — cenna pod innymi
wzgledami, szczegblnie w ocenie miejsca Reja wsrod wspolczesnych, jest
jednak nieprawdziwa w omawianej kwestii, zafalszowuje poglady autora Zy-
wota... Z metodologicznego punktu widzenia mozna by to nazwac blgdem
w doborze (selekcji) zrodet.

Istotnym zagadnieniem w pedagogice epoki odrodzenia bylo odejscie od
§redniowiecznej, a nawigzanie do starozytnej teorii karnoSci w wychowaniu.
Kwesti¢ t¢ poruszyl i Rej. Odbiér tych pogladow nie jest jednoznaczny, bo Rej
wahat si¢ w swych przekonaniach. Nitowski dostrzegt glownie propagowanie
surowo§ci w wychowaniu szczegOlnie starszych dzieci, Mitula eksponowat

7 Stanowisko Reja jest wybitnie stanowe. Wychowanie rycerskie to zarazem wychowanie
szlachcica. Na pytanie, czym jest owo szlachectwo, odpowiedziata za Rejem Bielsk a (1904) przez
negatywna eliminacj¢. Nie jest ono ani kweslig urody, ani herbéw, ani ,,postawy”. Cnota i dobre
uczynki oto warunek konieczny i wystarczajacy. Zauwazmy, ze taki punkt widzenia prowadztby
do swoistego egalitaryzmu, stanowi wigc jeszcze jedna wewngtrzna sprzecznos¢ w pogladach
Reja.



24 ARTYKULY

poglad posredni — zalecenie pewnej ostroznoséci w stosowaniu kar, ktore
moga dziecku zaszkodzi¢, Karbowiak zauwazyl postulat zréznicowania kar-
nosci w zaleznosci od wieku dziecka — im starsze tym prowadzenie winno
by¢ bardziej surowe, ojciec ma si¢ dla syna wydawaé grozny. Spoérod érod-
kow wychowania, wymieniat za Rejem: przyzwyczajanie, przyklad, dozér,
napomnienie i chlosta. T¢ ostatnia uzasadnialy cytaty z Pisma Swietego.
W ocenie Karbowiaka (1930) nagradzanie byto obce Rejowi®. O ile wed-
lug tego autora zroéznicowanie metod proponowanych przez Reja wiazalo
si¢ z wickiem wychowanka, o tyle u Fidzinskiego to zréznicowanie nabiera
innego znaczenia, wskazuje on na ewolucje pogladéw. Karnos¢ w Wize-
runku... jest surowa, wrecz Sredniowieczna, ale juz w Zywocie... bardziej
lagodna, jakby na Reja oddzialali starozytni mysliciele, ktérzy istotnie
wplyngli na kultur¢ pedagogiczna zachodniego odrodzenia. Stanowisko naj-
bardziej optymistyczne wyrazala M. Bielska. Cenila ona u Reja ograniczenie
zbytniej surowosci, mialo to uchroni¢ charakter od skrytosci, a umyst od
t¢poty.

Te zblizone, lecz nie identyczne, interpretacje wskazuja na wybitnie
literacki charakter przekonan Reja, nie pozwalajacy na jasne uzgodnienie
stanowisk. Znajdzie to wyraz takze w zréznicowanych ocenach Reja jako
reprezentanta badanej epoki. Rowniez brak glebszych odniesien poety do
klasycznej literatury antycznej nie pozwala na jednoznacznos¢ w klasyfikacii
jego pogladow, ktérych zrodlem bylo bardziej wlasne doswiadczenie i zdrowy
rozsadek niz myslenie dyskursywne. Z punktu widzenia historii doktryn
pedagogicznych mozna wigc potraktowaé Reja jako postaé ciekawa, ale
niekoniecznie wnoszaca co§ nowego do tych ideologii pedagogicznych, ktore
$wiadomie i w sposob bardziej systematyczny powstaly w epoce starozytne;j.
Wskazywaloby to na specyficzny — historyczno-literacki charakter tak licznie
podjetych analiz, w ktorych teoretycznohistoryczna problematyka odgrywala
role wtorna®.

Zagadnieniem, ktore szczegdlnie mocno interesowalo badanych autorow,
byla kwestia ksztalcenia. Punktem wyj$cia krytycznej rekonstrukcji pogladow
Reja winna by¢ uznawana przezen koncepcja antropologiczna. Zdaniem
Stanistawa Kota (1910), potwierdzonym takze przez J. Nitowskiego
(1914), reprezentowal on stanowisko wewne¢trznie sprzeczne i ekstremalne,
uwazajac cztowieka za istot¢ przychodzaca na $wiat jako czysta, niezapisana

8 Wedhug Fidzifiskiego (1914) w szkofach w Polsce XVI-wiecznej nie bylo zbytniej
karnosci, chiost¢ wprowadzi¢ mieli na stale dopiero jezuici.

® Nie bez przyczyny Bogdan Nawroczynski (1938), jeden z najwybitniejszych polskich
pedagogow i historykéw mysli pedagogicznej, wilasciwie pominat Reja, uznajac go za postac
anachroniczng. Takze wspolczesna synteza piora Doroty Zotad z (1990), choé uwzglednia, i to
szeroko, poglady Reja, to jednak nie uznaje go za teoretyka mysli pedagogicznej, jak tego chcieli
niektérzy autorzy prezentowanych tu rozpraw.
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tablical®. Przyjecie wspomnianej zasady musi prowadzié do przekonania
o wszechmocy oddzialywan wychowawczych. W tradycji sokratejsko-platon-
skiej utrwalil si¢ model edukacji moralnej wywiedziony z ksztalcenia intelektu.
Stanowisko Reja w tym wzgledzie jest odwrdceniem tej tradycji, a w pewnym
sensie prekursorskie wobec irracjonalizmu doby o$wiecenia. Dostrzegli to
Ciembrowicz i Fidzinski, podkreslajac pierwszenistwo praktyki przed teorig.
Rejowi, twierdzi drugi z wymienionych pisarzy, chodzito nie o nauke (ktora
zawezal do nabywania wiadomosci praktycznych), lecz o wyrobienie charak-
teru. Nie uznawal nauki dla samej nauki. W tym kontekscie ciekawe spo-
strzezenie znajdujemy u Bielskiej (1904). Rej, wedlug niej, najwyzej cenit
prawdg, ktoéra poczytywal za najwyzsza warto$¢ etyczna, a nie intelektualng.
Ciembrowicz podkreslit rowniez, wystgpujaca u Reja, a charakterystyczng
takze dla irracjonalistycznego stanowiska Jana Jakuba Rousseau, krytyke zbyt
wczesnej edukacji. Nabywanie doswiadczenia, nauka przez zabawe to rowniez
idee charakteryzujace mysl pedagogiczna poczatkow XX wieku. Autor ten
takich powiazan nie dostrzega, ale mozna przypuszczac ze krazenie pewnych
pogladow wywieralo mniej lub bardziej uSwiadamiany wplyw na dobdr zrodet
i ich interpretacje.

Nauka szlachcica byta, w ocenie interpretator6w Reja, bardzo uproszczona
— Fidzinski i Mituta wymieniaja znajomos$¢ zasad religii, pisania, czytania,
stowek tacinskich, szermierke, turnieje, polowanie, zawody konne, a nawwet
taniec i gre na lutni. Bielska (1904), Fidzinski (1914), Nitowski
(1914), Mituta (1931a), Karbowiak (1930) — wszyscy oni wyraznie
dostrzegaja nieche¢ Reja do tradycyjnych 7 sztuk wyzwolonych, ale tez
doceniaja propozycj¢ czytania historykow, filozoféw moralistow oraz bio-
grafii. Karbowiak, ktéry patrzyl na poet¢ szczegolnie krytycznie, widzial
w nim smakosza, dla ktérego wiedza o sztuce kucharskiej byla wazniejsza
niz gramatyka, logika czy arytmetyka. Nitowski (1914), w ramach pro-
gramu ksztalcenia Reja, wskazywal na brak nauki jezyka ojczystego, co
wyraznie odsuwa go na dalszy plan wsrod myslicieli odrodzenia. Rej tworzyl
swa ,,teori¢” podobnie jak jemu wspolczesni i potomni — odwolywal si¢ do
wlasnego dziecifistwa. Z tego punktu widzenia mozna moéwic o jego subiek-
tywizmie.

W ocenach tych znajdujemy nie tylko momenty podwazenia czy negacji
pomystow Reja. Za cenne uwazaja autorzy m.in.: propozycj¢ samodzielnego
czytania lektur, wprowadzenie do ksztalcenia dyskusji, tworzenie podstaw
samodzielnego myslenia przez edukacj¢ oparta na doswiadczeniu, nauczanie

10 Powinfli$my sobie w tym miejscu u$wiadomi¢, ze idea tabula rasa, powszechnie taczona
z J. Lockiem, ma swa genez¢ w filozofii stoickiej. Zaden sposréd analizowanych autoréw nie
wiazal tego pogladu Reja ze stoikami, cho¢ usitowano wskazywa¢ na powiazania i zbieznosci
z Platonem, Plutarchem i Galenem.
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jezykéw za pomoca konwersacji, rozwazny stosunek do peregrynacji. Tu
warto chwilg si¢ zatrzymaé. Zjawisko wyjazdow za granice w celu poglebienia
wyksztalcenia bylo w tamtych czasach powszechne. Karbowiak, Mitula i Fi-
dzinski si¢gaja do wynurzen Reja na ten temat. Ten pierwszy podkre$lat wybor
kraju, bedacego celem podrozy nie tyle ze wzgledu na walory naukowe, ile
z powodu wartosciowych wzoréow. Nieco inaczej przedstawial te kwestie
Mitula, kt6ry eksponowat wlasnie pogl¢bienie wyksztalcenia na uniwersytecie,
dworze, w wojsku; Fidzinski za$§ wskazywal warunki tej edukacji: ksztalcié
rozum, rozwija¢ dobre obyczaje, wyjezdza¢, gdy czlowiek juz coé umie, jest
uksztaltowany. Podobnie jak Karbowiak, Fidziniski dostrzegal fakt milczenia
Reja na temat zagranicznych uniwersytetéow.

Przeglad ocen krytycznych zaczniemy od rozprawy Fidzinskiego, ktory
wyrazil poglad, ze wychowanie religijne nalezy oprze¢ nie na indoktrynacji,
lecz na studiowaniu Pisma Swigtego. W tym miejscu autor wskazal na jeszcze
jedna wsrod wielu sprzecznosci w pismach Reja. Do realizacji wspomnianych
zadan lepiej nadawala si¢ szkola, ale, jak wiemy, Rej byt jej przeciwnikiem.
Inna sprzeczno$¢ wydobyl Karbowiak — Rej docenial wage jezyka dla
literatury, nie potrafit jednak utrzymac swego stanowiska w odniesieniu do
programu ksztalcenia. Wérod tych ocen znajdziemy i takie, ktére — jak to
wczesniej sugerowaliSmy — maja zwiazek z ideologia nowego wychowania.
Taka idea byla potrzeba wzbogacenia ksztalcenia edukacja estetyczng. Wedtug
Fidzinskiego (1914) wychowanie estetyczne w utworach Reja znajdowato
sic poza oddzialywaniem jego praktycyzmu, chwalil muzyke ze wzgledu na
zabawe, poezji przyznat wartos¢ ksztalcaca umyst. Wedlug bardziej surowego
w ocenach Karbowiaka (1930) Rej nie miat w ogole pojecia o estetyce.
Jesli dodamy do tego, ze Rej nie okreslit wyraznie charakteru edukacji na
$rednim poziomie (prywatna czy publiczna), mial niewielka wiedz¢ na temat
psychologicznej skutecznosci nauczania, nie orientowal si¢ co do ksztalcenia
formalnego, kierowat si¢ subiektywna i nieuzasadniong koncepcja nauczania,
nie mial Zadnych oczekiwan wobec kwalifikacji i metod pracy nauczyciela, to
wlasciwie powinniSmy chyba zrezygnowaé z prezentowania Reja wsrod mysli-
cieli teoretykéw pedagogiki, pozostawiajac dlan miejsce w polskiej literaturze
(Karbowiak 1930; Nitowski, 1914).

Przechodzimy do ostatniego interesujacego nas zagadnienia, tj. do scha-
rakteryzowania Reja i jego miejsca w kulturze epoki. Znajdziemy i tu spore
zamieszanie, czasem nawet oceny przeciwstawne. Wszyscy niemal autorzy
widza Reja w kontekscie cech polskiej kultury XVI wieku. Zdaniem Nitow-
skiego w latach 6wczesnej mysli pedagogicznej siggano najpierw po przeklady
literatury obcej, tu wymienia si¢ zazwyczaj Erazma z Rotterdamu, Lorichiusa
i Palingeniusa, potem pojawily si¢ rodzime oryginalne prace. Wedlug niego,
co jest nadmierna przesada, naukowa mysl pedagogiczna miata swoj poczatek
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w XVI stuleciu. Wsroéd najwybitniejszych postaci wymienia si¢ Szymona Ma-
rycjusza, Erazma Glicznera, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i wreszcie Reja
(Nitowski, 1914)11,

Jedynym autorem, ktéry probowal przyblizy¢ wczesniejsze badania nad
Rejem, byt Fidzinski. Z jego punktu widzenia po 1863 roku rozpoczat si¢ okres
intensywniejszych zainteresowan tym pisarzem. Sposrod prac XIX-wiecznych
wymienial on opracowanie R. Plenkiewicza, mato krytyczne, pelne uwielbienia
dla Rejowego idealu wychowawczego. Potwierdzal to rowniez Karbowiak, za-
rzucajac Plenkiewiczowi i Jozefowi Ujejskiemu niestuszne dostrzezenie wpltywu
Modrzewskiego na Reja'?. W pracy J. Leciejewskiego podkreslit Fidziniski wy-
odrgbnienie dwu kierunkow w wychowaniu, tj. naukowego i etycznego.
Leciejewski z kolei dostrzegal zalezno§¢ Reja od Lorichiusa i Palingeniusa!3.
Do tego momentu stwierdzamy zgodnos§¢ autoréw opracowan co do powiazan
Reja. Ale juz nastgpna rozprawa przytoczona przez Fidzinskiego zmienia ten
stan rzeczy. S. Windakiewicz (1895) prezentuje Reja w kontekscie
odniesienn do Plutarcha. Wydaje sig¢, Zze ten punkt widzenia respektuje Fid zi -
nskiwrozprawie o 15 lat pozniejszej (1929) od swego gldwnego opracowania;
uwaza on, iz poglady Reja na wychowanie maja przede wszystkim zwiazek
z Platonem i Plutarchem. Przeciwstawne stanowisko znajdujemy w pracy
Karbowiaka (1930): ,,Autor porownuje poglady Reja z teoriami peda-
gogicznymi wspolczesnych pisarzy, rozwijajac przy tym wpierw idee Platona,
Arystotelesa, Plutarcha, Kwintyliana na wychowanie, aby stwierdzi¢, ze
u Reja nie ma §ladu o nich i ze Rej dziet ich wcale nie czytat i nie znal.””14

11 Ljste bardziej rozbudowana znajdziemy w pracy Zygmunta Bujakowskiego (1914),
gdzie wystgpuja nazwiska Gornickiego, Balifiskiego, Myszkowskiego.

12 To, co r6zni humaniste Modrzewskiego od szlacheckiego koftuna to: 1) przeciwstawienie
si¢ Frycza idei tabula rasa, 2) docenienie potrzeby ksztaltowania uczué, 3) pozytywny stosunek do
ksztalcenia si¢, 4) dazenie do rozszerzenia kregu ludzi uczacych sig, 5) podniesienie panstwa dzigki
dobrej edukacji. Karbowiak (1930).

13 Wedlug miarodajnego historyka wychowania, jakim byt A. Danysz (1912), sa §lady,
i tu powoluje si¢ na Leciejewskiego, ze Rej zapoznal si¢ z tworczoscia Lorichiusa. Zdaniem
Fidzifiskiego Rej nie ulegat Palingeniusowi i Lorichiusowi catkowicie bezkrytycznie. Dostrzegat on
samodzielno§¢ Reja, cho¢ jej nie precyzowal. Takze J. Nitowski wskazal na owe powiazania
i dodat od siebie, iz Rej znat pisma Modrzewskiego, Glicznera, Kwiatkowskiego. Karbowiak za$
sugerowal mozliwoéé przeniknigcia do utworéw Reja idei Lorichiusa porednio przez Glicznera,
uwazal tez, ze Rej nie znat tekstéw Marycjusza i Kwiatkowskiego. Dwa ostatnie glosy wzajemnie
si¢ wykluczaja.

14 Informacja la, tak wazna dla naszych badafi, nie moze by¢ uszczegblowiona, poniewaz
redakcja ,,Przyjaciela Szkoty” dokonata doi¢ dowolnie skrotu tekstu. Roznie tez ocenia sig
oddziatywanie na Reja literatury wloskiej. Wedtug Fidzinskiego Rej ulegt wplywom idei wy-
chowania wloskiego (nie przywotuje jednak zadnych nazwisk), natomiast wedlug Karbowiaka
przeciwnie. Na kilka lat przed wydaniem Zwierciadla ukazalo si¢ dzielo Vergeria, w przekiadzie
Marcina K wiatkowskiego, KsigZeczki rozkoszne o poczciwem wychowaniu dziatek (1564), ktdrego
znajomosci Karbowiak nie odkrywa w piSmiennictwie Reja.
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Jesli do tego dodamy brak zwiazkéw z luminarzami europejskiego odrodze-
nia — Erazmem i Vivesem — to ocena wartosci ,,mysli pedagogicznej” Reja
musi wypas¢ negatywnie.

Taki ogolnie nieprzychylny Rejowi osad znajdziemy nie tylko w rozprawie
Karbowiaka, ale i u Nitowskiego. Co zarzucano naszemu moraliscie? Gtéwnie
— jesli chodzi o jego ideologi¢ pedagogiczna — to, ze w epoce humanizmu
byl postacia anachroniczna czy, jak chce W. Wasik (1959), ,,przejsciowg”
migdzy Sredniowieczem i odrodzeniem. Wedlug Mituty (1931a) Rej niewiele
wzial z humanizmu, niewiele rowniez dat mu Uniwersytet Jagiellonski z racji
swego katolicyzmu, jego praktyczna natura odsungla go rowniez od sztuk
wyzwolonych, ktérych zwolennikiem, jak to juz przedstawiano, nie byls.
Najmocniej jednak swa krytyke wyrazit Karbowiak. Wsrod licznych niedo-
statkOw Rejowego pisarstwa wymienial brak w pogladach pedagogicznych
podstaw filozoficznych; przyjecie za cel wychowania idei poczciwego czlowieka
bylo niewystarczajace, szczegélnie w zestawieniu z pedagogika Vivesa czy Fry-
cza Modrzewskiego. Nauka sama w sobie nie miala dla Reja, pisal Karbo-
wiak (1930), wartosci, a Rej w swej religijnosci holdowat kottunskim przeko-
naniom, iz praca naukowa odrywa czlowieka od Boga. W pismach kalwinisty
taki poglad musiat wydawac si¢ dziwny, poniewaz w protestantyzmie drogg do
Boga odnajdywano wlasnie w studiach. Nawet Fidzinski (1914), ktoéry
tagodniej oceniat Reja, dostrzegl, iz teologia przeszkodzita pisarzowi w roz-
winieciu szerszych pogladow pedagogicznych. Badani autorzy nie wskazuja tez
na jakie§ glebsze powiazania Reja z nurtem humanistyczno-protestanckim.

Zastanawiano si¢ rOwniez nad tym, czy mozna Reja uznac za pedagoga.
Mniej krytyczni autorzy zdecydowanie optowali za odpowiedzia pozytywna'®.
Bardziej ostrozne lub negatywne rozwiazanie tego problemu znajdziemy
uFidziaskiego (1914)i Karbowiaka (1930). Gdy chodzi o konkretne
zycie, pisal Karbowiak, uwagi Reja sa trafme. Zaliczyt do nich poglady
zwiazane z samoksztalceniem i edukacja towarzyska, niektore opinie zwiazane
z dziedzina polityki. Jego refleksje dotyczace pedagogiki oceniano jednak jako
powierzchowne, przestarzale, nazbyt rubaszne i ograniczone. Zestawiano
rowniez autora Zwierciadla z Goérnickim, Glicznerem, Modrzewskim, Kocha-
nowskim, zawsze z niekorzystnym dla Reja rezultatem (Mituta, 1931b;
Weinstockdéwna, 1938; Bielska 1904).

15 Na jeszcze jeden paradoks zwraca uwagg Ciembrowicz (1903). Oto Rej uwazat siebie
za wychowawcg, cho¢ sam wiasciwie byl nieukiem.

16 Zdaniem Mitutly (1931) Rej byl (sic!) teoretykiem pedagogiki XVI-wiecznej, stojacym na
stanowisku protestanckim i szlacheckim. Podobnie Ciem browicz (1903) rownie bezkrytycznie
widziat w Reju pedagoga, ktérego pisarstwo zachowato swa aktualnos¢ w XX wieku, miat tu na
myéli szczeg6lnie uwagi o ubiorze i Zywieniu. Wreszcie Biel sk a (1904) wahala si¢, czy uznaé Reja
za pedagoga, jednak i ona doszia do przekonania, ze zebranie jego mysli w caloé¢ pozwoli nawet
na umieszczenie Reja migdzy Montaigne’em i Baconem.
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Zaprezentowany tu material pozwala nam na traktowanie Reja jako
nieklasycznego reprezentanta refleksji nad wychowaniem i edukacja, pisarza
pelnego wewnetrznych sprzecznosci, dalekiego od starozytnych, wysokich
wzorow pisarstwa w tej dziedzinie. Fakt wielkiego przywiazywania wagi do tak
nieudanego ,,teoretyka’ mysli pedagogicznej Swiadczy, poza literackimi pre-
ferencjami historii wychowania poczatkow XX wieku, o tym, Ze unikano prob-
lematyki bardziej skomplikowanej, wymagajacej filozoficznej interpretacji.
Tym, by¢ mozZe, mozna tlumaczy¢ liczna reprezentacj¢ prac po$wieconych
Rejowi przy znikomej liczbie opracowan dotyczacych pisarzy, ktorych uzna-
wano powszechnie za wybitniejszych od niego. To sytuacja niewatpliwie
paradoksalna, ale — jak mozna przypuszcza¢ — takze nieobca wspoélczesnej
nauce.

Sposrdd analizowanych autorow nalezy wyeksponowaé warto$¢ poznaw-
cza i zrédlowa rozpraw Karbowiaka i Fidzinskiego. Pod wzgledem konstruk-
cyjnym i analitycznym sa to opracowania bardzo ksztalcace, dajace wglad
nie tylco w idee samego Reja, ale rowniez w epokg, w poglady innych
myslicieli. Stron¢ analityczng uzupelnia synteza, calo$c jest krytyczna, a kazda
opinia wywazona. Zalete tekstu Fidzinskiego (1914), godna podkreslenia,
stanowi prosty, ale skuteczny zabieg metodologiczny — podzial twadrczosci
Reja na wyrazne, odrgbne zagadnienial”?. W sytuacji tak rozproszonych uwag
pisarza zabieg ten pozwolil na rekonstrukcje bardziej czytelna niz w tekstach
zrodlowych. Inne rozprawy byly juz znacznie nizszego lotu, co oczywiscie nie
moze ich przekresla¢é, bo giownie z nich skiada si¢ literatura przedmiotu.
Mowia one nie tylko o samym Reju, ale takze o stanie rozwoju dyscypliny
historii wychowania w poczatkach XX wieku. Glowne mankamenty tych
przyczynkow to ,.cytatologia™, skoncentrowanie si¢ na prostym referowaniu
mysli Reja, czemu prawdopodobnie sprzyjat dosadny, barwny jego jezyk, ale
skutkiem musial by¢ brak glebszych interpretacji, si¢gajacych do ukrytych
zalozen, uwarunkowan, powiazan. Czgsto w odniesieniu do tej grupy rozpraw
mamy do czynienia z zupelnym lub mocno ograniczonym odwolywaniem si¢
do literatury przedmiotu, co z kolei stwarza wrazenie, ze dany autor jako
pierwszy podjal t¢ problematyk¢. Nie pozwala to rowniez na uswiadomienie
sobie istnienia pewnego kontinuum w badaniach historycznopedagogicznych,
a przeciez sensem pisarstwa naukowego nie jest powielanie w nieskoficzonos¢
tych samych idei, lecz odkrywanie nowej wiedzy. Taka pozytywna, tworcza
funkcje pelnia rozprawy Fidzinskiego i Karbowiaka. Przyznajac wysoka war-
tos¢ naukowa i dydaktyczna ich pracom, musimy zdac¢ sobie sprawg, ze byly
one najprawdopodobniej napisane niezaleznie jedna od drugiej. Karbowiak
mogt zna¢ prace Fidzinskiego, ale nigdzie nie powoluje si¢ na tego autora,

17 Zostaly wyodrebnione: wychowanie domowe, kobiet, klasztorne, szkolne, publiczne,
uniwersyteckie, dworskie, fizyczne i zomhierskie, estetyczne i etyczne oraz peregrynacje.
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co — biorac pod uwagg rzetelno§¢ pierwszego w Polsce tytularnego historyka
wychowania — nie mogloby miec¢ miejsca w sytuacji tak duzych rozbieznosci
w ocenach Reja. Takze z chronologicznego punktu widzenia rozprawy obu
autorOw stanowia kulminacj¢ badan nad Rejem, przypadajaca na okres
migdzy 1914 rokiem a Smiercia Karbowiaka w 1919 roku. Pézniejsza, bo
z 1931 roku, praca Mitutly nie wnosi nic wiecej. Na podstawie tych kilku
zaledwie rozpraw trudno jednoznacznie okreslic kierunek badan nad Rejem,
tym bardziej ze autorzy nie probuja weryfikowa¢ cudzych analiz, tworza swoje
teksty zupelnie niezaleznie. Nierozwiazalny zatem pozostaje problem typu:
rozwoj czy stagnacja. Mozna by rzec — z jednej strony — ze stagnacja, skoro
wszyscy przystepuja do tematu ab ovo, ale i — z drugiej strony — rozwoj, jesli
po sprawozdawczych i malo krytycznych pracach Ciembrowicza, Bielskiej,
Nitowskiego pojawiaja si¢ naukowe teksty Fidzinskiego i Karbowiaka. Trudny
do oceny jest problem sprzecznosci w pogladach badaczy spuscizny Reja.
Sugeruje to brak glebszych powiazan personalnych w powstajacym i krzep-
nacym w okresie migdzywojennym $rodowisku historykow wychowania.
Zjawisko to, mimo uplywu niemal calego wieku, nie zostalo na gruncie tej
dyscypliny catkowicie przezwycigzone (Sztobryn, 1996).
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