Beata Dyrda

Specytika i przyczyny Syndromu
Nieadekwatnych Osiagniec
Szkolnych uczniow w Swietle
literatury
pedagogiczno-psychologiczne;j

Chowanna 1-2, 24-40

1999

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



N Wydawnictwo ] R. XLII T 1—2 0 40
,,Chowanna Uniwersytetu Katowice 1999 (LII) 12—13)| 8 <4

$Slaskiego

Beata DYRDA

Specyfika i przyczyny Syndromu
Nieadekwatnych Osiagnie¢ Szkolnych
uczniow w Swietle
literatury pedagogiczno-psychologicznej

Niepowodzenia szkolne uczniéw zdolnych

Przez niepowodzenia szkolne rozumie si¢, w literaturze psychologicznej
i pedagogicznej, ,,rozbiezno$¢ pomi¢dzy wiadomosciami, umiejetnosciami i na-
wykami faktycznie opanowanymi przez uczni6w a materialem, jaki powinni
opanowaé wedlug zalozen programowych” (Kupisiewicz, 1964). Inna
definicja ujmuje niepowodzenia szkolne jako ,,proces pojawiania si¢ brakow
w wymaganych przez szkole wiadomosciach i umiejetnosciach ucznidéw oraz
negatywnego stosunku mlodziezy wobec tych wymagan” (Okon, 1991).
Liczne badania nad niepowodzeniami szkolnymi uczniow wskazuja na trzy
podstawowe grupy przyczyn tego zjawiska, sa to: przyczyny tkwigce w sa-
mym uczniu, tj. czynniki psychiczne i somatyczne (poziom intelektualny
i emocjonalny dziecka, zaburzenia w funkcjonowaniu ukladu nerwowego,
mikrouszkodzenia moézgu, fragmentaryczne uszkodzenia rozwojowe, wady
fizyczne i choroby somatyczne) (Spionek, 1981); przyczyny spoleczne
okreslajace warunki procesu uczenia si¢ i nauczania, tj. czynniki srodowiskowe
(warunki socjokulturowe rodziny, klimat emocjonalny panujacy w rodzinie,
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wigz emocjonalna dziecka z matka, postawy rodzicielskie i styl wychowania)
(Lobocki, 1963; Konopnicki, 1966; Tyszkowa, 1990); przyczyny
tkwiace w treSci procesu nauczania, tj. czynniki dydaktyczno-wychowawcze
(zta organizacja i przebieg procesu lekcyjnego, przetadowane programy, brak
indywidualizacji ksztalcenia, niestosowanie zajg¢ kompensacyjno-wyroéwnaw-
czych; niezadowalajaca praca i postawa nauczyciela, werbalizm, nieadekwatne
metody pracy dydaktycznej i wychowawczej, brak zainteresowania uczniem,
nieumieje¢tno$¢ prowadzenia whasciwej diagnozy, negatywne cechy osobowos-
ciowe nauczyciela; przeludnione klasy i szkoly) (Radlinska, 1937; Tysz-
kowa, 1964, 1990; Lobocki, 1989).

Cechy i predyspozycje uczniow zdolnych powinny zapewniaé wysokie
osiagnigcia i sukces szkolny. Jednakze, jak wykazuja badania, m.in. takich
badaczy, jak: M. Grzywak-Kaczynska (1935), M. F. Freehill (1961),
J. B. Raph, M. L. Goldberg, A. H. Passow (1966), H. Wasy-
luk-Ku$§ (1971), J. L. French (1973), I. Borzym (1979), G. A. Davis
1S. Rimm (1985), S. Rimm (1988, 1990, 1994), J. R. Whitmore (1980),
N. Butler-Por (1987, 1993), P. Supple (1990), M. Tyszkowa (1990),
F.Painter (1993), niepowodzenia szkolne dotycza takze uczniow zdolnych,
a wysoki poziom inteligencji i uzdolnien specjalnych nie gwarantuje dobrych
wynikOw w nauce. Pewien odsetek uczniéw uznanych za zdolnych osiaga
wyniki gorsze od tych, na jakie ich stac. W literaturze funkcjonuje termin
,»osiagnigcia nizsze od potencjalnych mozliwosci”, okreslajacy niepowodzenia
szkolne uczniow zdolnych. J. L. French za L. M. Millerem podaje definicje
tego zagadnienia: ,,[...] osoba wybitnie zdolna o obnizonych osiagnigciach
(underachiever) jest taka osoba, ktorej osiagnigcia okreslone badz na podstawie
ocen, badz wyniko6w w testach, sa znacznie nizsze od jej zamierzonych lub
wykazywanych uzdolnien czy mozliwosci w zakresie osiagnieé¢ szkolnych”
(French, 1973). Rozbiezno§¢ pomigdzy mozliwosciami uczniow a ich osiag-
nieciami szkolnymi ma charakter chroniczny lub sytuacyjny. Uczniowie zdolni
o chronicznie obnizonych osiagnigciach w nauce stale uzyskuja zanizone
wyniki, natomiast u uczniow o sytuacyjnie obnizonych osiagnigciach pogor-
szenie wynikOw w nauce ma charakter krotkotrwaly i przyczyne tego zjawiska
mozna latwo zdiagnozowaé (French, 1973).

Wspomniane badania podejmujace problem zanizonych osiagnig¢ uczniow
zdolnych wskazuja na réznorodna etiologi¢ tego zjawiska. I tak wsrod przy-
czyn znajdujemy problemy zwiazane z osobowoscia dziecka zdolnego, nie
osiggajacego wysokich wynikéw w nauce, niekorzystny wplyw Srodowiska
rodzinnego i szkolnego.

Przyczyny obnizonych osiagni¢¢ tkwia w warunkach kulturowych rodziny.
Badania wykazaly, iz uczniowie o obnizonych osiagnigciach pochodza z rodzin
o niskim statusie spotecznym (T y szk o wa, 1990), rodzice maja na ogét nizsze
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wyksztalcenie (Westfall, za: French, 1973). Rodzice czgsto przejawiaja
wobec dzieci postawe nadopiekunczosci lub wrogosci, odrzucenia i braku
zainteresowania rzeczywista dzialalnoScia dziecka. Stosuja takze niekorzystne
metody wychowawcze: sa niekonsekwentni, rozpieszczaja, maja niejasne wy-
magania — sprzeczne, nieadekwatne do mozliwosci (Freehill, 1961; Bo-
rzym, 1979; Tyszkowa, 1990; Rimm, 1988, 1990). Cz¢sto w rodzinach
tych uczniéw pojawiaja si¢ liczne problemy natury emocjonalnej, rodzice sa
niezrownowazeni, dominujacy lub tez przejawiaja wobec dzieci nadmierna
wladzg; ich stosunki z dzieémi cechuja si¢ nasilona ambiwalencja, napigciem
i konfliktami (Tyszkowa, 1990; Rimm, 1988, 1990, 1993). W rodzinach
uczniéw zdolnych a zle uczacych si¢ czgsto zauwaza si¢ rozbicie rodziny
(Ford,Ryan,za: French, 1973; Rimm, 1993), restrykcyjny i karzacy styl
wychowania, nieprawidlowa komunikacj¢ interpersonalna (Borzym, 1979).
Doswiadczenia wyniesione z domu w duzej mierze wplywaja na stosunki
z nauczycielami i rowieSnikami.

Analiza oddzialywania srodowiska szkolnego jako stymulatora czy in-
hibitora rozwoju tworczosci dostarcza wielu ciekawych wnioskow. Oddziaty-
wania te autorzy charakteryzuja nastgpujaco (za: Turska, 1994): szkota
manipuluje nagrodami i karami, co prowadzi do wzrostu ulegto§ci wobec
sterowania zewnetrznego. To narzuca jednostce pewne wzorce zachowan nie
wyplywajace z jej autonomicznych decyzji. Szczegélnie negatywnie manipula-
cja ta wplywa na ksztaltowanie si¢ procesu tworczego, ktéry naginany do
wymagan zewnetrznych nie moze si¢ rozwijaC zgodnie ze swoja logika
(Necka, 1995). Szkola pobudza rywalizacje w dazeniu do osiagni¢cia
wypracowanych przez nia wyznacznik6w sukcesu, a tymczasem ,,uczen zdolny
i tworczy moze staé si¢ tzw. prymusem, nie wykorzystujac wielkich obszarow
swych mozliwosci poznawczych. [..] Szkola traktuje ucznia jako uklad
reaktywny i zewnatrzsterowny. Jest to stanowisko catkowicie sprzeczne z zalo-
zeniami wspOlczesnej wiedzy o czlowieku i jego relacjach ze Srodowiskiem”
(Turska, 1994).

Inne badania wskazuja na szkolg jako miejsce, gdzie uczymy si¢ konformiz-
mu, przejawiajacego si¢ w postaci lgku przed ryzykiem (Torrance, 1965, za:
Turska, 1994), gdzie nagradzane sa malo rozwijajace intelektualnie formy
aktywnosci, np. wyobraznia odtwoércza, myslenie konwergencyjne, pamieé
mechaniczna. Uczniowie osiagajacy wysokie wyniki w nauce rzadziej niz
uczniowie stabi przejawiaja zdolnosci tworcze i postawy nonkonformistyczne,
gdyz nauczyli si¢, ze aby osiagnaé sukces, nie nalezy wykorzystywa¢ zdolnosci
do myslenia dywergencyjnego (Popek, 1989; Jurczyk, 1989, za: Turska,
1994).

J. P. Guilford, opierajac si¢ na wcze$niejszych badaniach, wskazuje na
zalezno$§¢é pomiedzy kolejnoscia proceséw rozwojowych czlowieka a rozwojem
zdolno$ci tworczych (rozumianych jako zdolnosci dywergencyjne). Wielu
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badaczy podaje, iz dzieci w mlodszych klasach szkolnych wykazywaty znacznie
bogatsza wyobrazni¢ i wydaja si¢ bardziej tworcze niz uczniowie klas starszych
(za: Guilford, 1978, s. 802). Autorzy, np. Torrance (za: Limont, 1994),
moéwia o tzw. kryzysie czwartej klasy, gdy u niektorych dzieci nastgpuje
znaczny spadek tworczoSci, a dzieci te nigdy juz nie uzyskuja lepszych
wynikow. Rezultaty badan (Princ, 1970; de Bono, 1994) wskazuja na
gwaltowne zmniejszanie si¢ liczby jednostek tworczych w nastgpujacych po
sobie okresach rozwojowych, poczawszy od 5 roku zycia az do fazy dorostoéci.
Z wynikow cytowanych badan (Prince, 1970) wynika, iz okolo 80% dzieci
pi¢cioletnich uzyskuje wysokie wyniki w testach badajacych zdolnoSci intelek-
tualne typu dywergencyjnego, w grupie siedmiolatkow jest ich 50%, a w kolej-
nych przedzialach wiekowych tylko 5%.

Pojawia si¢ zatem pytanie: Czy szkola nie stymuluje uzdolnien tworczych?
Odpowiedzi mozemy uzyskac dzieki badaniom przeprowadzonym przez zespol
badawczy Instytutu Psychologii UMCS pod kierunkiem S. Popka (Wiech-
nik, 1987). Wyniki tych badan dowodza, iz nauczyciele sklonni sa preferowac
uczniow odtworczych, lepiej i wyzej oceniaja zdolnosci konwergencyjne
i konformizm w zachowaniu. Przejawy samodzielnosci i oryginalnosci mys-
lenia, tworczej wyobrazni i aktywnosci sa niedoceniane przez pedagogow czy
wrecz tlumione stosowaniem metod podajacych i werbalnych (Wiechnik,
1987).

Dobrotowicz (1993, s. 89—98), analizujac barierogenny charakter
ksztalcenia szkolnego, zauwaza, ze pobyt w szkole powoduje stgpienie zainte-
resowan dziecka, jak tez negatywna zmiang jego stosunku do nauki szkolnej;
w procesie edukacji dziata duzo wzmocnien negatywnych, czesto styszy sig
uwagi typu: ,zle”, ,nie fantazjuj”, ,nie badz przemadrzaly”’. Uczniowie
rzadko maja okazj¢ do zadawania pytan, generowania pomystéw i roz-
wigzywania problemow. W szkole hamuje si¢ takie procesy psychiczne, jak:
wyobrazni¢, myslenie intuicyjne, mySlenie dywergencyjne, i oslabia si¢ takie
cechy osobowosci, jak: samodzielno$¢, otwartos¢, poczucie wlasnej wartosci.

Na podstawie badan (Dlugosz, 1982; Czerwinska-Jasiewicz,
1984; Wiechnik, 1987, 1996; Tursk a, 1994) mozna sformutowaé wniosek,
iz oddzialywania szkoly szkodza postawie tworczej, programy i system
nauczania nie shuza ksztaltowaniu postaw tworczych, a zdolnosci tworcze nie
sa brane pod uwagg przy ocenie ucznidw przez nauczycieli.

Szkola sprzyja zatem i umozliwia sukces uczniom uzdolnionym intelektu-
alnie, ksztaltujac glownie myslenie konwergencyjne. Réwniez uczniowie
o zdolnosciach odtwoérczych spotykaja si¢ z przychylnym stosunkiem nau-
czycieli 1 rowiesnikOw, w przeciwienstwie do ucznidow tworczych i zara-
zem malo inteligentnych, ktérzy sa nielubiani i negatywnie oceniani (Czer-
winska-Jasiewicz, 1984; Tyszkowa, 1990). Badania Czerwin-
skiej-Jasiewicz (1984) wykazaly, jaki jest stosunek nauczycieli i rowies-
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nikéw wobec uczniow o zréznicowanych zdolnosciach. Zdecydowanie naj-
wigksza popularnoscia i pozytywna ocena ciesza si¢ uczniowie o wysokiej
inteligencji a zarazem bardzo tworczy. Grupg ucznidéw bardzo twérczych, ale
o nizszej inteligencji nauczyciele negatywnie i nietrafnie oceniaja oraz diag-
nozuja jako matlo lub przecigtnie zdolnych. Jest to kolejny dowdd na to, iz
szkola preferuje gtdwnie zdolnosci konwergencyjne, zdolno$ci dywergencyjne
natomiast wydaja si¢ zauwazane wylacznie w polaczeniu z wysoka inteligencja.

Z dotychczasowych badan wynika, iz jednostka tworcza ma problemy
z funkcjonowaniem w szkole. Uczniowie przejawiajacy twoércza wyobraznig
uzyskuja w opinii nauczycieli etykietke¢ niesfornych, ztosliwych, nieznosnych,
karierowiczow, a nawet uposledzonych umystowo (Cropley; F.J. M 6nks,
za: Wiechnik, 1996). Badania naukowe wskazuja tez, iz nauczyciele maja
problemy z wlasciwa diagnoza zdolnosci uczniéw, a ponadto tylko niewielki
odsetek nauczycieli przejawia tworcza postawe w pracy pedagogicznej
—9,1%; 54,8% cechuje postawa nasladowcza, a 36,1% — bierna (Poplucz,
1973). Jak zatem szkola ma rozwija¢ zdolnosci kreatywne swoich ucznidw,
skoro zadanie to maja wypetnia¢ nietworczy nauczyciele? (badania Y am a-
moto, za: Banasiak, 1975).

Badania (LAPP, 1991) opinii nauczycieli o przyczynach niepowodzen
szkolnych ucznidéw zdolnych wskazuja na nastgpujace problemy: brak moty-
wacji do nauki (35%), negatywny wplyw grupy rowiesniczej (23%), nierealne
cele i oczekiwania oraz brak wsparcia ze strony rodzicow (18%), nieumiejet-
nos¢ uczenia si¢ (16%), niska frekwencja w szkole (15%). Pozostale, rzadziej
wymieniane przyczyny to: nieumiejetnosC samodzielnej pracy, lenistwo
uczniéw, chorowitosC, problemy domowe, ubdstwo, niezdyscyplinowanie,
brak zainteresowania nauka szkolna, negatywne nastawienie.

Analizujac stosunki ucznidéw zdolnych Zle uczacych si¢ z ich rowieSnikami
i nauczycielami, autorzy (Borzym, 1979; Rimm, 1993) dziela miodziez na
dwie grupy. Do pierwszej zaliczaja uczni6w dominujacych, ktérzy wykorzys-
tuja przewage swoich mozliwosci celem sprawowania w grupie przywodztwa.
Ci uczniowie czgsto sa wrogo nastawieni do nauczycieli, nieufni i nie-
zdyscyplinowani. Druga grupa to uczniowie, ktorych charakteryzuje biernosc,
konformizm i postawa wycofywania i podporzadkowywania si¢. Czgsto izoluja
si¢ od grupy, ulegaja jej wplywom, wobec nauczycieli sa nieSmiali i ulegli. Inne
problemy $rodowiska szkolnego to stosowanie metod nacisku, kary, osmiesza-
nie i bezosobowe traktowanie uczniow, stosowanie zbyt niskich wymagan,
niestymulujacych do pracy (Freehill, 1961; Torrance, za: Wasy-
luk-Kus, 1971; Tyszkowa, 1964), kiadzenie zbyt duiego nacisku na
ocenianie, nieodpowiedni stopien trudnosci zadan, brak wlasciwej diagnozy
psychopedagogicznej, malto atrakcyjne metody nauczania, niesprecyzowane
cele nauczania lub narzucanie nierealnych celow i wymagan (Torrance, za:
Wasyluk-Ku$, 1971; Tyszkowa, 1964; Panek, 1977, 1989; Gond zik,
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1973). Interesujacym zjawiskiem, majacym niewatpliwy wplyw na powodzenie
szkolne uczniow, sg oczekiwania nauczycieli (Davis, Rimm, 1985; R osen-
thal, 1991; Palardy, za: Meighan, 1993). Oczekiwania te, funkcjonujace
na zasadzie mechanizmu samospelniajacego si¢ proroctwa, czgsto poteguja
nieadekwatne osiagni¢cia uczniéw. Badania R. Rosenthala, Jacobsona i Palar-
dy dowiodly, iz przekonanie nauczyciela o duzych mozliwosciach intelek-
tualnych ucznidw przyczynia si¢ do podniesienia poziomu ich osiagniec
szkolnych, natomiast jego przewidywanie niskich mozliwosci intelektualnych
uczniow wyraznie utrudnia im rozwoj i powodzenie w nauce. Zjawisko to
zostalo nazwane efektem Pigmaliona. Negatywne dzialanie tego efektu ilus-
truja badania francuskiego psychiatry J. C. Terresiera (za: Painter, 1993),
ktore dowodza, iz niektore dzieci wybitnie zdolne, ale nie uznane za takie przez
swoje najblizsze otoczenie, zaczynaja postrzegaC siebie jako odmiencoéw
i dziwakow, gdyz nie odpowiadaja przeci¢tnym oczekiwaniom nauczycieli
i rodziny. Docierajace do dzieci bodzce z negatywna i wroga ocena powoduja,
iz one same nieSwiadomie tworza barier¢ ograniczajaca i uniemozliwiajaca
ekspresj¢ ich naturalnych mozliwoéci.

Na gruncie polskim wplyw oczekiwan nauczyciela na postgpy uczniow
badata K. Skarzynska (Skarzynska, 1981, za: Filipczyk-Gatazka,
1994). Jej analizy dowiodly, ze nauczyciel modyfikuje swoja strukture czyn-
no$ci wobec ucznia pod wplywem poczynionych spostrzezen. W ten sposob
stwarza inng sytuacje¢ uczniowi zdolnemu, a inna niezdolnemu. W rezultacie
uczen, ktorego nauczyciel spostrzega jako niezdolnego, znajduje si¢ w gorszej
sytuacji, poniewaz nauczyciel pomaga mu mniej, stosuje wobec niego inng
strategie nagradzania i karania, a tym samym skazuje go na gorsze wyniki (za:
Filipczyk-Gatazka, 1994). W praktyce szkolnej czgsto maja miejsce
sytuacje, kiedy nauczyciel sadzi, iz nie warto czego§ wyjasnia¢ uczniowi,
ktoérego uwaza za niezdolnego, natomiast widzi sens thumaczenia tych samych
treci uczniowi uwazanemu za zdolnego (Keddie, 1971, za: Filip-
czyk-Gatazka, 1994).

Z badan (Painter, 1993) wynika, ze duza czg$¢ dzieci wybitnych celowo
nie ujawnia swoich mozliwosci przed rodzicami i nauczycielami, gdyz nie chce,
by wiedziano, jak tatwo przychodzi im radzenie sobie w sytuacjach szkolnych.
Jest kilka powodow tego zjawiska, np. presja wywierana przez grupg rowies-
nicza, brak zainteresowania proponowanymi tresciami lub chec robienia tego,
na co ma si¢ ochote, oraz pragnienie niewyrdzniania si¢ sposrod rowieSnik ow.
Dzieci zdolne, zazwyczaj bardzo wrazliwe, mysla, Ze tylko postgpowanie, jakie
prezentuje wickszo$¢, i przecigtno§¢ poziomu znajduja aprobate i potwier-
dzenie w oczach dorostych. Wzoruja si¢ zatem na zachowaniach i osiagnigciach
ucznidéw przecietnych, przyjmujac postawe konformistyczna (Painter, 1993).
To automatycznie zaniza aspiracje i powoduje niewykorzystywanie ich moz-
liwosci. Kolejny typ dzieci, ktore nie ujawniaja swoich mozliwosci, to te, ktore
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nudza si¢ w szkole, otrzymuja zbyt proste zadania, wobec tego nie chce si¢ im
podejmowaé wysitkow. Bardzo czgsto dzieci te w oczach nauczyciela rozpo-
znawane s3 jako majace trudnosci z nauka szkolna. Ostatnia grupa uczniéow
ukrywajacych swoje mozliwosci i zdolnosci czyni to swiadomie i czerpie z tego
korzysci. Dobrze zorientowani co do swojej wyjatkowosci na tle rowiesnikow,
nie ujawniaja swoich predyspozycji celem zdobycia wiadzy nad rowiesnikami,
a czasem i dorostymi. Doskonale potrafia manipulowa¢ otoczeniem, aby nie
wykonywa¢ powierzanych im zadan i mie¢ wigcej czasu dla siebie i swoich
oryginalnych, czgsto nie akceptowanych, zainteresowan lub tez wykorzystywaé
pomoc innych dla swoich celow (Rimm, 1993; Painter, 1993).

Ostatnia grupa przyczyn powodujacych niewykorzystywanie przez ucznidw
zdolnych mozliwosci umystowych w nauce szkolnej wynika z cech osobowos-
ciowych i zachowan tych uczniow. Okazuje sig, iz uczniowie ci charakteryzuja
si¢ niekorzystnym obrazem wlasnej osoby, negatywna samoocena i niskim
poczuciem wlasnej wartosci. Cechy te ujawniaja si¢ w postaci niewiary w siebie
i innych, wrogosci wobec otoczenia, slabej motywacji do nauki i malej
wytrwalosci w dziataniu, znacznej lgkliwosci. Dzieci te wolniej si¢ ucza, nie
potrafia korzystaé ze swojej wiedzy i doswiadczen. Stabe wyniki w nauce
powstaja tez wskutek licznych, rozproszonych zainteresowan i celow, nie
majacych charakteru intelektualnego i nie zwiazanych ze szkola (Borzym,
1979; Tyszkowa, 1990). Zdolni uczniowie, ktorzy ucza si¢ zle, ujawniaja
braki osobowos$ciowe, nizszy jest poziom ich zdolnosci przystosowawczych
w zakresie systematycznego i zorganizowanego uczenia si¢, cechuje ich lgk
przed sukcesem oraz bierno-agresywne zachowanie (Borzym, 1979; Tysz-
kowa, 1990; Rimm, 1993). Wsrod nie wykorzystujacych swoich mozliwosci
wyrdzniono grupe uczniow nadpobudliwych lub zahamowanych psychorucho-
wo oraz silnie neurotycznych, u ktorych zdarzaja si¢ tez mikrouszkodzenia
mozgu (Borzym, 1979).

Jak wskazuja przedstawione badania, przyczyny niepowodzen szkolnych
uczniéow zdolnych sa bardzo zrdznicowane i tkwia zar6wno w osobowosci
samego dziecka, jego $rodowisku rodzinnym, jak i wynikaja z warunkow
stawianych mu przez Srodowisko, w ktorym funkcjonuje.

Syndrom Nieadekwatnych Osiggnieé¢ Szkolnych

Pojecie Syndromu Nieadekwatnych Osiagnie¢ — SNO (za ang. underachie-
vement syndrome) wprowadzila do literatury pedagogicznej Dorota Ekiert-
-Grabowska (1994). Analiza prac takich badaczy, jak: J. B. Raph,
M. L. Goldberg, A. H. Passow (1966); J. R. Whitmore (1980, 1986);
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G. Davis, S. Rimm (1985); N. Butler-Por (1987, 1993); S. Rimm,
B. Lowe (1988); S. Rimm (1990, 1994); P. L. Supplee (1990), pozwala
zarysowaC najbardziej ogoélna definicje ujmujaca ,,underachievement” jako
niepowodzenie jednostek uzdolnionych w wykorzystywaniu ich mozliwosci.
Wczesne badania nad nieadekwatnymi do zdolnoSci osiagnigciami utozsamiaty
zakres mozliwosci z wysokim, ponadprzecigtnym ilorazem inteligencji. Wraz
z pojawieniem si¢ nowych psychologicznych modeli, ktore rozbudowaly teorie
zdolnosci i uzdolnien (wieloczynnikowa teoria zdolnosci J. P. Guilforda,
1977; model strukturalno-interakcyjny J. S. Renzulli, 1979; A. Tonnen-
bauma, 1986; model rozwojowy H. Gardnera, 1988; za: Butler-Por,
1993), definicja nieadekwatnych osiagnig¢ zostala uszczegétowiona. Obecnie
autorzy dla identyfikacji jednostek przejawiajacych Syndrom Nieadekwatnych
Osiagnige¢ przyjmuja, iz ,,underachievement” to niewykorzystywanie mozliwo-
§ci, przejawiajace si¢ w duzej rozbieznosci pomigdzy ocenami i zachowaniami
szkolnymi dziecka a jego wysokim potencjalem, takim jak: inteligencja,
tworczos$¢, mierzonym za pomoca wystandaryzowanych testow i opinii nau-
czyciela oraz rodzicow (Butler-Por, 1993).

J. Whitmore (1980, za: Davis, Rimm, 1985) oraz N. Butler-Por
(1993) podaja liste cech i zachowan przydatnych w rozpoznaniu jedno-
stek Syndromu Nieadekwatnych Osiagnigé: wyrazna dysproporcja pomieg-
dzy wysokim poziomem zdolnoSci poznawczych, wyrazajacych si¢ w for-
mulowaniu pytan i hipotez, a niskim poziomem wykonywanych zadan
domowych i testow wiadomosci; znaczna rozbiezno$¢ pomiedzy doskonala
orientacja w czytanej w domu pozaobowiazkowej literaturze a nieznajomoscia
literatury szkolnej (obowiazkowej); szerokie zainteresowania pozaszkolne
i minimalny wysilek wkladany w prace szkolne; zanizone oceny szkolne
(Butler-Por, 1993), duza wyobraznia i uzdolnienia twoércze; szeroki zakres
wiedzy; rozbiezno§¢ pomigdzy poziomem prac ustnych i pisemnych; koncen-
trowanie swojej uwagi na wybranych przedmiotach; niska samoocena; ten-
dencje do wycofywania si¢ lub agresywnej dominacji w grupie; problemy
w nawigzywaniu kontaktow z rowiesnikami; problemy z dyscyplina i przeciw-
stawianie si¢ poleceniom nauczyciela; bierna lub negatywna postawa wobec
obowigzkow szkolnych; nierealistyczne oczekiwania co do wlasnej osoby;
stawianie sobie zbyt niskich lub zbyt wysokich celow i wymagan; nieumiejet-
no$¢ pracy w grupie; unikanie dzialania w nieznanych, nowych sytuacjach
w obawie przed niepowodzeniem; wysoki somokrytycyzm; niekonczenie za-
czetych prac (Whitmore, 1980, za: Davis, Rimm, 1985). Uzupelnieniem
tej charakterystyki sa wyniki badan S. Rimm (1984, 1988, 1990, 1994), ktora
wymienia nastepujace, dodatkowe cechy: problemy z koncentracja, marzenie
na jawie, niezorganizowanie w pracy, hiperaktywnos¢, nadmierna nieSmialo$¢,
brak wiary we wilasne sily. Autorka pisze dalej: ,,[...] maja tendencj¢ do dzia-
lan zdezorganizowanych, zapominaja odrabia¢ lekcje, nie pamigtaja co bylo
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zadane, gubia swoje zeszyty i ksiazki, marza na jawie, nie shuchaja, gapia si¢
przez okno albo zbyt wiele gadaja na lekcji. Brak im umiejetnoéci uczenia sie.
Uwazaja, ze ucza si¢, podczas gdy tylko przegladaja pobieznie zadany
material. [...] Maja nieskonczenie wiele wymoéwek na swoja obrone. Szkola jest
nudna, [...] nie spetnia ich oczekiwan. Za slabe stopnie obwiniaja okropnych
nauczycieli. [...] potrafia manipulowac otoczeniem, jedni w mniej oczywisty
sposob niz inni. Moga usitowaé nastawi¢ jednego z rodzicéw przeciwko
drugiemu, nauczyciela przeciwko nauczycielowi czy wreszcie kolege przeciwko
koledze. Potrafia tak pokierowac rodzicami, ze ci beda odrabia¢ za nich lekcje,
a nauczycielami tak, ze po$wigca im wigcej uwagi” (Rimm, 1994).
Badania nad osobowoscia jednostek z Syndromem Nieadekwatnych Osiag-
ni¢¢ wskazuja na rol¢ rozwoju obrazu wlasnej osoby (self concept) i poczucia
kontroli (locus of control). Rezultaty badan potwierdzaja (Crandall, 1965,
za: Krasowicz, Kurzyp-Wojnarska, 1990), ze dzieci o wewnetrznym
LOC powinny uzyskiwaé lepsze oceny niz dzieci o LOC zewngtrznym,
poniewaz przejawiaja wigksza aktywnosc i ich dziatania sa bardziej skuteczne,
pracuja bardziej wytrwale, poswigcaja wigcej czasu na odrabianie zadan
domowych. Okazuje si¢, ze informacje zwrotne naplywajace do dziecka od
os6b dla niego waznych, zwlaszcza rodzicow i nauczycieli, wpltywaja na
ksztaltowanie si¢ obrazu samego siebie. Jezeli do dziecka docieraja przewaznie
negatywne komunikaty w formie krytyki, wowczas formutuje on swoj obraz
jako osoby nie potrafiacej stawia¢ czola problemom i nie zashigujacej na
sukces, co nieuchronnie prowadzi do zanizonych osiagni¢¢ szkolnych (Fink,
1962; Shaw, Alves, 1963; Gallagher, 1985, za: Butlier-Por, 1993;
Raph, Goldberg, Passow, 1966). Poczucie kontroli (locus of control)
u jednostek osiggajacych zanizone wyniki ma typowo zewngtrzne podloze;
uczniowie z SNO obwiniaja innych (rodzicow, nauczycieli, rowieSnikow,
szkole) za swoje niepowodzenia, twierdza, ze maja przyslowiowego pecha,
uwazaja, iz nie moga sprawowac kontroli nad ich szkolnymi dzialaniami
(Butler-Por, 1987, 1993; Whitmore, 1980). Jednostki nie osiagajace
sukcesOw szkolnych charakteryzuje dominujaca nad calym zachowaniem
obawa przed niepowodzeniem, dlatego czg¢sto wybieraja zadania, ktore sa zbyt
latwe i nie wplywaja na ich rozwdj (Butler-Por, 1993). Podlozem zachowan
zwigzanych z niewykorzystywaniem przez ucznidéw ich mozliwosci sa tez
niespetnione potrzeby spoleczne. Uczniowie tacy czgsto ponosza zbyt duze
koszty emocjonalne i po$§wigcaja cata swoja energi¢ na zaspokojenie potrzeby
afiliacji, co odbija si¢ negatywnie na ich osiagni¢ciach dydaktycznych. Przyna-
lezno§¢ do grupy i akceptacja spoleczna jest dla nich wazniejsza niz oceny
szkolne (Schneider, 1977, za: Butler-Por, 1993; Butler-Por, 1987).
Wyniki badan (Horner, 1968; Butler, Nisan, 1975; Parson, 1982;
Butler-Por, 1987, za: Butler-Por, 1993) pokazuja, iz SNO moze byc
konsekwencja nieumiejetnosci radzenia sobie z potrzebami postrzeganymi jako
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konfliktowe. Na przyklad zdolne dziewczgta moga odczuwaé obawe przed
sukcesem szkolnym, gdyz w ich oczach kloci si¢ on ze spolecznym stereotypem
pozycji kobiety, jaki uksztaltowali rodzice w domu. Obawa przed sukcesem
szkolnym charakteryzuje rowniez zdolnych chtopcéw wywodzacych sig¢ ze
srodowisk zaniedbanych czy patologicznych, ktérzy postrzegaja sukces jako
sytuacje konfliktowa. Z jednej strony daza do zdobycia dobrych wynikow,
a z drugiej sa przekonani, Ze wyniki te sa dla nich nieosiggalne (Butler,
Nisan, 1975; za: Butler-Por, 1993).

Dzieci nie osiagajace sukcesow czesto nie sa $wiadome swoich problemow
z nauka. Wiaze si¢ to z brakiem wlasnych wypracowanych sposobow uczenia
sie i staba samoregulacja. Uczniom tym wygodniej jest obwinia¢ za swoje
niepowodzenia nudne programy nauczania czy niekompetentnych nauczycieli
(Baum, Renzulli, Hebert, 1994).

Sears i Sherman (1964, za: Whitmore, 1980) wskazuja na zanizona
samoocene jako na podstawowa i pierwotna przyczyn¢ pojawienia si¢ SNO.
Gtéwne powody zanizonej samooceny, prowadzacej do SNO, to: opor
i nieswiadoma wrogo$§¢ wobec naciskow dorostych; przewaga motywacji
zewnetrznej, opartej na stopniach szkolnych i ocenie dorostych, nad motywa-
cja wewnetrzng, oparta na wewnetrznych standardach zachowan i poczuciu
whasnej wartosci.

Syndrom Nieadekwatnych Osiagnig¢ nie ma zwiazku z ewentualnymi
wadami wrodzonymi. Przyczyn tego problemu nalezy upatrywaé w zachowa-
niach wyuczonych. Wigkszo$¢ zachowan, charakterystycznych dla dzieci, ktore
nie osiagaja sukcesOw szkolnych, ksztaltuje si¢ w $rodowisku rodzinnym,
zwlaszcza w okresie wezesnego dziecinstwa, oraz Srodowisku szkolnym. Kazdy
indywidualny przypadek ucznia z SNO ma swoja odrebna i specyficzna
etiologi¢, mozna jednak (na podstawie przeprowadzonych badan) znalezé
pewne cechy wspolne dotyczace przyczyn niewykorzystywania mozliwosci
przez uczniow.

Strang (1951, za: Whitmore, 1980) wyr6znit 6 glownych przyczyn
SNO, powodowanych przez rodzicow, nauczycieli i rOwieSnikOw: wywieranie
przez rodzicoOw zbyt duzej presji i naciskOw na rozwoj intelektualny dziecka;
obojetnos¢ rodzicow wobec dziecka i jego zaniedbywanie; brak mozliwosci
rozwoju i budowania wiasnej filozofii Zyciowej; problemy i ograniczenia
finansowe powodujace frustracje; nieefektywne metody nauczania w szkole;
nudne i stabe merytorycznie i metodycznie programy nauczania, ktore nie
stymuluja i nie stwarzaja mozliwosci samopoznania, samorozwoju, kontaktow
interpersonalnych.

Hildreth (1966, za: Whitmore, 1980) na podstawie badan nad SNO
uczniow szkot srednich wyrdznia nastepujace przyczyny tego zjawiska: niepo-
dejmowanie wysitku celem osiagni¢cia zamierzonych rezultatéw; brak wy-
trwalosci w dzialaniu; niestymulujace programy nauczania; typowe dla wieku
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dojrzewania postawy (np. lgk przed negatywna opinia rowie$nikdw, alienacja,
sprzeciw i bunt wobec autorytetéw); sprzeczne z obowiazujacymi wymagania-
mi programowymi zainteresowania i hobby.

Combs (1964, za: Whitm ore, 1980) na podstawie badan nad obrazem
samego siebie uczniéw nie osiagajacych adekwatnych do mozliwoséci wynikow
w nauce wnioskuje, ze uczniowie z SNO postrzegaja siebie bardzo negatywnie
w relacjach z otoczeniem. Uwazaja si¢ za nieakceptowanych przez rowies-
nik6w i dorostych, maja problemy w komunikowaniu si¢ z otoczeniem, nie
potrafia okazywa¢ swoich emocji ani stawia¢ czola sytuacjom problemowym
zwigzanym z funkcjonowaniem spolecznym.

Purkey (1968, za: Whitmore, 1980) wymienia nastepujace czynniki
wplywajace na pojawienie si¢ SNO: niskie poczucie wlasnej wartoéci, nieadek-
watne do mozliwosci relacje interpersonalne i funkcjonowanie spoleczne, brak
determinacji i samozaparcia w osiaganiu celu, nieodpowiednia filozofia zycio-
wa, nieumiejetno$¢ wyrazania emocji.

Badania nad etiologia zjawiska Syndromu Nieadekwatnych Osiagnie¢
Szkolnych (Zilli, 1971, za: Whitmore, 1980; Davis, Rimm, 1985;
Rimm, 1994) wskazuja na sytuacje rodzinne, mogace powodowaé takie
objawy lub sprzyja¢ powstawaniu tego zjawiska. Sg to miedzy innymi takie
sytuacje, jak: ,dziecko dlugo oczekiwane”, ,,dziecko wychowywane przez
samotng matke”, ,,dziecko chorowite”, ,,cudowne dziecko”, nadopiekunczosc,
nadmierna poblazliwos¢, zawyzone oczekiwania wobec dziecka, co w konsek-
wencji moze prowadzi¢ do wyksztalcenia dominujacych lub ulegltych zacho-
wan, nie sprzyjajacych rozwojowi samodzielnoSci i umiejgtnoscei radzenia so-
bie w sytuacjach trudnych (Rimm, 1984, 1988, 1994; Butler-Por, 1993).
Uleglos¢ powstala na skutek wielkiej zaleznoSci dziecka od rodzicéw, przeja-
wia si¢ w wieku szkolnym jako brak poczucia bezpieczenstwa, niedojrzatosc,
nadpobudliwos¢ czy niezdolnos¢ do uczenia si¢ (R imm, 1994). Dominacja,
ktora ma to samo podloze, moze nie ujawni¢ si¢ w mtodszym wieku szkolnym,
dopoki dziecko jest zadowolone z mozliwosci osiagania sukcesow (R imm,
1994). Problemy pojawiaja si¢ w starszych klasach, kiedy nalezy stawia¢ czola
coraz trudniejszym zadaniom.

Inne sytuacje powodujace ryzyko pojawienia si¢ SNO to: ,,niechciane
dziecko”, ,,nieakceptowane dziecko” — gdyz okazywana przez rodzicow
niech¢é sprawia, ze dziecko nie potrafi budowac realnego obrazu wlasnej
osoby, ma zaniZona samooceng, czgsto manifestuje agresywne zachowania
celem zwr6cenia na siebie uwagi (Butler-Por, 1993).

Mozna wymieni¢ nastgpujace bezposrednie rodzinne przyczyny niewyko-
rzystywania mozliwosci i zanizonych osiagnig¢ szkolnych:

Nierealistyczne — zbyt wysokie lub zbyt niskie — oczekiwania rodzicow
dotyczace osiagnig¢ swoich dzieci powoduja strach przed porazka i unikanie
podejmowania dzialania.
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Negatywne modele identyfikacji — dzieci ucza si¢ osiagania wynikow
nizszych, niz pozwalalyby na to ich mozliwosci, nasladujac swoich rodzicow.
Dzieci utozsamiajace si¢ z rodzicem tej samej plci, osiagajacym sukcesy, maja
dobre rokowania w osigganiu wlasnych sukcesow szkolnych. Brak mozliwosci
pozytywnej identyfikacji lub rodzic, ktory jest dla dziecka niekorzystnym
modelem, obnizaja szanse dziecka na zadowalajace osiagnigcia szkolne.
Negatywne modele identyfikacji moga by¢ przekazywane w formie komunika-
ww, np. ,praca to przeklenstwo”, ,ja tez nie lubilem szkoly”. Dziecko
przyswaja sobie wowczas negatywne modele zachowan manifestowane przez
rodzicow, a wyplywajace z ich frustracji i braku samorealizacji (Raph,
Goldberg, Passow, 1966), a takze preferowany przez rodzicow stosunek
do obowigzkow szkolnych (Rimm, 1994).

Niedobra atmosfera panujaca w domu, brak wsparcia rodzicow, zle sto-
sunki emocjonalne w rodzinie, np. rozklad rodziny, sytuacje patologiczne,
brak poczucia bezpieczenstwa i ciepta rodzinnego, prowadza w konsekwen-
cji do braku motywacji i nieumiejgtnosci uczenia si¢ (Butler-Por, 1987,
1993).

Zdezorganizowany dom — dezorganizacja jest jedna z cech dzieci nie
osiggajacych sukcesow w szkole. Brak w domu jasnych zasad i regul poste-
powania, nadmiar obowiazkéw, jakimi obciaza si¢ dziecko, czesto w formie
dodatkowych zaje¢ (jezyki, gra na instrumencie, zajecia sportowe itp.), brak
wlasnego miejsca do pracy nie stwarzaja dziecku warunkéw, w ktorych
uczyloby si¢ systematycznosci i organizacji pracy.

Pasywno-agresywne wychowanie — dzieci bez sukcesow czesto zachowuja
si¢ pasywno-agresywnie w szkole (,,nie wiem”, ,,nie mam zdania”, ,,zapom-
nialem”). Na zachowania te oddzialuja panujace relacje pomiedzy rodzicami.
Zachowania agresywno-pasywne cechuja tego z matzonkow, ktory jest pod-
porzadkowany drugiemu — dominujagcemu, i ktory nie potrafi otwarcie
komunikowaé¢ o swoich negatywnych uczuciach, wynikajacych z poczucia
braku wplywu na podejmowane w domu decyzje. Zachowania pasywno-
-agresywne nie prowadza do poprawy relacji migdzy matzonkami, stanowia
natomiast model do nasladownictwa dla dzieci, trudny do zmodyfikowania
(Rimm, 1994).

Skrzyzowana identyfikacja — sytuacja taka ma miejsce, kiedy dziewczynka
identyfikuje si¢ z ojcem, chlopiec z matka. Takie utozsamianie si¢ z rodzicem
plci przeciwnej jest szczegdlnie niekorzystne dla chlopcow, gdyz negatywnie
wplywa na osiagniecia i funkcjonowanie w szkole. Chlopiec taki czgsto ma
problemy z akceptacja w klasie, poniewaz jego zachowania odbiegaja od
stereotypu zachowan mezczyzny. Poczucie innosci i nieakceptowania od-
dzialuje niekorzystnie na osiagnigcia szkolne dziecka. Chlopcy tacy czgsto
niedbale traktuja obowiazki szkolne, maja zanizona samooceng i trudnosci
w funkcjonowaniu spotecznym (R imm, 1994). Utozsamianie si¢ dziewczynki

ki
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z ojcem raczej nie wplywa negatywnie na jej funkcjonowanie spoleczne
1 osiagniecia szkolne (Rimm, 1994).

Rodzinne rytualy sabotazowe — to sytuacje, gdy jedno z rodz1cow sabotuje
lub niszczy wplywy wychowawcze drugiego. Podlozem tego rodzaju zachowan
jest wspolzawodnictwo czy rywalizacja o mitos¢ dziecka. Rodzice czgsto nie
zdaja sobie sprawy z negatywnych konsekwencji takiego postepowania,
w ktorego efekcie przegrywajacy rodzic traci calkowity wplyw na dziecko
1 przestaje by¢ dla niego modelem do identyfikacji. Rytualy sabotazowe,
mogace przybiera¢ forme gier typu: ,,bimbamy sobie z tatusia”, ,,bimbamy
sobie z mamusi”, ,tatu$ jest durniem”, ,mamusia — myszka domowa”,
spowodowane rywalizacja, przedstawiaja jednego z rodzicow jako dobrego,
madrego, bystrego, a drugiego jako zlego i glupiego. Rytualy te obnizaja
szanse dzieci na identyfikacje¢ z rodzicem tej samej plci (Rimm, 1994).
Sytuacje te maja wspolne podloze, jest nim walka o wplywy wewnatrz rodziny.
Stopien nasilenia tej walki i stosowane w niej metody wplywaja na wzory
zachowan dzieci i preferowany przez nie system wartosci (Rimm, 1994).

Utozsamianie si¢ z dzieckiem — ten blad wychowawczy rodzicow prowadzi
do sytuacji uzaleznienia dziecka lub zdominowania przez dziecko. Kiedy
rodzice nadmiernie utozsamiaja si¢ z dzieckiem i robia dla niego zbyt duzo,
wychowuja go na czlowieka uleglego, biernego, pozbawionego inicjatywy,
uzaleznionego od rodzicow. Dzieci uzaleznione czgsto sa rozpieszczane, nie
nauczone obowiazkowosci. Jezeli rodzice wykonuja za nie wszelkie czynnosci,
dzieci nie doswiadcza nigdy prawdziwego wysitku. Wszystko przychodzi im
latwo, a w sytuacjach wymagajacych samodzielnoéci okazuja si¢ bezradne.
Dzieci uzaleznione nie potrafia stawia¢ czola problemom, stale obawiaja si¢
porazki. Ta obawa zastgpuje wlasna aktywno$§é, a w sytuacjach kiedy sa
pozostawione samym sobie, przejawiaja objawy napigcia psychicznego, takie
jak: obgryzanie paznokci, nadpobudliwosé, zmienno$¢ nastrojow, trudnosci
z oddychaniem, bole zotadka, glowy, sktonno$¢ do placzu (R imm, 1994).
Dzieci ulegle odczuwaja potrzeb¢ pomocy, wsparcia, potwierdzenia, wskazo-
wek, oznak milo$ci, zapewnienia o akceptacji i darzeniu uczuciem. Takie
symptomy sg czesto odbierane przez otoczenie, na przyklad w szkole, jako
niezaspokojenie potrzeb milosci i akceptacji ze strony rodzicow. Nauczyciele
zwykle zalecaja wowczas rodzicom okazywanie uczué i poswigcanie uwagi
dziecku, co prowadzi do ,,blednego kota”. Drugi blad rodzicow polega na
catkowitym zdominowaniu przez dziecko, ktore ma zbyt duzo swobody
i praktycznie kieruje rodzicami, a pdzniej otoczeniem. Takie dziecko opano-
wato techniki manipulacyjne polegajace na wplywaniu na zachowania ro-
dzicow, ktdrzy swoja role wychowawcza postrzegaja jako nieingerowanie
w samodzielny rozwoj dziecka. Dominujace dziecko czuje si¢ dobrze i potrafi
funkcjonowaé tylko wowczas, gdy ma pewna przewage nad innymi. Dzieci
takie podejmuja dzialanie, jezeli maja mozliwosci wykazania si¢. Dzigki
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umiejetnosci ,,rzadzenia” potrafia wybrnac z sytuacji wymagajacych rzeczywis-
tego wysitku, wiazacych si¢ z porazka lub nie gwarantujacych nobilitacji
(Davis, Rimm, 1985, Rimm, 1994).

Rozmaite czynniki $rodowiska szkolnego dziecka moga wplywaé na
ujawnienie si¢ symptoméw SNO lub tez moga stanowi¢ ich bezposrednia
przyczyng (Whitmore, 1980). Sa to: brak indywidualizacji ksztalcenia,
klimat silnej rywalizacji, stres szkolny, nacisk na zewne¢trzna oceng i przesadna
koncentracja uwagi na porazkach i bledach, brak elastycznosci i sztywno$é
w ocenianiu, brak wlasciwej diagnozy psychopedagogicznej, negatywne oczeki-
wania, dzialajace na zasadzie psychologicznego mechanizmu samospelniajacej
sie przepowiedni (efekt Pigmaliona). Problem ten wydaje si¢ mie¢ szczeg6lne
znaczenie, gdyz uczniowie z syndromem uzyskuja zanizone wyniki w nauce,
co automatycznie powoduje zanizenie wobec nich oczekiwan nauczycieli.
Uczniom tym czesto przykleja si¢ etykietki dziecka trudnego czy niezdolnego,
co utrudnia, a nieraz uniemozliwia rozw¢j ich zdolnosci.

Niektorzy badacze (Whitmore, 1980) dodatkowo wskazuja na brak
podmiotowosci ucznia w procesie nauczania. Nauczyciele czgsto przejawiaja
postaw¢ dominujaca i uczniowie postrzegaja ich jako majacych monopol na
podejmowanie wszelkich decyzji dotyczacych faktu uczenia si¢. W takich
sytuacjach uczniowie staja si¢ bierni i ulegli, oczekujac, ze to nauczyciel bedzie
ich nieustannie motywowatl i mobilizowal do nauki za pomoca zewn¢trznych
srodkoOw kontroli (przymus, nakazy, polecenia, zadania do wykonania).
Sprzyja to ksztaltowaniu si¢ zewngtrznego poczucia kontroli oraz — co si¢
z tym wiaze — negatywnej motywacji do nauki szkolnej.

Inna szkolng przyczyna poglebiajaca, utrwalajaca lub powodujaca SNO to
zdezorganizowana klasa szkolna, w ktorej brak rygoréw i zasad. Zwykle
kieruja nia zbyt liberalni nauczyciele. Sytuacja taka przyczynia si¢ do niepowo-
dzen szkolnych tych dzieci, ktore sa zdezorganizowane i maja problemy
z samodyscyplina. Zwlaszcza uczniowie nadpobudliwi i dominujacy beda si¢
starali zdobyé przewage nad nauczycielem, co moze si¢ przejawia¢ w niewyko-
nywaniu zadnych polecen (Rimm, 1994).

Nastawienie nauczyciela na przesadna rywalizacje takze moze utrwalaé
symptomy SNO. Negatywne zachowania nauczycieli, takie jak: komentowanie
stopni, destrukcyjne krytykowanie za zle wyniki poszczegdlnych uczniéw na
forum calej klasy, porownywanie ocen uczniéw, wyrazanie zdziwienia w sytua-
cji, kiedy slabszy uczen uzyskuje dobra oceng, powoduja zbytnie uwrazliwienie
uczniow na krytyke, zwlaszcza w klasach mlodszych, gdzie dzieci nie sa jeszcze
zdolne do wyciagania konstruktywnych wnioskow z uwag krytycznych,
a szczegOlnie zlosliwych (Rimm, 1994).

Dla dzieci nadmiernie uzaleznionych od okazywanej im uwagi dorostych
szczegoOlnie niekorzystnym faktem bedzie nadopiekuniczy nauczyciel. Ucznio-
wie majacy potrzebe¢ nieustannego doceniania i zauwazania, domagaja si¢
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uwagi nauczyciela, natomiast nauczyciel stale zwracajacy uwage i zaintereso-
wanie w strong dziecka, nieSwiadomie utrwala jego manipulacyjne zachowania
(Rimm, 1994).

Zainteresowania i styl uczenia si¢ dziecka w duzej mierze ksztaltowane sa
przez program i preferowane metody nauczania. Przetadowany, dostosowany
do przecigtnych uczni6w program nauczania, niestymulujace, nudne, kon-
wencjonalne, podajace metody nauczania, ktére nie sprzyjaja tworczemu
mysleniu 1 rozwiazywaniu problem6w, hamuja rado$¢ z faktu uczenia sig, sa
przyczyna nudy i frustracji, powoduja nasilenie si¢ symptomoéw Syndromu
Nieadekwatnych Osiagnie¢ (Butler-Por, 1987; 1993; Davis, Rimm, 1985;
Turska, 1994).

Przedstawionymi wyzej przyczynami niewykorzystywania przez uczniow
swoich mozliwosci sa czynniki zewnetrzne. Biorac pod uwage ten fakt, rodzice
i nauczyciele majacy do czynienia z jednostka zdolna, powinni dotozy¢
wszelkich staran, by umozliwiC jej wykorzystanie tkwiacego w niej potencjatu.
Starania te nalezaloby ukierunkowaé na wyeliminowanie negatywnych czyn-
nik6w tkwiacych w §rodowisku rodzinnym i szkolnym dziecka. Powinno si¢
réwniez prébowaé zmieni¢ pewne aspekty osobowosciowe samego ucznia.
Potrzebna jest zatem celowo opracowana terapia pedagogiczna.
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