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w spoteczenstwie wielokulturowym

1. W wielu pracach zwraca si¢ uwage, ze wielokulturowos¢ spoleczenstwa
polskiego stala si¢ juz ,,wielokulturowoscia ujawniona”, dostrzegalnym faktem
spolecznym (m.in. Kempny, Kapciak, Lodziaski, 1997, Kloskow-
ska, 1996; Ktoczowski, Lukasiewicz, 1998; Madajczyk, 1998).
Zjawisko to rodzi wiele probleméw, wiele nowych pytan badawczych, zmusza
do refleksji i koniecznosci poszukiwania odpowiedzi. Z jednej strony mozna
przyjac, ze im wigcej kumuluje si¢ roznic, tym czesciej ma miejsce konflikt
kulturowy i tym dluzej trwa, z drugiej zas§, ze spoleczenstwa sa i beda
coraz bardziej wielokulturowe, jednakze konflikt nie zalezy od ujawniomych,
wystepujacych rézmic, a od zachodzacych w tych spolecznosciach procesow
demokratyzacji, wzajemnego poznawania sig, zrozumienia i dialogu z innoscia
jako warunku wlasnego rozwoju.

Dokonujace si¢ przemiany wylonily takie zjawiska, jak wielos¢, odmien-
nos$¢, innos$¢, zréznicowanie, i doprowadzity do uznania spoleczenstw wielo-
kulturowych. Przejscie od jednorodnosci, homogenicznosci do réznorodnosci
i heterogenicznosci dokonan w zakresie modernizacji spolecznej jest wyzwa-
niem dla edukacji i jednocze$nie wymusza ksztaltowanie istotnych dla nowych
sytuacji i warunkow cech osobowosciowych, nowego typu kompetencji komu-
nikacyjnych (Koé-Seniuch, 1995; Nikitorowicz, 1998).

Jezeli traktuje sie wielokulturowo$¢ jako narastajacy proces spoleczny,
zachodzi potrzeba i konieczno§¢ wypracowania takich strategii edukacyjnych,
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ktore umozliwialyby ksztattowanie odpowiednich kompetencji i postaw kul-
turowych na poziomie mikro i makro (z jednej strony odbudowywanie
i ksztaltowanie poczucia podmiotowosci, wlasnego sprawstwa, wolnosci i od-
powiedzialnosci, z drugiej — solidarnosci i demokratyzacji zycia spolecznego
oraz integracji wobec ogolnoludzkich i ponadczasowych wartosci).

Pluralizm kulturowy, jak podkresla R. Luhman (1982, s. 409), ma
miejsce w sytuacji, w ktorej dwie lub wigcej grup kulturowych zamieszkuje
jedno panstwo i kazda z tych grup kultywuje specyficzne dla niej odrgbnosci
kulturowe, nie dominujac nad inna. Model pluralistyczny spoleczenstwa za-
klada w wymiarze makrokultury szacunek do odmiennosci i tworzy mecha-
nizmy spoleczne wspierajace i podtrzymujace odrgbnos¢ kulturowa, z moz-
liwoscia adaptacji niektorych elementéw kultury mniejszosci do systemu
kultury wigkszosci czy do kultury dominujacej.

Sposrod teorii opisujacych procesy mig¢dzyetnicznego wspolzycia (asymi-
lacja, tygiel, pluralizm) ta trzecia pozwala na ksztaltowanie takiego spote-
czenstwa, w ktéorym mozna realizowac ide¢ edukacji regionalnej i migdzy-
kulturowej (nie tlumi odrebnosci, nie traktuje jej jako nizszej, slabszej,
podleglej). Poza tym dzialania struktur politycznych, spolecznych i ekono-
micznych nie sa nakierowane na kontrolowanie mniejszosci, wobec czego
nie ma potrzeby tworzenia gett kulturowych i rozwijania utajonej tozsamo-
éci kulturowej jako strategii przetrwania, a nie Swiadomego wyboru. Mozna
takze na bazie ,znaczacych innych” zaprojektowac ciag dzialan chronig-
cych i zabezpieczajacych kulturg spolecznosci ze wzglgdu na zanikanie w ma-
tych spolecznoéciach istotnych czynnikow rozwojowych (egalitaryzmu i soli-
darnosci, powiazan i wzajemnego wsparcia, kultywowania i rozwijania tra-
dycji).

W raporcie dla UNESCO, Migdzynarodowej Komisji do spraw Edukacji
dla XXI Wieku, pod przewodnictwem Jacques’a Delorsa (Edukacja..., 1998,
s. 44—45), znajdujemy miedzy innymi takie wskazanie: ,Jednym z zasad-
niczych zadan edukacji jest pomoc w przeksztalcaniu faktycznej wspolzalez-
noSci w $wiadoma solidarno§¢. W tym celu powinna ona umozliwi¢ kazdemu
czlowiekowi zrozumienie siebie samego i zrozumienie innych ludzi poprzez
lepsza wiedzg o Swiecie... [...] wymog solidarnosci w skali planetarnej zaktada
przezwycigzenie tendencji do zamykania si¢ w sferze wlasnej tozsamosci na
rzecz zrozumienia innych, opartego na poszanowaniu réznic. Odpowiedzial-
no$¢ edukacji w tym zakresie jest podstawowa i delikatna zarazem, albowiem
pojecie tozsamoSci mozna odczytywa¢ w dwojaki sposob: afirmacja wlasnej
ro6znicy, poszukiwanie podstaw wlasnej kultury, umacnianie solidarnosci grupy
moga stanowiC dla kaidej jednostki postawe pozytywna i wyzwalajaca; lecz
zle pojety ten rodzaj rewindykacji utrudnia, a nawet uniemozliwia spotkanie
i dialog z innymi.”
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Upodmiotowienie si¢ istniejacych mniejszosci jezykowych, regionalnych,
etnicznych, narodowoSciowych, religijnych, wyznaniowych i innych spowo-
dowato uruchomienie procesu poszukiwania wlasnych tozsamosci grupowych
(od s$rodowiskowych — regionalnych — po narodowe, kulturowe, kon-
tynentalne — europejskie). W zwiazku z tym ujawnily si¢ i powstaja nowe
grupy, nastgpuje wzrost ich potrzeb, oczekiwan i aspiracji. Polityka respek-
towania praw mniejszosci prowadzi do wzmozonej ich aktywno$ci i publicz-
nego definiowania oczekiwan i stawiania zadan. Grupy mniejszosciowe,
uswiadamiajac sobie swa odr¢bnosé psychokulturowa, doszty do przekonania,
ze powinny mie¢ prawo do pokazywania tej odrgbnosci w sferze publicznej.
Uswiadomily wigkszoéci (wladzy wykonawczej i ustawodawczej), ze naleza do
spoleczenstwa wielokulturowego. Tak wigc wzrost samoSwiadomosci zaowoco-
wal odkryciem pluralizmu kulturowego i spowodowal wyréinienie wartoSci
kulturowych grupy i szczegdlng dbalo§¢ o nie.

Wobec tego istota spoleczenstwa wielokulturowego jest nie tyle zroi-
nicowanie kulturowe, wystgpowanie réoznych grup kulturowych, ile to, jak
zostal wyartykulowany pluralizm kulturowy, sposéb wspoétpracy i promo-
wania kultur mniejszo§ciowych, realizacja program6éw wspolistnienia wedlug
regul demokratycznych.

Wielokulturowo$é, jak podkresla A. Sadowski (1999), oznacza poli-
tyke panstwowa lub samorzadowa, regulujaca stosunki migdzykulturowe. Nie
mozna wiec uwzglednia¢ tylko perspektywy mniejszosci, tak jak nie mozna
uznawaé za jedynie stuszna perspektywe wigkszosci (szerzej zob. Mucha,
1999, s. 13—14).

Wystgpowanie roznic w rdzennych wartosciach kulturowych, w ich pod-
stawowym kanonie rodzi pytania o zakres praw przynaleznych tym gru-
pom, o poczucie uznania i warto$ci, zniesienie ograniczefi, mozliwo$¢ wy-
boru i rozwoju wlasnych wartosci kulturowych itp. Powstaje takze problem
nobilitacji tych réznic, odniesien do wspélnych warto$ci w panstwie, wspol-
nej podstawy identyfikacyjnej obywateli. Wielokulturowos¢ bowiem wiaze
si¢ takze z ksztaltowaniem i obrona wlasnej tozsamosci czgsto w opozy-
cji do innych tozsamosci, zarbwno dominujacych, jak i mniejszoSciowych,
Ma miejsce porownywanie, uswiadamianie roznic, odpowiedZ na pytania:
Kim jestem? Kim chcg by¢? Kim powinienem by¢? Jakie wartosci kreowa-
ne sa przez moOj kanon kulturowy? Jaka mam hierarchi¢ potrzeb w tym
zakresie? Jakie autorytety wspieraja mnie w ksztaltowaniu tozsamosci kul-
turowej? Jak lacz¢ wartosci rdzenne — podstawowe, z uniwersalnymi, glo-
balnymi?

Coraz czesciej formutujemy takze pytania o to, czy grupy dominujace,
wigkszoSciowe sa Swiadome swojej roli i zadan wobec grup mniejszoScio-
wych, czy kultura grup mniejszoSciowych roznego typu i wymiaru znajduje
odzwierciedlenie w kulturze grupy wigkszosciowej, czy jest i bedzie w przy-
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szloci reprezentacja kultury regionu, narodu, cywilizacji? Jaka jest wizja rol
spolecznych i jak wypracowywaé sposoby wspierania i pomagania ludziom
w osigganiu kulturowych warto$ci?

2. Przyjmujac, ze wielka pochwata jednosci przemija, powstaje pytanie, jak
w ksztaltujacym si¢ systemie edukacyjnym, w ktérym dokonuje si¢ przejscie od
modelu autorytarnego do modelu opartego na dialogu i negocjacjach, zachowa
si¢ nauczyciel, czy zréznicowanie kulturowe uzna i uwzgledni w swojej pracy
edukacyjnej?

Uniknigcie arbitralno$ci w edukacji jest szczegblnie istotne na obszarach
zréznicowania kulturowego, gdzie program pracy szkoly nie moze byé érod-
kiem przemocy symbolicznej, narzucania znaczen i jednolitej interpretaciji
zdarzen. Nauczyciel winien uwzglednia¢ kulture rdéznych grup spolecznych,
pozwalajac jednostkom identyfikujacym sie z nimi na wyrazenie siebie i ksztal-
towanie tozsamosci wielowymiarowej. Winien on takze uwzgledniaé przej-
scie od monologu do dialogu kultur, od operowania na poziomie tozsa-
mosci jednowymiarowej do tozsamosci wielowymiarowej, przejscie od wy-
chowania doktrynalnego i dogmatycznego do podmiotowego, w ktérym
INNOSC moglaby by¢ spostrzegana jako ciekawa i przyjazna, a nie za-
grazajgca i wroga.

Uwazam, ze szczeg0lng rol¢ odgrywalaby szkola realizujaca model komu-
nikacji oparty na dialogu z INNYMI, dialogu zorientowanym na wzajemne
uznanie, a nawet dowartosciowanie i podtrzymywanie roznic jako szansy
wlasnego rozwoju. Szkola oparta na modelu dialogu wymaga jednak przy-
gotowania odpowiedniego nauczyciela, ktory przez przelamanie barier kodu
komunikacyjnego przyczynialby sie do ksztaltowania postaw otwartosci wobec
odmiennosci. Funkcjonowanie bowiem nauczyciela w sytuacji zréznicowania
kulturowego wymaga umiejetnosci widzenia sytuacji spolecznej z perspektywy
odmiennych kultur i rownoczesnego koordynowania tych perspektyw. Laczy
si¢ to z postulatem ,bycia intelektualista”, zaangazowanym na rzecz roz-
wojowej zmiany, bycia niezaleznym arbitrem w polifonicznym dialogu oraz
bycia ,,stuga pogranicza” i ,migdzykulturowym tlumaczem” (Witkowski,
1995, 1997).

Uwazam, ze dla ksztaltowania spoleczenstwa wielokulturowego niezbed-
ne jest w pierwszej kolejnosci wsparcie nauczyciela, aby nadaé INNOSCI
warto$¢, uswiadomi¢ spoleczenstwu nie tylko potrzeb¢ $wiadomego znosze-
nia réznic, aby mieé lepsze stosunki z innymi, ale doprowadzi¢ do powsta-

1 Proby odpowiedzi na owe pytania i wiele innych probleméw podejmujemy miedzy innymi
na organizowanych przez Zaktad Edukacji Migdzykulturowej konferencjach. W roku 1998 odbyla
sie juz trzecia na temat Edukacja migdzykulturowa w wymiarze instytucjonainym. Na podstawie
dwoch poprzednich powstaly prace: Nikitorowicz, red., 1995; 1997.

5 .Chowanna” 2000
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nia i funkcjonowania zinstytucjonalizowanych form jej zachowania, wspie-
rania i rozwoju.

Wobec funkcjonujacych i konkurujacych ze soba odmiennych systemow
wartosci za pierwszoplanowe w pracy nauczyciela w spoleczenstwie wielo-
kulturowym uwazam kierowanie si¢ idea tolerancji, ktéra pozwala na sys-
tematyczne interakcje, komunikacj¢ oraz stwarza mozliwo$¢ poréwnan, od-
niesien i otwarcia si¢ na INNOSC.

Tolerancja jako idea z jednej strony kreuje zasady pracy nauczyciela
i w efekcie prowadzi do ksztaltowania postaw tolerancji. Z drugiej jednak
strony jako idea wywoluje pewne stany niepewnosci i konflikty, ale jako
zasada i postawa umozliwia przezwyci¢zanie ich, ksztattujac umiejetnos¢
dialogu i negocjacii.

Spoleczenstwo wielokulturowe nadato tolerancji szczegbdlng wartosé i ran-
g¢, gdyz podstawowym jej warunkiem jest roznica i odmienno$é, do tego musi
by¢ ta odmienno$¢ istotna, uznawana, szanowana i kultywowana (Vogt,
1997). Nie chodzi juz o ,,znoszenie innosci”, ale o kompromis dzigki dialogowi
i konwersacji, w efekcie czego ksztaltowany jest pozytywny stosunek do
INNYCH, ,jako wyraz poszanowania kazdej osoby ludzkiej bez wyjatku,
co jest podstawa etyki pokoju, bezpieczenstwa i interkulturowego dialogu”
(Mayor, 1995, s. 7). Jak pisze J. Tischner (1999, s. 38): ,,Czlowiek niesie
przez zycie swoje aksjologiczne Ja — siebie rozumianego jako warto$¢. Jest
tym, czym jest ta »warto$§¢«. Pomimo wad i ograniczen wydaje mu sig, ze jest
wartoscia niezastapiona, cenng i godng absolutnego uznania. Czlowiek jest
w swym aksjologicznym Ja absolutem dla samego siebie. Jest to jednak
przedziwny absolut, poniewaz nie wystarcza samemu sobie. Z glebi swego
serca domaga si¢ absolutnego uznania od strony »innego«.”

Problem uznania, otwartoSci, szacunku i wyrozumialosci jest istota tolerancji
w pracy nauczyciela, tak jak fundamentem demokracji jest wzajemne uznanie
obywateli. Gdy ludziom przestanie zaleze¢ na wzajemnym uznaniu, a zapragna
uznania ze strony jednostki, demokracja zaniknie.

Zdaniem Taylora (1995, s. 14) wspolczesny czlowiek odczuwa jedno-
czesnie potrzebg¢ godnosci (rownosci praw) i uznania (nie tylko osoby, lecz
takze narodowosci i tradycji). Jednostka, mimo zewng¢trznych i wewngtrz-
nych mozliwosci nie potrafi by¢ samowystarczalna i do budowy tozsamosci
potrzebuje INNYCH. Jak pisze Taylor: ,[...] od chwili gdy aspirujemy do
samookreSlenia, zwlaszcza oryginalnego, pojawia si¢ potencjalna niezgodno$¢
miedzy istnieniem, do ktorego pretendujemy, a istnieniem, ktore inni gotowi sg
nam przyznacé. Jest to przestrzen uznania, o ktore si¢ dopominamy, ale ktorego
inni moga nam odmoéwié. Ta wlasnie przestrzen jest zrodlem dyskursu i teorii
uznania.”

Dawniej tozsamos$¢ miata charakter trwaty, obecnie jednostki, jak i grupy
musza pod wplywem zmiennych okolicznosci przedefiniowa¢ swoja tozsamosc,
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ale nowa czgsto bywa nietrwala, niepewna, podwazalna od wewnatrz. W takiej
sytuacji brak szacunku objawiany z zewnatrz, zwlaszcza przez grupy silne lub
homogeniczne, moze mieé¢ bolesny i destabilizujacy wptyw. Swiat plynnej
tozsamosci to Swiat, w ktorym uznanie okazuje si¢ najwyzsza stawka. W przy-
szlodci, jak sadzg, ta zaleznos¢ moze si¢ jeszcze poglebié.

Wobec powyziszego tolerancji przypisuj¢ aksjologiczny charakter, traktujac
ja jako warto§¢ regulujaca zasady wspélzycia jednostek i grup i w efekcie
pozwalajaca na ksztaltowanie pelnych postaw.

Podstawe tak rozumianej tolerancji stanowi uznanie, ze kazda jednostka
jest rowna w prawach i godnosci, stad idea tolerancji méwi o uznaniu innych
pogladow, gustdw czy zachowan, zasada za$§ o Swiadomym otwarciu na
INNOSC, aktywnym uznawaniu i dopuszczaniu do bycia INNYM. Postawa
natomiast zwiazana jest z dzialaniem, metodycznym postgpowaniem na-
uczyciela, zgodnie z ktorym nie nakazuje si¢ przyjmowania innych wartosci,
a przedstawia si¢ je i prowadzi dialog i negocjacje, szanujac z jednej strony
prawo do odmiennosci, z drugiej — nie rezygnujac z wyrazania ocen kry-
tycznych czy nawet dezaprobaty.

Uznanie idei tolerancji wynika z jej wartosci humanistycznej i ponadcza-
sowej, zwigzanej z otwarciem, zblizeniem, zaufaniem i zrozumieniem. W litera-
turze przedmiotu spotykamy mnogos¢ okreslen, w ktorych zwraca si¢ uwagg
na takie, jak: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie cierpliwosci i wyrozu-
mialo$ci, szacunek, uznawanie, godzenie si¢ z czyim§ stanowiskiem pomimo
przekonania, ze jest ono niestuszne itp. (Kotarbinski, 1970; King, 1976;
Keller, 1960; Ossowska, 1983; Salij, 1982; Lazari-Pawlowska,
1984; Karolczak-Biernacka, 1992; Lewowicki i Grabowska,
1998).

Adam Piekarski (1979, s. 20) podkresla, ze ,,podstawa tolerancji jest
szacunek dla czlowieka, poszanowanie jego godnosci i indywidualnosci, jego
wolnosci i uprawnien. Zaklada ona traktowanie pogladéw i przekonan in-
nego cziowieka na réwni ze swoimi.” Stefan Swiezawski (1993, s. 4—5)
natomiast wskazuje, ze tolerancja jest swoistag wartoscia, cnota, gdyz wynika
z pokory i uznania blizniego.

Tolerancj¢ jako ide¢ potraktowalbym jako wyraz szacunku dla indywi-
dualnosci i autonomii oponenta, jako warto§¢ interpersonalna, uniwersalng
o ogdlnoludzkim zasi¢ggu, ponadczasowa i trwala, angazujaca sfere intelek-
tualng i emocjonalna. Postgpowanie tolerancyjne staje si¢c mozliwe wowczas,
gdy pozytywne nastawienie do innoSci jest wynikiem uznania i szacunku.
Wobec obecnej sytuacji, ktora tworzy wiele okazji do podzialdow i konfliktow,
wyzwala uczucia niecheci i frustracji, wrogosci i odrzucenia, szczegdlnego
znaczenia nabiera potrzeba solidarnosci i zrozumienia. Wymég solidarnosci
zaklada przezwycigzenie tendencji do zamykania si¢ w sferze wlasnej tozsamosci
na rzecz zrozumienia innych, poszanowania réznic. Kazdy bowiem nalezy do

bid
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wielu kultur rownocze$nie, jednakze im wyzsza i silniejsza jest akceptacja
siebie, tym wyzsza i silniejsza potrzeba zrozumienia INNYCH.

3. Traktowanie tolerancji jako zasady-normy postepowania jest wynikiem
swiadomego jej wyboru jako wartosci. Jezeli idea tolerancji nie ma granic i nie
uznaje wzajemnosci i obojetnosci, to norma postgpowania tolerancyjnego
konkretyzuje siec w okreslonej przestrzeni spoleczno-kulturowej, co niejedno-
krotnie wywoluje stan dyskomfortu psychicznego.

Tozsamo$¢ kulturowa bowiem moze zamykaé jednostk¢ w grupie i od-
mawiaé jej watpienia i odstgpstw od kolektywnej matrycy, odmawiaé wszy-
stkiego, co mogtoby oderwaé ja od przypisanej tozsamosci. W efekcie taka
sytuacja moze prowadzi¢ do blokady swiadomosci, zamknigcia si¢, fana-
tyzmu itp. Taka tozsamos$¢ i kultura, ktora ja wykreowala, nie ma mozli-
wosci i szans rozwojowych, wobec czego stabnie i obumiera. Z pewnoscia
kazda grupa winna traktowaé wartosci wlasnej kultury jako znak odrgbnosci
i odmienno$ci i jednoczeSnie przeciwstawiaC si¢ atomizacji i kulturowym
gettom.

Nauczyciel proponujac paradygmat ,,wspolistnienia”, ktéry zaklada moz-
liwo$¢ wzajemnego rozwoju w wyniku dokonujacych si¢ proceséw wewnetrz-
nych, dialogu, porozumienia, negocjacji, kooperacji, przywraca wiar¢ w czlo-
wieka, w jego moc wewn¢trzna i jego wrazliwo§é na potrzeby INNEGO.
Bycie ,migdzy” naklada na jednostk¢ przyjecie normatywnych funkcji kul-
tury, oparcie si¢ na wlasnych mozliwosciach tworczych, wykorzystanie wlas-
nego umyshu i serca, ich mocy tworczej. W takiej edukacji wymagania nie sa
kierowane od instytucji do jednostek, ale od jednostek do instytucji i dotycza
godnosci i uznania. Godno$¢ wiaze si¢ z prawem do samodzielnego wy-
znaczania sobie whasnej roli spolecznej, wlasnej akceptacji zasad moralnych,
osobistego okre§lania swojego zycia. Uznanie natomiast jest niezb¢dne jako
sita bodzcOw motywujaca, nadajaca sens dzialaniu, co w efekcie kreuje ,,nowy
indywidualizm” (Obuchowski, 1999, s. 131—149).

Za istotne w pracy nauczyciela uwazam zatem podjecie nastepujacego
problemu: Jak edukowaé dzieci i mlodziez, aby trwa¢é jako nardd ze swoistymi
wartoSciami i jednoczes$nie uczestmiczy¢ aktywnie w procesie integracji, nie
znikajgc kulturowo w Unii i globalnym $wiecie?

W raporcie dla UNESCO, Migdzynarodowej Komisji do spraw Edu-
kacji dla XXI Wieku, stawia si¢ takie pytania: ,[..] jak stawac si¢ stop-
niowo obywatelem S§wiata bez zatracania swoich korzeni, aktywnie uczest-
niczac w zyciu narodu i wspélnoty lokalnej? [...] Jak przystosowywac sig,
nie wyrzekajac si¢ wlasnej tozsamosci, budowa¢ wlasna autonomi¢ w dia-
lektycznym zwigzku w wolnoscia i ewolucja innych ludzi [...]” (Edukacja...,
1998, s. 12).
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Jak pisze J. Keller (1960, s. 187): ,,U podstawy zasady tolerancji w éci-
stym znaczeniu lezy zasada nakazujaca uznaé i uszanowaé prawo innych ludzi
dochodzenia na swoj sposob do prawdy i stusznosci. Chodzi tu wigc nie o sama
swobod¢ mySlenia, lecz o swobodg gloszenia swych pogladéw, o swobode ich
obrony i 0 swobod¢ postgpowania zgodnie z tym, co si¢ uznaje za prawdziwe,
shuszne i pigkne.”

Wobec powyzszego uwazam, ze zasada tolerancji domaga sie, aby dob-
rowolnie, z wlasnego przekonania, bez wzgledu na posiadana sil¢ i mozliwosé,
nie zwalcza¢ odmiennych, a nawet sprzecznych z wlasnymi wierzen, pogladow
i dzialan, jesli nawet ma si¢ dostatecznie wazne racje. Jednakze nie domaga si¢
rezygnacji z wlasnych opinii i sadow, nie domaga si¢, abySmy powstrzymy-
wali si¢ w ich wyrazaniu. Tolerancja nie domaga si¢ takze ustepstw, wrecz
odwrotnie, domaga si¢ gloszenia prawdy z jednoczesnym dopuszczeniem in-
nych, szacunkiem dla ich odmiennosci. Innymi stowy kierowanie si¢ zasada
tolerancji ma miejsce wowczas, kiedy Swiadomie wychodzimy na pograni-
cza, §wiadomie zdobywamy si¢ na uznanie do$wiadczanej INNOSCI, ktéra
nickiedy moze by¢ przykra, ale jednocze$nie inspirujaca i tworcza (szerzej:
Nikitorowicz, 1995).

W tym wypadku nie mozna zastania¢ si¢ tym, Ze mnie to nie dotyczy,
lub wyrazaé¢ ciche przyzwolenie na dzialania, ktore w subiektywnym odbio-
rze INNEGO sa doznawaniem krzywdy, zagrozeniem wolnosci, pogwalce-
niem zasad sprawiedliwosci i godnosci. Poza tym nie mozna by¢ toleran-
cyjnym wobec nienawisci rasowej, religijnej, narodowej, deprawowania nie-
letnich, krzywd wyrzadzanym innym itp. W tej sytuacji istotne sa granice
tolerancji, ktérymi sa potrzeby INNYCH. Trudno mowi¢ o catkowitej, nie-
ograniczonej i bezwzglednej tolerancji, gdyz moze si¢ to wiaza¢ z chgcia
wyzbycia si¢ odpowiedzialnofci, tak jak nie mozna mowi¢ o tolerancji
w sytuacji ograniczenia zakresu wilasnych dzialan. Wlasnie to jest istota
respektowania zasady tolerancji — umiejetnos¢ partnerskiego traktowania sig,
mimo posiadania innych, czgsto sprzecznych potrzeb, wartosci i odmiennego
ich realizowania.

4. W Kksztaltowaniu postawy tolerancji problem warunkow i kontekstu
wydaje si¢ jeszcze bardziej zauwazany, przede wszystkim ze wzgledu na site
identyfikacji z wlasna grupa, co motywuje do postaw nietolerancyjnych.
Nalezy takze pamigtac o lgku zwiazanym z niebezpieczenistwem utraty wlasnej
tozsamosci czy wynarodowienia itp. Tolerancja w kazdej kwestii, w odnie-
sieniu do kazdego zachowania ma inne granice. Obowiazuje zasada relaty-
wizmu kulturowego, gdyz w kazdej kulturze istnieja sfery, ktére sa traktowane
bardziej restryktywnie lub bardziej tolerancyjnie. Kazda kultura dopuszcza
w jednych sprawach wigksza tolerancjg, w innych mniejsza.
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Postawa tolerancji to uksztaltowana w procesie edukacyjnym dyspozy-
c¢ja do szanowania cudzych przekonan, upodoban, dzialan, co, jak juz wska-
zywalem, nie oznacza rezygnacji z wlasnych przekonan i wartoci, ktore
sa jej warunkiem. Mozna nie ujawnia¢ w swojej postawie Zadnego stano-
wiska, a mozna tez jasno i zdecydowanie je okrefla¢, nie powstrzymujac sie
od ujawniania swoich wartosci, jednak istota postawy tolerancji jest po-
wstrzymywanie si¢ Swiadome od dziatan zakazujacych prezentowanie innych
wartoSci niz moje. Ta postawa znoszenia lub wytrzymywania odmiennosci
bywa podyktowana réznymi wzgledami; czasem miewa cele praktyczne, wiaze
si¢ ze Swiadomoscia lub koniecznoscia pogodzenia si¢ z odmiennoscia, cza-
sem jest uwazana za istotna dla zachowania wartoSci pewnego sposobu
wspolzycia opartego na wzajemnym znoszeniu si¢ jednostek i odmiennych
grup.

Istota pracy nauczyciela jest ksztaltowanie pelnych postaw z ich trze-
ma komponentami: emocjonalno-oceniajacym, poznawczym, behawioralnym
(Nowak, 1973, s. 24). Stad mozemy wyrdzni¢ tolerancje w tych trzech
wymiarach. Orzekamy o kims$, ze jest tolerancyjny zar6wno ze wzgledu na
jego poglady lub stany psychiczne, jak i na jego zachowania. W pierwszym
wymiarze okazuje si¢ tolerancyjny wowczas, gdy dopuszcza, przyzwala ducho-
wo, gdy nie gniewa si¢ wewngtrznie, nie odczuwa wewngtrznego oburzenia,
niecheci czy wrogosci wobec innego czlowieka, jego zachowania czy myslenia
odbiegajacego od tego, ktore uwaza za wlasciwe lub normalne. Nietoleran-
cyjny staje si¢ ten, kto odczuwa wrogo§¢ wobec odmiennosci, zachowuje si¢
wrogo wobec osoby odmiennej. Tolerancyjny jest ten, kto nie zachowuje si¢
karzaco wobec czyjego$ zachowania lub myslenia, odbiegajacych od norm
przez niego uznawanych. Nauczyciel winien si¢ pogodzi¢ z wieloScia wzoréw
i odniesien kulturowych, ksztaltowaé autonomi¢ i prawo wyboru, uczyé kryty-
cyzmu i kryteriéw ocen wedlug uniwersalnych wartosci kultury, nie narzucaé
niczego, nie rozstrzyga¢ za wychowanka.

Postawa tolerancji pomaga w realizacji pragnienia bycia soba, w przy-
znawaniu si¢ do swoich stabosci, bledow, wlasnego spojrzenia na Swiat,
problemy. Pomaga takze, mimo istnienia nawet bardzo surowej i rygorys-
tycznej normy, ,wytrzymywac” przykre i nieprzyjemne sytuacje zwiazane
z przekraczaniem przez kogo$ normy spoleczne;.

W zwiazku z tym nauczyciel winien zaréwno podja¢ problem ksztalto-
wania tozsamosci w kontekScie wspierania i nakreslania wlasnego projektu
zycia, wlasnego spojrzenia na otaczajacy Swiat, zachowania w sobie tego, co
wlasne i rdzenne, jak i, szukajac antidotum na konflikty w §wiecie globalnym,
podja¢ problem dialogu w celu przezwycigzenia wielu probleméw ludzkosci
i zblizenia do siebie jednostek, narodow, religii i kontynentéw (Ochmanski,
1997).
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Uwazam, ze traktowanie postawy tolerancji w kontekscie spoleczenstwa
wielokulturowego winno by¢ uszczegdlowione, dookreslone i glebiej sprecyzo-
wane, dotyczy bowiem uznania prawa réznych kultur do autonomicznego
istnienia oraz podtrzymywania swojej specyfiki kulturowej. Pluralizacja sy-
stemOw wartosci, postaw, zachowan kulturowych rodzi ustawiczne napiecia
zwigzane z koniecznoscia dokonywania wybor6w. Nowy typ kompetenciji
komunikacyjnych, dzialanie w sytuacji wielu konwencji, nieokre$lonosci ko-
dow komunikacyjnych wymaga nie odtwarzania, ale ustawicznego negocjo-
wania i poszukiwania kompromisu.

P. Bourdie (1990) zwrdcit uwage, ze szkola stanowi instytucje, ktéra
permanentnie wprowadza dysfunkcje w strukturze habitusu wtornego, kreo-
wanego na podstawie systemu edukacyjnego, w stosunku do habitusu pier-
wotnego, uksztaltowanego w rodzinie, grupie lokalnej i regionalnej. Dysfunk-
cja ta jest szczegOlnie niebezpieczna w odniesieniu do mniejszosciowych grup
narodowych i etnicznych, gdyz nie uwzgledniajac pierwotnej socjalizacji,
prowadzi do procesu wykorzenienia i wyobcowania z rdzennych, podstawo-
wych wartosci, rodzac Igk i niszczac zdolnosci tworcze.

Zadaniem wspoélczesnego nauczyciela okazuje si¢ zatem zauwazanie i roz-
poznawanie roznic kulturowych, ksztaltowanie wobec nich postaw otwartych,
ksztaltowanie wrazliwosci na odmiennos¢ kulturowa oraz wdrazanie do dia-
logowych strategii reagowania na réznice kulturowe. Na Wydziale Pedago-
giki i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku przygotowujemy nauczycieli
do pracy w spolecznosciach zroznicowanych kulturowo. Powolujac Zaktad
Edukacji Miedzykulturowej realizujacy przedmiot Edukacja miedzykulturowa,
zalozylem potrzeb¢ przygotowania nauczycieli do pracy z dzieémi, ktore nie sa
jeszcze obciazone uprzedzeniami i stereotypami. Glowne cele, ktore urzeczy-
wistniamy na tym przedmiocie, to:

— ksztaltowanie §wiadomosci o rownorzgdnosci wszystkich kultur, przygoto-
wanie jednostek, niezaleznie od pochodzenia i kultury, do pokojowego
zycia w spoleczenstwie pluralistycznym,;

— uwrazliwianie na ,,inno$¢”, odmienne korzenie kulturowe, tradycje oraz
formowanie postaw otwartych i tolerancyjnych, wyrzekajacych si¢ po-
czucia wyzszosci kulturowej na rzecz dialogu, negocjacji i wymiany war-
tosci;

— wdrazanie do dostrzegania innosSci i postrzegania jej jako wzbogacajacej
i bedacej bodzcem, cieckawej i absorbujacej, a nie zagrazajacej i wrogiej;

— u$wiadamianie wlasnej tozsamosci kulturowej, zwigkszanie poczucia wias-
nej wartosci, bezpieczenstwa i samoakceptacji;

— ksztaltowanie umiejetnosci rozwigzywania probleméw zwiazanych z uprze-
dzeniami, negatywnymi stereotypami itp.

Program realizowany jest za pomoca bezposrednich spotkan z przedsta-
wicielami réznych grup kulturowych, na podstawie przygotowywanych przez
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nauczycieli regionalnych programéw edukacyjnych zwiazanych z kultura re-
gionu, odmiennoS$cia wyznaniowa, religijna, jezykowa, etniczng itp. oraz na
podstawie programu Ja wobec innego, jak tez licznych projektéw umozli-
wiajacych wzajemne poznanie, wspoéldzialanie i emocjonalne zblizenie.

Broniac si¢ przed uprzedmiotowieniem jednostki, tak organizujemy proces
edukacji, aby wchodzacej w makroswiat jednostce nie niszczy¢ mikro§wiata, na
ktéorym moze najwigcej i najtrwalej budowacé. Za istotne wigc dla procesu
ksztaltowania postaw tolerancyjnych uznalem uruchomienie i przestrzeganie
nast¢pujacych regul postepowania edukacyjnego:

— konstruowanie interakcji wychowawczych na zasadzie rownorzednosci,
uswiadomienie, ze nabywanie tozsamosci to nie proces technologiczny,
ale skomplikowany proces interakcji pomiedzy ludzmi, w ktoérej przed-
miotem dzialania jest sytuacja, a jej kreatorami sa jednostki o réznych
orientacjach Zzyciowych, potrzebach i rozmaitym nabytym dziedzictwie
kulturowym,;

— znajomo$§¢ potrzeb dziecka, jego indywidualnych parametréw rozwoju,
indywidualnych zainteresowan i zamitowan, kondycji umystowej, fizycznej,
emocjonalnej, a przede wszystkim jego kulturowego usytuowania rodzin-
nego i lokalnego;

— operowanie w praktyce wiedza o aktywno$ci dziecka jako podmiotu
dzialajacego, o sposobach realizowania si¢ w warunkach interakcji dwu-
podmiotowej (inicjowanie interakcji, proces komunikacji, koordynowame
wlasnej aktywnosci z aktywnoScia innych);

— umozliwianie przejawiania i realizowania spontanicznej twdrczosci, czyn-
nego reagowania uczuciem i mysla na bodZce, zachowania, sytuacje;
zapewnienie prawa do swobodnego wyboru zadan z wielu ofert, szukania
mozliwych, innych sposobdw realizacji, prawa do decyzji, wlasnej oceny
wkladu pracy i osiagnigtego wyniku;

— stwarzanie klimatu calkowitej lacznosci i kontaktu psychicznego pomigdzy
wychowawca i wychowankiem, umozliwiajacego okreslenie optymalnych
drog wspierania, oparcie wzajemnych oddzialywan na tworczej inwencji
z przestrzeganiem szacunku dla odmiennosci;

— stwarzanie klimatu bezinteresownej zyczliwoéci, serdecznosci i uczynnosci,
klimatu wyzwalajacego i potegujacego wiar¢ we whasne sity i mozliwosci,
tamiacego formalizm, nieufnos$¢ i Iek.
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