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Dziecko i tworzenie

Maly cztowiek w sposob naturalny jest tworca, w tym obszarze wykazuje
spora przewage nad osobnikami dojrzalymi. W sferze biologicznej, na przy-
kiad, aktywno$¢ doroslej jednostki ogranicza si¢ jedynie do przetrwania,
natomiast aktywnos$¢ dziecka jest catkowicie poswigcona budowaniu siebie
(Trojanowska-Kaczmarska, 1971, s. 57), stanowi niejako potrzebg
pierwszorzegdowa, ktorej zaspokojenie jest absolutna koniecznoscia dla op-
tymalnego rozwoju istoty ludzkiej w okresie wzrostu.

Z aktywnoscia wiaze si¢ kolejny obszar tozsamy dla kazdego harmonijnie
rozwijajacego si¢ dziecka w wieku przedszkolnym, a mianowicie ekspresja.
Winna ona by¢ rozumiana jako odslanianie siebie, ,,stawanie si¢ przejrzystym
dla innych, co nie jest mozliwe we wszystkich sytuacjach, a co przeciez
pozostaje podstawowym warunkiem wszelkiego tworzenia siebie w kontakcie
z innymi” (Gloton, Clero, 1985, s. 72).

Istotne dla nas jest zalozenie, Ze kazde dziecko ma preferowany kanal
nadawania i odbioru informacji, ktory rowniez staje si¢ wiodaca plaszczyzna
ekspresji tworczej] (Krason, Szafraniec, 2002). Sluchowiec bedzie szu-
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kal okazji do wyrazania siebie w sposob werbalny lub za pomoca innych
dzwigkow, wzrokowiec skoncentruje si¢ na komunikatach opartych na kon-
figurac)i przedmiotow w przestrzeni, kinestetyk za$§ — penetrujac kinesfere
najblizsza i dalsza — zechce wyrazi¢ siebie przez zachowania ruchowe
(Krason, Szafraniec, 1999). Przyjecie wlasnie idei modalnosci, jako
punktu wyjscia poszukiwan stosownej drogi diagnozowania (zob. Gardner,
1985; Kovalik, 1991), w sposdb specjalny determinuje procedur¢ pozna-
wania.

Kolejna przestanka, przyjeta w inicjujacych ustaleniach tego opracowania,
jest odniesienie pola rejestracji zachowan tworczych dziecka do przestrzeni
zabawy (Necka, 1999, s. 100 i nast.). Obserwacja aktywnosci zabawowej
malych dzieci dostarcza na ogot bardzo pozytywnych wrazen. Wiele w niej
radosci, spontanicznego odkrywania, holdowania iluzyjnosci, bedacej kwint-
esencja dywergencji (por. Krason, 2001).

Waznym obszarem — dla diagnozowania poziomu rozwoju tworczego
— okazuje si¢ rOwniez ustalenie cech, jakimi jednostka kreatywna powinna si¢
legitymowaé. Mowi si¢ tu o tzw. triadzie elementow (Necka, 1994, s. 22):

1. zdolnosci,

2. motywy,

3. umiej¢tnosci.

Zdolnosci maja charakter poznawczy i jako takie cechuja si¢ nast¢pu-
jacymi operacjami intelektualnymi: dostrzeganiem podobienstw, kojarzeniem
faktow, dokonywaniem przeksztalcen. Mowiac natomiast o motywach twor-
czosci, mysli sie o motywacji, ktora sklania de zajmowania si¢ jakas czyn-
noscia, majaca dla czlowieka sens, dajaca mu przyjemnos¢. Czynnosc ta
ma cel sam w sobie (Ne¢cka, 1994). Do motywow, bedacych generatorem
wyzwalajacym dzialanie (nastawione na nowy, oryginalny wynik), mozna
zaliczyC: cheé osiagniecia satysfakcji psychicznej, zaspokojenie ambicji, ale
tez unikni¢cie kary. Wykonywane czynnosci winny przynosi¢ podmiotowi
przyjemne doznania i satysfakcj¢, nalezy unikac traktowania ich instru-
mentalnie. Trzecim z wymienionych wyzej aspektow, charakteryzujacych
osobg tworcza sa umiejetnosci. Dotycza one zar6wno sfery warsztatu twor-
czego w sensie literalnym, jak i plaszczyzny emocjonalnej, ktora to — ze
wzgledu na role emocji w dzialaniu dziecka — staje si¢ bardzo waznym
zrodlem inspiracji 1 energii potrzebnej do tworczego myslenia. Poniewaz
tworczos¢ to aktywnosC, ktora moze podlega¢ silnemu hamowaniu, i nie
zawsze moze si¢ zatem swobodnie rozwijac, stosownym wydaje si¢ zalo-
zenie posiadania przez podmiot umiej¢tnosci rozpoznawania tych zahamo-
wan.



Myslenic tworcze dziecka w wieku przedszkolnym... 59

Poznanie poziomu twérczego myslenia matego dziecka
— optyka klasyczna w wyborze sygnalnym

Poczatkowo aktywno$¢ tworcza kojarzona byla ze zdolno§ciami ogolnymi
i predyspozycjami specjalnymi, o czym $§wiadczyt ich miernik statystyczny,
czyli iloraz inteligencji. Uwazano, iz najwlasciwszymi narz¢dziami do diag-
nozowania mozliwosci tworczych czlowieka sa testy inteligencji ogodlne;j.
Sadzono bowiem, iz im wyzszy poziom inteligencji jednostki, tym wigksze sa
jej mozliwosci tworcze (Popek, 1988).

Tradycyjne testy inteligencji, majace jedna poprawna odpowiedz, badaly
jedynie myslenie konwergencyjne. Aby jednostka mogta ujawnic swoje tworcze
mozliwosci, testy te powinny miec charakter otwarty, a wigc dopuszcza¢ wiele
poprawnych odpowiedzi. Dopiero J. P. Guilford wykryl, ze istnieja dwa typy
myslenia: konwergencyjne (zbiezne) i dywergencyjne (rozbiezne), ktére moga
by¢ okreslane w badaniu empirycznym (Guilford, 1978, Dobrolowicz,
1988).

Nowa perspektywe ukazat w swoich opracowaniach S. Popek, narzedzie
jego autorstwa — Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH-I, dostar-
cza informacji dotyczacych sfer, ktore okre§la si¢ mianem konformizmu,
nonkonformizmu, zachowan algorytmicznych, heurystycznych. Kwestiona-
riusz 6w nie mierzy okreslonego zestawu konkretnych uzdolnien do ,,czegos$”,
ale — co dla nas wazne — pozwala na diagnoz¢ ogolnych uzdolniert tworczych
i odtworczych w sferze poznawczej i motywacyjnej badanej grupy (Popek,
2000). Niestety, wspomniane narzedzie nie jest dostepne matemu dziecku, choc
sposob ujecia zagadnienn jest niezwykle znaczacy dla prob poszukiwania
sposobow poznawania miodych tworcow.

Warto takze skoncentrowac si¢ na kwestii takiego proponowania roz-
wigzan testowych, aby osoby badane mialy mozliwo$¢ tworzenia czego$§
niepowtarzalnego, w dodatku w aurze bawienia si¢ formami i poj¢ciami. Takie
przestanie zawiera w sobie np. Test for Creative Thinking — Drawing
Production (TCT-DP), opracowany przez K. K. UrbanaiH. G. Jellena
(1986, 1989; polska adaptacja ukazala si¢ w 2000 roku, zob. Matczak,
Jaworska, Stanczak). Podobne przestanie mozna przypisa¢ koncepcji
R. Hoepfnera i J. Hemenway, opierajacej si¢ na analizie wykonania zadan
otwartych, dotyczacych materialu werbalnego (Test of Creative Potential,
1973). Polska wersja, przygotowana przez J. Witkowska, skupia si¢ na pisaniu
stow, podobnych do podanego, oraz tescie Trzy Litery, wymagajacym napisa-
nia wielu stow zawierajacych te litery w odpowiedniej kolejnosci (Witkows-
ka, 2000).

Dla najmlodszych dzieci, uczgszczajacych do przedszkola i klas I—III,
doskonale nadaje si¢ rozbudowana wersja testu E. Paula Torrance’a: Torrance
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Tests of Creative Thinking (1972 — Booklet A, 1974 — Booklet B), zawiera
ona zaréwno formy figuralne, jak i werbalne. Myslenie Tworcze w Rysunkach
— w wersji A i B — jako przyklady zadan figuralnych, gdzie badani
wypelniaja przygotowane formularze (za pomoca dorysowywania wymy-
slonych przez siebie rozwigzan), moga by¢ zastosowane przy réwnoczesnym
udziale kilkorga badanych. Niezwykle popularnym elementem stosowanym
przez diagnostow jest fragment z czesci B, tzw. test kolek. Torrance Tests of
Creative Thinking jest jednym 2z nielicznych narzedzi, uwzgledniajacych
konieczno$¢ uruchomienia réznych drog aktywnosci dziecka. Znajda sie tu
bowiem proby dla wszystkich rodzajow modalnosci, cho¢ w nizszym stopniu
z pewnoscia zadowola one kinestetykow. Caly zestaw testow jest udostepniony
tylko w celach eksperymentalnych, wybiorcze za$ proby znajduja zastosowanie
w badaniach diagnostycznych, o czym wspomniano wczesniej (np. Uszy n-
ska-Farmoc, 2000).

Poszukiwanie polisensorycznych (polimodainych) drég
diagnozowania dywergencyjnosci dziecka
w wieku przedszkoinym — rekonesans badawczy

Bezradno$¢ nauczycieli pracujacych z dzieCmi 4—6-letnimi dotyczy glownie
braku szerokiej oferty stosownych narzedzi pedagogicznych, shuzacych po-
znawaniu roznych sfer rozwojowych najmlodszych. Czesto pozostawiamy nieja-
ko moziwos¢ diagnozowania dziecka tylko psychologom!, a takze podej-
mujemy czynno$ci poznawania wychowankow dopiero wtedy, kiedy potrafia
samodzielnie wypetnia¢ arkusze testowe.

Zrelacjonowana zostanie droga poznawania poziomu myslenia dywergencyj-
nego malego dziecka, uwzgledniajaca rozmaite typy modalnosciowe wychowan-
kéw, przeznaczona do wykorzystania przez nauczyciela pracujacego z dzieckiem
przedszkolnym. Glownym zatem elementem tego narzedzia jest stworzenie

! Problem podzatu kompetencji diagnostycznych miedzy psychologiem a nauczycielem byt
niezwykle interesujacym zagadnieniem, ktore podjeto podczas trwania ostatniego Zjazdu Sekcji
Psychologii Rozwojowej Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, ktory odbyl si¢ w Cieszynie
w dniach 27—29 kwietnia 2002 roku, w Filii Uniwersytetu Slaskiego. Temat ten podniesiono
w sekcji obradujacej pod hastem ,Metodologia™. Niemal wszyscy uczestnicy dyskusji zgodnie
podkresiali prawo nauczyciela do diagnozowania dziecka w obszarach pedagogicznych, kiadli
tez nacisk na konieczno$¢ sformulowania odpowiednich narzedzi badawczych, podlegajacych
specyfice interpretacyjnej nauczyciela. Za istotng uznano potrzeb¢ wspolpracy, Scislej i rozu-
miejacej, miegdzy psychologiem i nauczycielem pracujacym na co dzen z dzieckiem (materialy
wlasne).
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naturalnych warunkéw do optymalnego uruchomienia ekspresji tworczej
dziecka, za sprawa odwolania si¢ do jego rozmaitych kanaléw nadawania
i odbioru informacji.

Koncepcja ma jeszcze zaledwie pilotazowy charakter, ukazuje jednak
kierunek poszukiwan stosownych — dla najmtodszych wychowankow — préb
testowych. Jej wymiarem konkretnym jest matryca? skladajaca si¢ z trzech
zasadniczych czgsei.

Pltaszczyzna pierwsza: iluzyjno-interakcyjna

W plaszczyznie tej zastosowano specyficzny wskaznik myslenia dywergen-
cyjnego, uznano bowiem, ze tworczos¢ w najbardziej naturalny sposob ujawnia
sie w przyrodzonej i charakterystycznej dla kilkulatka dzialalnosci — w zaba-
wie. Punktem analizy staje si¢ wigc obserwacja wychowankow w zespole,
podczas zabaw dowolnych. Obserwujemy zatem gromadzenie danych, doty-
czacych naturalnych przejawow zachowania si¢ dziecka. Dane notowane by¢
winny po jej zakonczeniu w przygotowanej schedule obserwacyjnej, zawieraja-
cej analiz¢ nastgpujacych zagadnien:

1. Czy dziecko podejmuje zabawy samorzutnie?

2. Czy latwo przechodzi od jednego przedmiotu zabawy do drugiego?

3. Czy przejmuje pomysly innych podczas zabawy?

4. Jaka jest przedmiotowa specyfika zabaw?

Skale szacunkowe (cyfrowo-opisowe, mieszczace si¢ w przedziale od
0 do 4), zastosowane w opracowaniu danych, umozliwiaty zakreslenie wias-
ciwej wartosci przypisanej przejawowi zachowania si¢ dziecka, jednocze$nie
waloryzujac je. Na uzytek obserwacji, zmierzajacej do ustalenia, czy podmiot
badan podejmuje zabawy samorzutnie oraz czy latwo przechodzi od jednego
przedmiotu zabawy do drugiego, przyj¢to nastgpujaca punktacje:

0 — nigdy,

1 — bardzo rzadko,
2 — czasami,

3 — czgsto,

4 — bardzo czgsto.

Inng gratyfikacje zastosowano w trakcie notowania spostrzezen dotycza-
cych faktu, czy dziecko przejmuje pomysly innych os6b podczas zabawy.
Oto ona:

2 Matryce skonstruowano podczas seminarium magisterskiego, prowadzonego przez autorke
opracowania w latach 2000/2001, stala si¢ ona podstawa pionierskiej eksploracji dwoch prac:
Beaty Roézyckiej i Barbary Jurczyk.
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0 — bardzo czgsto,
1 — czgsto,
2 — czasami,
3 — bardzo rzadko,
4 — nigdy.
Obszar przedmiotowy zabaw punktowany byt wedlug nastgpujacego po-
rzadku:
0 — niechg¢tnie si¢ bawi,
1 — powiela gotowe zachowania, dzialanie ma charakter mimetyczny
(jedynie nasladuje algorytm zauwazony w rzeczywistosci),
2 — nawiazuje do rzeczywistosci, cho¢ dostrzega iluzyjnosc,
3 — tresci nie wigze z rzeczywistoscia, nie czerpie z gotowych rozwigzan,
4 — wykazuje pelna fantazj¢, brak nawiazan do sytuacji aktualnych lub
stereotypow.
Spostrzezenia towarzyszace zabawom odnotowujemy na przygotowanym
kontinuum, zakreslajac stosowna not¢, oznaczajaca specyfik¢ bawienia si¢
w ujeciu jej dywergencyjnosci.

Plaszczyzna druga — figuratywno-manipulacyjna

W drugiej czesci perspektywa obserwacji si¢ zmienia, analizujemy w niej
bowiem zachowanie dziecka podczas indywidualnych zajec, kierowanych przez
nauczyciela. Pomiaru dokonujemy zatem twarza w twarz. Ta czgsC matrycy
sklada si¢ z trzech zadan, ktérych materia sa elementy figuratywne (figury
geometryczne stuzace do manipulowania, nieregularne ksztalty przeznaczone
do uzupelnien graficznych — rysowania).

Pierwsze z zadan polega na rozpoznaniu kompozycji skladajacej si¢
z prostokata i trojkata. Prezentujemy dzieciom ulozone w przedstawiony tu
sposob elementy klockéw geometrycznych, zachecamy do podjecia sie po-
szukiwania nowych rozwiazan (owo poszukiwanie ma znamiona gietkosci).
Jezeli badany nazwie figury i okresli, czym one sa w takim ulozeniu, to
otrzymuje punkt. Nastg¢pnie nalezy poprosi¢, aby badany przyjrzat si¢ kom-
pozycji jeszcze raz, pomyslal, co mozna z tego ukladu figur jeszcze zrobic, i aby
dokonat tego przeksztalcenia. Za kazdy dodatkowy pomyst ulozenia przyznaje
si¢ kolejne punkty. A oto przykladowe rozwiazania:

gora i rzeka hustawka strzatka
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Drugie zadanie tej czgsci polega na ulozeniu jak najwigkszej liczby
dowolnych kompozycji z figur geometrycznych znanych dzieciom — z kola,
kwadratu, trojkata, prostokata. W kompozycji mozna wykorzystaé¢ wszystkie
figury geometryczne lub figury jednego rodzaju, np. kola. Za kazda , wy-
produkowana” kompozycj¢ uzyskuje si¢ 1 punkt, wysoki wynik tej proby
wskazywac¢ bedzie poziom plynnosci myslenia.

W dalszej kolejnosci badania przedstawiamy dziecku 4 szlaczki, jednoczes-
nie polecajac mu, aby dokladnie si¢ przyjrzalo, jak sa uporzadkowane. Trzeba
tu odkry¢ regul¢ rzadzaca ukladem. Prosimy wykonawce zadania, aby
uzupelnil szlaczki, dorysowujac elementy, w celu utworzenia powtarzajacego
si¢ wzoru. Nastgpnie prosimy o wymyslenie swoich szlaczkow, ktore takze
beda mialy powtarzajace si¢ uktady elementow. W zaleznosci od wieku osoby
badanej, mozna postuzy¢ si¢ szlaczkiem z dwuelementowymi modutami
(czterolatki) lub trzema i1 wigcej — szesciolatki. Szlaczki nanosi si¢ na
przygotowana liniaturg, aby ulatwic dziecku zadanie. Za kazdy poprawnie
wykonany szlaczek rowniez przyznawany jest 1 punkt. To zadanie wymaga
zaréwno plynnosci, jak i gietkosci oraz oryginalnosci myslenia.

Plaszczyzna trzecia — narracyjna

Ostatnia cz¢$¢ matrycy ma na celu odnotowanie pomystow werbalnych,
generowanych w trakcie kontaktu ze stymulatorami, jakimi sa zabawki.
Przygotowanie narracji przez badane dzieci, poprzedzone jest ogladaniem
zabawek, mozliwoscia ich dotykania. Inicjujac opowiadanie, wskazujemy
badanym pewien porzadek opisywania zdarzen (jesli to okaze si¢ potrzebne).
Czynimy to za pomoca pytan:

— Do kogo przedmioty te moga nalezec?

— Do czego sa potrzebne?

— Co moglo si¢ przydarzy¢ osobie, do ktorej nalezaly?
— Opowiedz o tym historyjke.

Powinnismy dostarczy¢ badanemu rzeczywiste przedmioty, a nie tylko
desygnaty (np. obrazki). Bedzie mogt wowczas nimi manipulowag, przemiesz-
czac je, zmienia¢ ich wzajemne relacje przestrzenne, konfiguracje. Zadowoli to
z pewnoScia kinestetykow, ale takze dla pozostalych modalnosci bedzie
sytuacja atrakcyjng.

Stymulatory powinny ukierunkowa¢ wypowiedZ dziecka i ukaza¢ moz-
liwos¢ dywergencyjnego ujecia zaleznosci miedzy nimi. Wskazniki zdolnosci
dywergencyjnych zostaly okreslone w pieciostopniowe;j skali przedstawionej na
koncu matrycy.

Proba werbalna pozwoli wskaza¢ na oryginalnosc, ale i gietkos¢ myslenia.
Wypowiedzi nalezy nagrywaé w czasie badania, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢
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notowania, ktoéra dzieci jednoznacznie postrzegaja jako inwigilacj¢ lub brak
zainteresowania. Obie te sytuacje nie sa korzystne dla budowania wypowiedzi.
Matryca przeznaczona do badan moze przybra¢ ponizsza formeg:

MATRYCA
OCENY MYSLENIA DYWERGENCYJNEGO DZIECKA W WIEKU 4—6 LAT

Imi¢ i nazwisko dziecka: ........cccoovvrimniniiiiiininne

Wiek: oo

Data badania..........cccueenee.

I. OBSERWACJA W ZESPOLE PODCZAS ZABAW DOWOLNYCH

1. CZY WYCHOWANEK PODEJMUJE ZABAWY SAMORZUTNIE?
Przydzielone wartosci nanosimy kotkiem na kontinuum

*—o—o— 9o o

0 l 2 3 4
0 — NIGDY
1 — BARDZO RZADKO
2 — CZASAMI
3 — CZESTO

4 — BARDZO CZESTO
2. CZY LATWO PRZECHODZI OD JEDNEGO PRZEDMIOTU ZABAWY DO DRUGIEGO?

*——=e *——@ @
1 2

0 3 4
0 — NIGDY
1 — BARDZO RZADKO
2 — CZASAMI
3 — CZESTO

4 — BARDZO CZESTO
3. CZY PRZEJMUJE POMYSLEY INNYCH PODCZAS ZABAWY?

o ——o—0 @ ®

0 | 2 3 4
0 — BARDZO CZESTO
I — CZESTO
2 — CZASAMI

3 — BARDZO RZADKO
4 — NIGDY
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4. PRZEDMIOTOWA SPECYFIKA ZABAWY

—o—o—o—o

0 1 2 3 4

0 — NIECHETNIE SIE BAWI

1 — POWIELA GOTOWE ZACHOWANIA, DZIALANIE MA CHARAKTER MIME-
TYCZNY

2 — NAWIAZUJE DO RZECZYWISTOSCI, CHOC DOSTRZEGA ILUZYJNOSC

3 — TRESC NIE JEST ZWIAZANA Z RZECZYWISTOSCIA, NIE CZERPIE Z GO-
TOWYCH ROZWIAZAN

4 — PELNA FANTAZJA, BRAK NAWIAZAN DO SYTUACJI AKTUALNYCH LUB
STEREOTYPOW

II. OBSERWACJA INDYWIDUALNA PODCZAS ZAJEC KIEROWANYCH
1. POMYSL, CO TO MOZE BYC?»

A\

a) 1 — ROZPOZNAIJE
0 — NIE ROZPOZNAIJE
Co mozna z tego jeszcze zrobic — uléz.

b) 0 — NIE WIE
1 — WIE

o

c) 0 — NIE WIE
1 — WIE

A\

[

d) 0 — NIE WIE
1 — WIE

AN

3 Wypowiedzi prowadzacego badania oznaczono kursyws.

5 ,,Chowannpa’ 2002
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2. UEOZ DOWOLNA KOMPOZYCJE Z FIGUR

a)

b)

)

d)

3. ZOBACZ, JAK UPORZADKOWANE S4 ELEMENTY. DORYSUJ DALSZY CIAG TAK,
ABY SZLACZEK MIAL POWTARZAJACY SIE WZOR (za kazdy poprawnie wykonany
wzor przyznajemy 1 pkt)

b) PONIZEJ NARYSUJ INNE MOZLIWOSCI, ULEOZ WEASNE SZLACZKI TAK, ABY
TEZ MIALY SWOJ PORZADEK
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III. TWORZENIE NARRACJI OPARTEJ NA STYMULATORACH

PRZYJRZYJ SIE PRZEDMIOTOM, KTORE LEZA PRZED TOB4, I POWIEDZ:
— DO KOGO MOGLY NALEZEC TE PRZEDMIOTY?

— DO CZEGO BYLY POTRZEBNE?

— CO MOGEO SIE PRZYDARZYC TEJ OSOBIE, DO KTOREJ NALEZALY?
— OPOWIEDZ HISTORYJKE W OPARCIU O TE PRZEDMIOTY.

Sytuacja 3 Sytuacja 4

Strzatkami oznaczono kierunek modyfikacji i przechodzenia w narracji do kolejnych przed-
miotow. Porzadek ten jest oczywiscie jedynie przykladowym ujeciem, poniewaz w kazdym
opowiadaniu moze przybra¢ inny charakter. Przyklad za§ pokazuje sposoéb oznaczenia toku
opowiesci. Wypowiedzi nalezy nagrywa¢ na dyktafon w celu ich rzetelnego odtworzenia po
rejestracji.

PUNKTACIA:

0 — wymienia przedmioty;

1 — zarysowuje sytuacj¢ laczaca przedmioty i wymienia je kolejno, zgodnie z funkcja
przedmiotu;

2 — modyfikuje sytuacj¢ druga, co oznacza, ze kolejny przedmiot zmienia nieco tok narracji,
nadaje jej nowe znaczenie;

3 — wystepuja wigcej niz dwie modyfikowane sytuacje;

4 — kazdy przedmiot wywoluje modyfikacje;

5 — dokonuje modyfikacji (tak jak w punkcie 4.) wzbogaconej w dodatkowe elementy,
wykraczajace jeszcze poza stymulatory porzadkujace narracje.

5



68 ARTYKULY
Zamiast zakonczenia

Poznawanie mozliwosci dywergencyjnych dziecka w wieku przedszkol-
nym jest dla nauczyciela istotne, miesci si¢ bowiem w obszarze niezbgdnych
dziatan pedagogicznych. Umiejetnos¢ okreslenia umiejgtnosci i zadatkow
wychowanka ulatwi organizacj¢ procedur edukacyjnych, a jednoczesnie wska-
ze, jak je optymalizowac. Zawarta w niniejszym artykule propozycja stanowi
jedna z prob poszukiwan pedagogicznych sposobow diagnozowania dziecka
przez nauczyciela*, sta¢ moze si¢ wigc sygnalem takze dla indywidualnych
eksploraciji.
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