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Srodowisko cztowieka jako zrédio
wielowymiarowej stymulacji

Ryszard KULIK

Psychologia potrzebuje zycia

Wspolczesny swiat stawia przed psychologia szczegdlne wyzwania. Mimo
rozwoju cywilizacyjnego wiele autorytetéw naukowych i moralnych zwraca
uwage na symptomy kryzysu, ktory ogarnia cala kulture (Fromm, 1971,
1978; Capra, 1987, Vigne, 1995; Korten, 2002; Cushman, 1992;
Roszak, 1993). Wspomniany kryzys przejawia si¢ rOwniez w aspekcie §rodo-
wiskowym i ekologicznym. Takie prestizowe instytucje jak Klub Rzymski czy
World Watch Institute w swoich raportach o stanie swiata od kilku dziesigcio-
leci niezmiennie wskazuja na post¢pujace zagrozenie ekologiczna katastrofg
w wymiarze calej planety (por. Waloszczyk, 1997, Brown i in., 1994).
Jednoczesnie wielu naukowcow, filozofow, politykow i pisarzy zwraca uwage
na pilna potrzebe glebokiego uzdrowienia naszej relacji z przyroda (Devall,
1990; Snyder, 1990; Dubos, 1986; Naess, 1984; Goldsmith, 1988;
Seediin, 1992; Gore, 1996; Suzuki, 1993; Roszak, 1995; Skolimo-
wski, 1996; Piatek, 1998; Zimbardo, Ruch, 1994; Fromm, 1999).

Jako psychologowie musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozwijana
przez nas dyscyplina odpowiada na owe wyzwania. Wprawdzie psychologia
w coraz wigkszym stopniu zajmuje si¢ takimi spolecznymi problemami, jak:
uzaleznienia, bezrobocie, przemoc czy konflikty spoleczne, to jednak, jako
naukowcy i ludzie czgsto zapominamy o tym, co stanowi fundament budowa-
nego przez nas $wiata, a co w znacznym stopniu jest zagrozone. Planetarny
system zycia jest podstawa naszej ludzkiej rzeczywistosci; dzika przyroda jest
matryca kazdej kultury. Bez odpowiedniej jakosci srodowiska czlowiek nie jest
w stanie funkcjonowac, a jednak ciagle wydaje si¢ nam, ze mozemy bezkarnie
ingerowa¢ w naturalne procesy i degradowac to, od czego jeste$Smy totalnie
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zalezni. W znacznym stopniu ulegamy zludzeniu, ze mozemy obej$¢ si¢ bez
natury i ze technologia uratuje nas, kiedy staniemy oko w oko z rzeczywistym
zagrozeniem.

Nasze dzialania w §wiecie uzaleznione sa od dokonywanych przez nas
(czgsto nieswiadomie) zalozen dotyczacych czlowieka i jego miejsca w §wiecie
(Skolimowski, 1993; Capra, 1987, Kunh, 1968). Jednym z takich
zalozen przyjmowanych a priori jest to, ze cztowiek oddzielil si¢ od natury i jest
nicjako poza lub ponad nia. Psychologia w duzym stopniu podzela to
zalozenie. Wyrazem tego jest brak lub niewystarczajaca obecno$¢ w teoriach
psychologicznych kontekstu $rodowiskowego. Innymi stowy, czlowiek jest
rozpatrywany i spostrzegany w oderwaniu od tego, co go otacza. Jakkolwiek
w psychologii spolecznej oraz srodowiskowej bierze si¢ pod uwage kontekst
sytuacji spolecznej i fizycznych aspektow srodowiska, to jednak 6w kontekst
sprowadza si¢ niemal wylacznie do $wiata ludzkiego. Theodor Roszak
(1993) podkresla, ze wspolczesna psychologia zatrzymata si¢ na rogatkach
miasta. Jednoczesnie wskazuje, ze w zamierzchtych czasach wszystkie tworzone
przez czlowieka psychologie byly ekopsychologiami. Oznacza to, ze ludzie
widzieli siebie oraz innych nie w oderwaniu od przyrody, lecz w §cislym z nia
zwigzku. I tak, Ja czlowieka bylo czym$ na ksztalt ponadindywidualne;j sity
zyciowej, ktora bardziej taczy czlowieka z calym $wiatem, niz go od niego od-
dziela (K on, 1987).

Przed wspolczesna psychologia zatem stoi wazne zadanie. Jako przed-
stawiciele tej dyscypliny powinnis$my w coraz wigkszym zakresie uwzgledniaé
w tworzonych przez nas koncepcjach i teoriach oraz realizowanych badaniach
kontekst srodowiska naturalnego. W pewnym sensie proces ten przebiega juz
od poczatku powstania psychologii jako dyscypliny naukowej. Nie mniej
jednak wcigz psychologia potrzebuje zycia. Moze nawet bardziej niz kiedy-
kolwiek przedtem.

Poszerzanie kontekstu

Psychologia jako nauka rozwija si¢ od ponad 100 lat. W tym czasie daje si¢
zauwazy¢ charakterystyczny proces rozwoju tej dyscypliny, ktory zwiazany
jest ze zmianami, jakie zachodza rowniez w obszarze pozostalych nauk. Otoz
bardzo krotko mozna by okresli¢ ten proces mianem ,,poszerzania kontekstu”.

Pierwotnie psychologia naukowa zajmowala si¢ glownie opisem i badaniem
stosunkowo prostych reakcji czlowieka na dzialajace bodzce. Takimi reakcja-
mi byly np. wrazenia (barwy, dzwigki, zapachy, smaki), ktore traktowano jak
»atomy psychiczne”. Zadaniem psychologéw bylo ustalenie zwiazkOw migdzy
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nimi oraz prawidlowosci ich laczenia. U podloza tego podejscia leglo zaloze-
nie, ze z prostych elementow (wrazen) tworza si¢ zlozone calosci psychiczne,
struktury rozumiane podobnie jak struktury atomow chemicznych (T oma -
szewski, 1998).

Kolejnym etapem byl rozwdj psychologii glebi, ktéra zajmowala si¢ zja-
wiskami nieswiadomymi. Wprawdzie aparat psychiczny czlowieka sktadat si¢
z pewnych stalych, wyodrgbnionych elementow, np. id, ego i superego, to
jednak calos¢ rozpatrywano na sposéb dynamiczny. Zachowanie cztowieka
bylo kierowane niejako od wewnatrz, stanowiac manifestacj¢ istniejacych
napie¢ miedzy poszczegblnymi sktadnikami psychiki. Jednak to, jak uksztalto-
wana zostala psychika jednostki, stanowito wynik indywidualnych doswiad-
czen zyciowych dziecka, ktore w relacji ze swoimi rodzicami lub osobami
znaczacymi budowalo zreby swojej osobowosci. Jak wigc wida¢, mimo iz
w dalszym ciagu psychologia byla skoncentrowana na jednostce, to w probach
wyjasniania zachowania si¢ odwolywala si¢ do wewnetrznych dynamizmow
uwarunkowanych glownie przez wczeSniejsza sytuacje rodzinng czlowieka
(Freud, 1984).

Swiat zewnetrzny nabrat wigkszego niz w psychoanalizie znaczenia dla
behawiorystow, ktorzy stworzyli podstawowy paradygmat wyjasniajacy ludz-
kie zachowanie, a oparty na dwoch elementach: bodzcu i reakcji. Zrozumienie
zachowania czlowieka bylo niemozliwe bez odwolania si¢ do Srodowiska
zewnetrznego, ktore stanowito zrodlo stymulacii. Zaleznos$ci miedzy bodzcami
i reakcjami byly jednak rozpatrywane w sposob mechanicystyczny i nadmier-
nie uproszczony. Poza tym kazdy organizm traktowano jednak jako odrebny
element. Czlowiek zatem byl raczej otoczony przez srodowisko, niz stanowil
jego czes¢ (K ozielecki, 2000).

Wyrazny krok w kierunku ,poszerzenia kontekstu”, i to zarowno na
gruncie psychoanalizy, jak i behawioryzmu, nastapit dopiero w latach pigcdzie-
siatych i szeS¢dziesiatych XX wieku!. Tworcy psychoanalizy kulturowej zwro-
cili uwagg na Srodowisko spoleczne jako szczegolnie istotny czynnik wpltywaja-
cy na zachowania si¢ czlowieka. Zatem jednostka przestala by¢ ,samotna
wyspa”, a jej kondycj¢ w duzym stopniu zaczgto wiazaé z charakterem ukla-
dow spolecznych, w ktorych uczestniczyta (Hall, Lindzey, 2001).

W teoriach behawiorystycznych z kolei pojawily si¢ postulaty dotyczace
koniecznosci bardziej holistycznego ujmowania zachowan. Oznaczato to nego-
wanie sensu badania zachowan przez analiz¢ prostych reakcji na bodice.
Zamiast tego istotne stawalo si¢ analizowanie sekwencji ztozonych zachowan.

! Pionierami tych przeobrazen byly wczesniejsze szkoly funkcjonalizmu oraz psychologii
postaci, ktore krytykujac podejScie mechanicystyczne i redukcjonistyczne, odwolywaly si¢ do idei
catosci i niepodzielnosci organizmu oraz jego réoznorodnych funkcji. Podejcia te w swoim czasie
nie miaty decydujacego wpltywu na rozwdj psychologii. Dopiero po latach staly si¢ jednym
z katalizatoréw przemian w tej dziedzinie nauki (Tomaszewski, 1998).
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W analizie tej wazna rol¢ zaczely odgrywa¢ zmienne posredniczace, zgodne
z zalozeniem, Ze to nie Srodowisko bezposrednio, ale ,mapy poznawcze”
tworzone w umysle jednostki wywieraja decydujacy wplyw na zachowanie si¢
czlowieka (Hall, Lindzey, 2001).

Wainy wkiad w proces ,,poszerzania kontekstu” wniosta pr¢znie rozwi-
jajaca si¢ psychologia spoleczna. W odréznieniu od innych podej§¢ psycho-
logicznych skoncentrowanych na jednostce, jej zachowaniu oraz stojacej za
nim wewnetrznej rzeczywistosci, w psychologii spolecznej zwraca si¢ uwage
na czynniki sytuacyjne i ich wplyw na funkcjonowanie czlowieka. Obraz,
jaki si¢ tutaj wylania, jest nieco inny niz ten, ktory w sposdb zdroworozsad-
kowy posiadaja ludzie. Otéz to, jak si¢ zachowujemy, mniej zalezy od tego,
kim lub jacy jesteSmy, a bardziej od tego, w jakiej sytuacji aktualnie si¢
znajdujemy. Zgodnie z tym podejSciem, kazdy z nas jest uwikiany w siec
wzajemnych zaleznosci spolecznych i kulturowych, ktére razem z czynnikami
wewnetrznymi decyduja o wystapieniu okreslonego zachowania (Aronson
i in., 1997).

Psychologia spoleczna jest dyscypling eksperymentalna, stad mimo wszyst-
ko obraz zaleznosci, jakie opisuje, jest doS¢ statyczny. Niemniej jednak,
czlowiek przestaje by¢ tutaj traktowany jak wyizolowany i autonomiczny
obiekt, a niezwykle istotng wage przyklada si¢ do czynnikow srodowiskowych
majacych przede wszystkim charakter spoleczny.

Czes$¢ psychologdbw uznajac to podejécie za najbardziej plodne i trafne,
doszla jednakowoz do przekonania, ze czynniki sytuacyjne nie maja wylacznie
charakteru spolecznego. Oprocz tego, ze kazdy z nas otoczony jest ludzmi
i wytworami kultury, to zachodzace procesy zawsze maja jaki$§ kontekst
fizyczny. Kontaktujac si¢ z innymi ludzmi, mozemy robi¢ to w pracy,
mieszkaniu czy restauracji, przemieszczamy si¢ samochodami lub innymi
srodkami komunikacji, zyjemy w miastach, widzimy roznorodne budynki,
styszymy dzwigki. Wszystko to wplywa na nas i modyfikuje nasze zachowanie.
Tym, jak sie to odbywa i jakie mechanizmy oraz prawidlowosci tutaj
wystepuja, zajmuje si¢ psychologia ekologiczna i srodowiskowa?. Dyscypliny
te zatem poszly o krok dalej w procesie ,poszerzania kontekstu” ludzkiego
funkcjonowania. Juz nie tylko inni ludzie wplywaja na nasze zachowanie sig,
ale rowniez srodowisko fizyczne, ktore do tej pory najczgsciej bylo pomijane
jako stosunkowo nieistotne (Banka, 2002).

2 W literaturze anglojezycznej pojawia si¢ zarowno termin ,,psychologia §rodowiskowa”, jak
i,,psychologia ekologiczna™. Ten pierwszy jednak uzywany jest znacznie czesciej i rozumiany jest
szerzej jako kierunki badah dotyczace wplywu srodowiska fizycznego na zachowanie sig
czlowieka, przy czym charakterystyczne jest tutaj nastawienie na subiektywne odbieranie $rodowi-
ska przez czlowieka i rozwigzywanie praktycznych problemoéw Srodowiskowych. Psychologia
ekologiczna natomiast odwotuje si¢ przede wszystkim do szkoly Barkera oraz Wrighta i trakto-
wana jest jako specyficzny nurt badan w ramach psychologii §rodowiskowej (Eliasz, 1993).
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To nowe podejscie bylo swoista prowokacja, podwazalo bowiem z jednej
strony tradycyjny przedmiot psychologii jako nauki (osobowos¢, procesy
psychiczne), a z drugiej negowalo eksperymentalny paradygmat, odpowiedzial-
ny za falszowanie i znieksztalcanie rzeczywistosci. Zamiast bezzasadnej wiary
w logiczng prostote¢ Swiata rzadzonego przez fundamentalne, niezmienne
prawa, podejscie ekologiczne zwracalo uwage na calos$c, relacje, wspolzalez-
nosC i czas (Barker, 1965)3.

Podstawowe zalozenia formutowane na gruncie psychologii srodowiskowe;]
pokazuja wyraznie roznicg migdzy dotychczasowym podejsciem a tym, w kto-
rym dominuje model ekologiczny:
cztowiek stanowi jedno$¢ ze Srodowiskiem fizycznym,
zaleznos¢ czlowiek—$rodowisko jest dwustronna,
charakter zwigzkow czlowieka ze srodowiskiem podlega zmianom, nie jest
to zwiazek statyczny, lecz dynamiczny,
zwiazek czlowieka ze Srodowiskiem tworzy si¢ na wielu poziomach funk-
cjonowania jednostki i stanowi spdjny system wzajemnych zaleznosci
(Altman, 1973).

Psychologia srodowiskowa jest stosunkowo mioda dyscyplina naukowa,
dopiero zdobywajaca sobie miejsce wsrod innych galezi psychologii. Jej
podstawowa slaboscia jest to, ze w niedostatecznym stopniu decyduje si¢
zrobi¢ nastepny krok w procesie poszerzania kontekstu. Tym krokiem byloby
przyjecie kontekstu srodowiska naturalnego do wyjasniania zachowania sie
czlowieka i jego miejsca oraz kondycji we wspolczesnym $wiecie. Wprawdzie
psychologowie zwigzani z ta orientacja mowia o srodowisku naturalnym
czlowieka, jednak rozumieja przez nie najczesciej srodowisko miejskie. Przy-
miotnik , naturalny” jest tutaj pojmowany w kategoriach realnych warun-
kow i sytuacji, w ktorych cztowiek uczestniczy, a te w przewazajacej mierze
maja niewiele wspolnego ze Swiatem przyrody. Augustyn Banka (2002)
argumentuje, ze srodowisko czlowieka jest duzo bardziej zlozone i ,,nasycone”
psychologicznymi problemami niz srodowisko przyrodnicze, stad dla psycho-
loga stanowi bardziej interesujacy obiekt badan. Zatem problematyka relacji
cztowiek—przyroda traktowana jest tutaj zdecydowanie marginalnie, co wyraza
si¢ m.in. w tym, ze w wydanej w jezyku polskim ksiazce Andrzeja Eliasza
Psychologia ekologiczna zagadnienia wigzi czlowieka z natura zajmuja zaledwie
cztery strony!

Niedostateczny stopien zainteresowania psychologii tym obszarem uwa-
runkowany jest takze prawdopodobnie kulturowo. Nasza cywilizacja daje

3 Zanegowanie przez Barkera tradycji psychologicznej (w szczegolnosci psychologii osobo-
wosci) doprowadzilo do otwartego odrzucenia w 1970 r. przez Amerykanskie Towarzystwo
Psychologiczne jego propozycji ,,psychoekologii” jako nienaukowej z punktu widzenia standardu
psychologii (Banka, 2002).
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nam zhudzenie, ze czlowiek znajduje sie poza natura albo ponad nia. Zyjac
w miastach, zajeci codziennymi sprawami mamy niewielki kontakt z przyroda.
Jezeli natomiast taki kontakt si¢ zdarza, to i tak trudno przypisa¢ Srodo-
wisku, w ktorym przebywamy, duzy stopien naturalnosci. Najczesciej sa to
bowiem pielggnowane parki, zagospodarowane osrodki wypoczynkowe czy
miejsca, w ktorych mozemy poczu¢ si¢ jak w miescie, tylko ze w naturze.
Psychologia nie moze opisywac rzeczywistosci, ktorej nie ma. Jezeli zatem jest
tak, ze czlowiek zyje w Swiecie ucywilizowanym, to wilasnie nalezy opisywac
ten $wiat i cztowieka w nim. Innymi stowy, mamy taka psychologie, jaki jest
nasz Swiat.

Czy jest to jednak wystarczajace usprawiedliwienie? Moim zdaniem nie.
Jak bardzo bySmy temu zaprzeczali, czlowiek jest czgScia przyrody. Nie
jestesmy w stanie funkcjonowa¢é poza nia, a to, ze o tym zapominamy, mozna
potraktowac jako jeden z objawdw choroby wspolczesnej cywilizacji. Theodor
Roszak (1995) sugeruje, ze industrialna kultura, w ktorej zyjemy, jest
odpowiedzialna za najbardziej gl¢boki poziom wyparcia odcinajacy nas od
swiata naturalnego. Wedlug tego badacza, rdzeniem naszego umystu jest
ekologiczna nieswiadomos¢. Wyparcie tresci wypelniajacej owa nieSwiadomosc
jest najglebsza przyczyna szalenistwa — jak okresla to Roszak — spoleczenstwa
przemystowego. Jednoczesnie jest to jeden z czynnikOw przyczyniajacych si¢
do postepujacej degradacji srodowiska naturalnego (R oszak, 1993). Stanowi
to na tyle palacy problem czasow wspolczesnych, ze psychologia jako nauka
o zachowaniu si¢ czlowieka powinna uczestniczyé w jego rozwiazaniu. Zeby
jednak si¢ tak stalo, niezbgdne jest zweryfikowanie podstawowych zalozen
psychologii, ktére ograniczaja mozliwos¢ adekwatnego zajmowania sie tego
rodzaju problemami.

Psychologia potrzebuje ekologii

Jednym z takich zalozen jest silnie zakorzeniony antropocentryzm wspoil-
czesnej psychologii. Oczywiste, ze — z definicji — przedmiot zainteresowania tej
dyscypliny stanowi czlowiek. Jednak, by dobrze zrozumie¢ czlowieka, jego
kondycje i role we wspolczesnym $wiecie, konieczne jest wyjscie poza $wiat
wylacznie ludzki. Nie Zyjemy na tej planecie sami. Adekwatny opis naszej
sytuacji musi opierac si¢ na czynnikach, ktoére do tej pory byly pomijane.
Powietrze, woda, gleba, lasy, zwierzeta, rosliny, a takze sie¢ wzajemnych za-
leznosci migdzy poszczegoOlnymi elementami srodowiska a nami powinny sta-
nowi¢ kontekst, ktory stuzy do opisu nas samych. Bez tego nasz obraz jest
niepelny. Jest rowniez potencjalnie szkodliwy, poniewaz podtrzymuje ,,iluzje

8 ,,Chowanna' 2005
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oddzielenia”, ktora jest jednym z podstawowych rysow wspolczesnej kultury
Kulik, 1998).

Zachodnioeuropejska kultura okreslana jest czgsto jako indywidualistyczna
Markus, Kitayama, 1990). Oznacza to, ze kladzie si¢ w niej szczegdlny
nacisk na Ja jednostki. Ja za$§ definiowane jest jako autonomiczne, niezalezne,
samowystarczalne czy wewnatrzsterowne (K ulik, 2001a). Wszystkie te atry-
buty maja swoje zrodto w warunkach spoleczno-ekonomicznych. Innymi sto-
wy, kapitalizm, wolny rynek i demokracja zmuszaja nas, bysSmy raczej rywalizo-
wali niz wspolpracowali oraz bardziej dbali o swoj jednostkowy interes niz
o dobro wspolne (K orten, 2002). Philip Cushman (1992) zwraca uwage
na to, ze Ja wspolczesnych Amerykanow jest puste. Oznacza to, ze wraz
Z postgpujacym wyodrebnianiem siebie i zdobywaniem wigkszego zakresu
niezaleznosci i wolnosci cztowiek pozbawia si¢ podstawowego poczucia wiezi
ze $wiatem, przyroda czy innymi ludzmi. P ustk a jest kosztem, jaki ponosimy
za odr¢bne Ja. W takiej sytuacji jednak pojawiaja si¢ tendencje do prze-
kroczenia przykrych uczué¢ osamotnienia, zagubienia i lgku, ktore sa konsek-
wencja zerwania podstawowych wigzi. Niestety, sposob, jaki wybiera wspoi-
czesny czlowiek, aby poradzi¢ sobie z tymi uczuciami, w istocie nie tylko nie
rozwiazuje problemu, ale dodatkowo rodzi nowe trudnosci. Zwiazane sa one
z wystepowaniem wielu patologii spolecznych (np. uzaleznien), nadkonsumpcji
oraz tendencji w zachowaniu charakteryzujacych si¢ przymusem kontroli,
aroganckim przekonaniem o wlasnej wyjatkowosci czy uporczywym koncent-
rowaniem si¢ na sobie (Kulik, 200l1a; Fromm, 1999; Eichelberger,
1990). To narcystyczne Ja tworzy nastgpnie fundament naszej tozsamosci,
instytucje spoleczne oraz kulturowe znaczenia i schematy zachowan, ktore
przyczyniaja si¢ do postgpujacej destrukcji przyrody (Swanson, 1995).

Psychologia zachodnioeuropejska jest czescia takiego Swiata. Mozna po-
wiedzieC, ze psychologia jest czgscia problemu, ktory sama stara si¢ rozwiazac.
W tym sensie zadanie, jakie przed nami stoi, wcale nie jest latwe. Wymaga
przede wszystkim krytycznego spojrzenia na dotychczasowy dorobek tej
dyscypliny oraz wyraznej $wiadomosci kulturowych uwarunkowan psycho-
logii. Dopiero taka refleksja pozwala na przekroczenie jej ograniczen.

Nowe spojrzenic na czlowieka ma by¢ warunkiem uksztaltowania sie
nowego paradygmatu w nauce, ktory wyznaczy kierunek tworzenia sie
zgodnych z nim teorii psychologicznych. Teorie te natomiast beda impulsem
do wzigcia pod uwage pomijanych dotychczas aspektéw zwiazanych z relacja
czlowiek—przyroda.

Podobny proces dokonywalt si¢ w odniesieniu do tradycyjnych teorii
psychologicznych. Koncentrujac si¢ wylacznie na czlowieku jako wyizolowane;j
jednostce, pozostawialy one innych ludzi, srodowisko spoleczne, kulturowe
oraz naturalne w tle. Poza tym, tworzac takie konstrukty, jak: id, ego, super-
ego, samorealizacja, poczucie wartosci czy proces uczenia si¢, kreowaly pewna



R. Kulik: Psychologia potrzebuje zycia 115

abstrakcyjna rzeczywisto$C, ktora nastgpnie znajdowala swoje potwierdzenie
w praktyce. Jednak jezeli praktyka jest weryfikowana zgodnie z dang teoria,
to trudno, by byla z nig sprzeczna! Inaczej mysl t¢ formuluje A. Maslow,
jeden z tworcow psychologii humanistycznej: ,,Czlowiek, ktory jako jedyne
narz¢dzie mialby tylko mlotek, nie moglby dostrzega¢ w $wiecie wiele wigcej
niz gwozdzie, ktore moglby gdzies wbic¢”. Teorie naukowe uzasadniaja wizj¢
$wiata, ktora je zrodzila. Dzisiaj potrzebujemy nowych wizji i nowych teorii,
ktére beda odpowiedzia na problemy srodowiskowe, z jakimi si¢ spotykamy.
Nie chodzi przy tym o to, aby odrzuci¢ dotychczasowe narzgdzia, ale o to,
by wprowadzi¢ nowe, otwierajace nam oczy na pomijana do tej pory rzeczy-
wistose.

Psychologia potrzebuje ekologii, czyli zdecydowanego poszerzenia kon-
tekstu postrzegania kondycji czlowieka o elementy srodowiska naturalnego.
Inspirujaca rola ekologii jako nauki o relacjach miedzy organizmem a jego
srodowiskiem ma jeszcze inny wymiar, ktory stanowi niejako druga strong
tej samej monety. Jest nim wyrazniejsze zaakcentowanie zmiany, ktora juz
czeSciowo dokonala si¢ w psychologii, glownie w psychologii srodowiskowe;j
oraz niektorych szkotach psychoterapeutycznych. Chodzi tutaj o podejscie
systemowe, ktore zasadniczo rdozni si¢ od podejscia atomistycznego charakte-
rystycznego szczegblnie dla poczatkow uprawiania naukowej psychologii.

Podstawowym zalozeniem tego podejScia jest stwierdzenie, Ze system
stanowi pewna calo$§¢ i ma wlasciwosci, jakich nie maja ani nie pozwalaja
przewidywac jego czgsci. Innymi stowy, nie mozna pozna¢ mézgu, koncentru-
jac sie wylacznie na budowie i funkcji poszczegbdlnych jego osrodkow. Nie
mozna dobrze zrozumie¢ czlowieka, tworzac wyczerpujacy opis cech jego oso-
bowosci, nie mozna dobrze scharakteryzowac grupy, zwracajac uwage wylacz-
nie na cechy poszczegblnych jej czlonkow i wreszcie nie mozna adekwatnie
poznac ekosystemu, opisujac nawet najbardziej szczegolowo jego skladniki.
Zarbwno w S§wiecie fizycznym, biologicznym, jak i kulturowym catosci
charakteryzuja si¢ odmiennymi wlasciwo$ciami niz te wynikajace z sumy
wlasciwosci poszczegolnych ich czgsci (Bertalanffy, 1984; Laszlo, 1978).
Moze najbardziej dosadnym przykladem jest tutaj czasteczka wody, ktorej
wlasciwosci maja niewiele wspoinego z wlasciwoSciami tworzacych ja gazow:
wodoru i tlenu. Zatem problemy srodowiskowe powinny by¢ rozpatrywane
z punktu widzenia owej cato§ci, a nie wylacznie z punktu widzenia czlowieka
jako wyizolowanego skladnika tej catosci. Inaczej moze dojs¢ do podobnej
sytuacji, jak w przypadku, gdyby np. atomy tlenu chcialy zdominowa¢ wode¢
i zredukowac rol¢ wodoru albo w ogéle go wyrzucic.

W tym konteksScie nalezy jeszcze raz podkresli¢, Zze wspolczesna psycho-
logia koncentrujac si¢ niemal wylacznie na $wiecie ludzkim, w tym — na
jednostce, w duzym stopniu ogranicza i znieksztalca widzenie calosci.

8+
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Kolejne zalozenie podejscia systemowego dotyczy rozumienia charakteru
przyczynowosci. Ot6z w tradycyjnej psychologii brano pod uwage jakis
czynnik (np. inteligencj¢) i badano jego wplyw na inny czynnik (np. oceny
w szkole). Charakter takich zaleznosci byl do$¢ prosty i odzwierciedlal
myslenie linearne (przyczyna powoduje skutek). W podejsciu systemowym
zaleznosci miedzy poszczegblnymi elementami systemu nie sg takie proste
i jednoznaczne. Mowi si¢ tu o sprzezeniach zwrotnych zamiast przyczyny
i skutku. Oznacza to, ze kazdy czynnik jest jednoczesnie i przyczyna,
i skutkiem, a dodatkowo uwiktany jest w znacznie rozleglejsza sie¢ wzajem-
nych powigzan (por. Zimbardo, Ruch, 1994). Innymi stowy, dobre oceny
w szkole zaleza od bardzo wielu czynnik6w, a nie tylko od inteligencji; oceny te
oddzialuja rowniez zwrotnie na warunkujace je czynniki, zmieniajac ich
wlasciwosci i w konsekwencji modyfikujac ich dzialanie. Jezeli do tego
wszystkiego dodamy odwolanie si¢ do poprzedniego zalozenia podkreslajacego
istotny (nieredukowalny) charakter cato§ci, to otrzymamy obraz, w ktoérym
wszystko wiaze si¢ ze wszystkim, tworzac rodzaj sieci wzajemnych oddzialy-
wan. Jak trudno opisywac taka sieC, moze $wiadczy¢ fakt, Zze naukowcy
stosunkowo rzadko siggaja po taka strategie. Jezeli takie calosSci sg
w niewielkim wzglednie stopniu zlozone i do$¢ dobrze wyodrgbnione, jak np.
rodzina, to systemowe podejscie moze by¢ z powodzeniem realizowane.
W kontekscie relacji cztowieka z jego srodowiskiem naturalnym podejscie to
jest z pewnoécia trudniejsze, jednak niekoniecznie niemozliwe. Przede wszyst-
kim zwraca si¢ tutaj uwage na to, ze problemy srodowiskowe, z jakimi boryka
si¢ wspolczesna cywilizacja, sa spowodowane przez system i w zwiazku z tym
wymagaja systemowych rozwigzan. Na gruncie psychologii wyraza si¢ to
w koniecznoS$ci spojrzenia na czlowieka w sposob calosciowy zar6wno w sensie
jednostkowym, jak i spolecznym czy ekologicznym (K ulik, 1998). Taka nowa
wizja czgsto okreslana jest mianem psychologii integralnej (Wilber, 2002;
Eichelberger, 1995).

Mozna by w tym miejscu zada¢ pytania: Po co wprowadza¢ opisywane
zmiany do psychologii? Czyz to podejscie, ktore bylto realizowane do tej pory,
jest nieadekwatne lub niewystarczajace? Odpowiedzia na te pytania moga
by¢ negatywne zjawiska, jakie obserwujemy od jakiego$ czasu w Swiecie.
Kryzys ekologiczny, w ktorym znajduje si¢ wspolczesna cywilizacja, stanowi
dla nas wyrazny sygnal, ze nasz sposob budowania relacji ze Srodowiskiem
naturalnym jest nieadekwatny i niekorzystny dla pozaludzkich form zycia,
a w ostatecznosci i dla samego czlowieka. Wielu autoré6w podkresla ponadto,
ze kryzys ekologiczny wiaze si¢ takze z kryzysem kultury, a psycho-
logia z jej nadmiernym skoncentrowaniem na jednostce i $wiecie ludzkim
z jednoczesnym pomijaniem szerokiego kontekstu srodowiskowego — pod-
trzymuje ,,iluzj¢ oddzielenia”, tak charakterystyczna dla wspolczesnej kultury.
Przyjmujac zatem nowy, ekologiczny, srodowiskowy i systemowy paradygmat,
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moze przyczyni¢ si¢ do czgsciowej przynajmniej zmiany, jaka powinna doko-
naé sie w obrebie kultury, poprawiajac tym samym sytuacj¢ biosfery.

Ekologia potrzebuje psychologii

W tym postulacie przejawia si¢ kolejny, oprocz ekologicznego paradyg-
matu, warunek, jaki powinna spelnia¢ nowa psychologia. Otoz inaczej, niz to
bylo do tej pory, mocniejszy akcent powinien zosta¢ polozony na dazenie do
poprawy losu zarowno ludzi, jak i pozaludzkich form istnienia. Dotychczas
w nauce, w tym psychologii, w niewielkim stopniu brano pod uwagge ,,dobro
wspolne” jako motywacj¢ do prowadzenia prac badawczych. Idealem byla
czysta nauka wolna od uwiklania w okreSlony system wartosci. Odkryé
naukowych dokonywano dla nich samych, poddajac si¢ pasji poznawczej
i dazac do rozwiklania zagadek zadanych nam przez natur¢. Czgsto badania
takie i stojace za nimi odkrycia byly zupelnie oderwane od realnego zycia
i powigkszaly jedynie zasob ,suchej” wiedzy, nie przyczyniajac si¢ w zaden
sposob, badz niewielkim tylko stopniu, do rozwiazania problemoéw spolecz-
nych. Jezeli natomiast wiedza psychologiczna byla wykorzystywana w prak-
tyce, to najcze¢Sciej dzialo sig to w interesie instytucji handlowych, przemys-
towych i wojskowych (Zimbardo, Ruch, 1994). Za tym stala najczgiciej
motywacja zysku materialnego lub realizacja jakiego$ partykularnego przedsig-
wzigcia. Dzisiaj coraz silniej u§wiadamiamy sobie, Ze psychologia jako nauka
o cztowieku, traktujaca go jako cze$¢ biologicznego ekosystemu, w ktorym
wszelkie elementy sa wzajemnie od siebie zalezne, powinna wlaczy¢ si¢
w proces naprawy tego §wiata, niezaleznie od dotychczasowych grup nacisku
nastawionych na osigganie materialnego, doraznego zysku.

W tym sensie wszystkie realizowane do tej pory podejscia w psychologii
nie byly wolne od wartosci, choC skrz¢tnie staraly sig¢ to ukryC. Mozna
powiedzie¢, ze psychologia byla przesiaknigta wartosciami, ale nie zdawala
sobie z tego sprawy. Nowa psychologia powinna by¢ wyraznie i otwarcie
zakorzeniona w wartosciach. Skoro zadna nauka tak czy owak nie jest wolna
od wartosci, to nasza — psychologbw — rola jest zwrdcenie si¢ ku tym
warto$ciom, ktore w stopniu najbardziej oczywistym i podstawowym sprzyja-
ja zyciu i zdrowiu w jego uniwersalnych, ekologicznych wymiarach. Po-
trzebujemy tutaj takich koncepcji teoretycznych, ktore wyraznie pokaza, zZe
wartosci planety sa jednocze$nie wartosciami czlowieka, Ze nie ma sprzecznosci
miedzy ,,interesem $rodowiskowym” a ludzkim. Jezeli taka sprzecznos¢ do-
strzegamy, §wiadczy to o pulapce oddzielenia i wyparcia, w ktorej tkwimy
(Roszak, 1993).
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Wydaje si¢, ze jesteSmy dopiero na poczatku tej drogi, jednak dotych-
czasowy dorobek psychologii, mimo ze poddany réoznym opisanym wczesniej
ograniczeniom, daje pewna nadziej¢ na to, ze ta dyscyplina naukowa moze ze
swej strony zaproponowac okres§lone sugestie dotyczace rozwiazania przynaj-
mniej niektorych palacych probleméw Srodowiskowych.

Ekologia potrzebuje takiej wlasnie psychologii. Wigkszo$¢ opisanych
negatywnych zjawisk w ekosystemie najczgsciej traktuje si¢ jako problemy
fizycznych zasobow srodowiska. Jednak wiemy dzi§ z pewnoscig, ze problemy
te spowodowal cztowiek w ciagu zaledwie kilku setek lat, przy czym najbar-
dziej dramatyczne zmiany dotycza ostatnich kilkudziesigciu lat. Jezeli to my
(i stworzony przez nas system) jesteSmy odpowiedzialni za kryzys ekologiczny,
to roOwniez my powinni$Smy mu przeciwdzialac. Tym bardziej Ze negatywnych
skutkow coraz czgsciej zaczynamy doswiadcza¢ sami. Oznacza to, ze ostatecz-
nie kluczem zaréwno do zrozumienia, jak i rozwiazania tych problemow
sa ludzie (Kulik, 2001b)*. Jak pisza w swojej ksiazce P.G. Zimbardo
i F.L. Ruch: , Nie ulega watpliwosci, Ze to wartosci uznawane przez ludzi
oraz ich postawy i zachowania prowadza do przeludnienia, skazenia §rodo-
wiska, lekcewazenia darO6w natury oraz ambitnych plan6w »modernizowania«,
»urbanizowania« i sterowania istniejacym Srodowiskiem. Lecz sa takze inni
ludzie, ktorzy przestrzegaja nas przed niebezpieczenstwem nadmiernego uza-
lezniania si¢ od kurczacych si¢ zasobow energii oraz dlugotrwalymi, ujemnymi
nastepstwami interwencji, ktore na krotka mete wydaja si¢ pozyteczne — takich
jak stosowanie DDT oraz innych srodkéw ochrony roslin do zwalczania
szkodnikow” (Zimbardo, Ruch, 1994, s. 629).

Pojawia si¢ w tym momencie wiele pytan, na ktore powinniSmy poszukiwac
odpowiedzi. Czg§¢ z nich ma charakter bardziej teoretyczny zwiazany z ogol-
nym sposobem widzenia czlowieka oraz wspolczesnego $wiata:

e Co sprawia, ze czlowiek niszczy Srodowisko naturalne?

e Czy, a jesli tak, to w jaki sposob, kultura zachodnioeuropejska przyczynia
sic do wystapienia probleméw Srodowiskowych?

e W jaki sposob psychologia i jej zalozenia co do natury czlowieka przy-
czyniaja si¢ do wystapienia problem6w srodowiskowych?

e Jaka wizja czlowieka i spoleczenstwa moze przyczynic si¢ do poprawy stanu
biosfery oraz wigkszego dobrostanu jednostek?

e Jakie sg psychologiczne konsekwencje oddzielenia czlowieka od natury?

e Jaka rolg odgrywa Srodowisko naturalne w zyciu czlowieka?

4 Istnieja dwie zasadnicze drogi naprawienia obecnej sytuacji. Jedna z nich opiera si¢ na
przekonaniu, ze zasadniczym czynnikiem zmiany jest §wiadomos¢ czlowieka (Kulik, 2001b).
Druga zaklada, ze zmiana nastgpi na podstawie wykorzystania nowych technologii (Ferry,
1995). W tym znaczeniu kryzys ekologiczny ma niemal wylacznie wymiar techniczny. Nalezy
zwréci¢ jednak uwage na to, ze oba te podejscia nie wykluczaja sig wzajemnie.



R. Kulik: Psychologia potrzebuje zycia 119

o Jak czlowiek doswiadcza objawow kryzysu ekologicznego i jak sobie z nimi
radzi?

o Jaki charakter ma relacja czlowiek—przyroda?

o Co czlowiek mysli, czuje i przezywa w kontakcie z naturg?

Kolejne pytania, wynikajace z poprzednich, maja charakter bardziej
szczegblowy i dotycza praktycznych kwestii i problemow:

e Jak zmieni¢ zachowanie os6b $miecacych, wandali czy tych ludzi, ktorzy
naruszaja dobro wspolne?

e W jaki sposOb rozwigzywac tzw. dylematy spoleczne i zache¢caé ludzi do
realizowania dobra wspdlnego?

o Co robi¢, aby ludzie zechcieli oszczgdza¢ wodg, energi¢ i w mniejszym
stopniu korzystali z prywatnych samochodow, a w wigkszym — z transportu
publicznego?

e Jak rozwija¢ szacunek wobec $wiata naturalnego?

e W jaki sposdb przekona¢ ludzi, ze nieckontrolowane wycinanie lasow,
regulacja rzek i zmniejszanie bioréoznorodnosci nie wplywa korzystnie na
funkcjonowanie ekosystemu, a w konsekwencji — rOwniez na nich samych?

e Jak zmieni¢ §wiadomos¢ ludzi, po to by zrozumieli, Ze wszyscy powinniSmy
dbac takze o przyszle pokolenia, troszczgc si¢ o stan srodowiska natural-
nego dzisiaj?

W odpowiedzi na te i tym podobne pytania kryje si¢ ukryty, poki co,
potencjal psychologii. Tutaj wlasnie jest miejsce dla nowej psychologii.
Psychologii blisko zycia, w jego najbardziej podstawowym (ekologicznym)
wymiarze.
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