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Ryszard STUDENSKI

Sktonnos$¢ do ryzyka
jako wskaznik jakosci biologicznej

Problem

Wystepuje wiele roznych przyczyn podejmowania ryzyka. Zazwyczaj sa
nimi ch¢¢ zaoszczedzenia czasu, zmniejszenia wysitku lub zwigkszenia osiaga-
nych korzysci (Starr, 1969). Ludzie ryzykuja rowniez w nastgpstwie moty-
wacji wzbudzonej odczuwang potrzeba stymulacji i nowosci (Strelau, 1974
Zuckerman, 1979), wzglgdnie w sytuacji dazenia do realizacji celdéw
transgresyjnych (Kozielecki, 1987). Istnieja rowniez dowody pozwalajace
sadzi¢, ze zrodlem motywacji do zachowan ryzykownych jest facylitujacy
wplyw grupy (Blank, 1968). Hazardzisci np. zawieraja bardziej ryzykowne
zaklady w obecnosci innych niz samotnie (Brockner i in. 1981). W zbioro-
wych decyzjach podejmowane jest wigksze ryzyko niz w indywidualnych
(Wilczynska, 1979). Ryzykowanie jest rOwniez zachowaniem autoprezen-
tacyjnym (Lightfoot, 1997, Leary, 1999), motywowanym che¢cia utrzyma-
nia lub poprawienia wizerunku spolecznego.

U wielu mezczyzn motywacja do podejmowania ryzyka ujawnia si¢
w obecnosci kobiet. MgzczyzZni czgsto ,,angazuja si¢ w niebezpieczne przedsie-
wzigcia dlatego, ze moga dzigki temu domagac si¢ specjalnych wzgledow”
(Hawkes, 1991, s. 51, za: Buss, 2001). Tendencja ta wystgpuje rOwniez
u wielu gatunk6w zwierzat. Samce szympansOw sprawniej poluja, jesli w po-
blizu znajduje si¢ aktywna seksualnie samica (Ghiglieri, 2001). Niebezpiecz-
ne wyczyny podejmowane sa czgsto przez meskie osobniki w celu zwigkszenia
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szansy uczestnictwa w reprodukcji (Godin i Dugatkin, 1995). , W ogrom-

nej wigkszosci gatunkéw to samice decyduja o wyborze partnerow i one sg

odpowiedzialne za dobor piciowy” (Conniff, 2003, s. 199). Czgsto tez w do-
borze partnerow wykazuja niezwykly pociag do meskich osobnikéw podejmu-

jacych ryzykowne popisy w celu zaimponowania otoczeniu (Zahavi, 1975).

Taktyka uwodzenia za pomoca demonstrowania sprawnosci, odwagi
i sklonnosci do ryzyka jest obserwowana nie tylko w Swiecie zwierzat. Byla
stosowana przez Sredniowiecznych rycerzy i nadal okazuje si¢ efektywna
(Nell, 2002). Zachowania rycerskie, opisywane w ,,powiesciach dwornych”
zmierzaly do kierowania wrazeniem swoich wybranek. Rycerz musial by¢
silny, odwazny, bogato ubrany i wyposazony, zakochany, broniagcy wdow
i sierot oraz przede wszystkim stale poszukujacy stawy (Ossowska, 1986).
Staw¢ zdobywano na wojnie. Jegli jej nie bylo, to zawsze gdzies w poblizu albo
organizowano turniej rycerski albo szukano kontaktu z innym stawniejszym
rycerzem, ktorego mozna bylo z wielu powodow wyzwaé na pojedynek.
Walczac zwycigsko, rycerze zyskiwali stawe i1 dobra materialne, a takze
przychylno$¢ i klucze do sypialni obserwujacych ich kobiet. Dzi§ miejsce
turniejow rycerskich zajely sporty ekstremalne, rekordy Guinessa i $miertelnie
niebezpieczne wyczyny (Conniff, 2003). Wydaje sig, ze cele tych zachowan
nie zmienily si¢. MgzczyZni, demonstrujac odwage, sprawnos¢ i sile, pokazuja
warto$¢ posiadanej puli genowej, przez co chca zwiekszy¢ swoja szanse na
udzial w procesie reprodukciji, z kolei kobiety, akceptujac ryzykantow,
wzmacniaja prawdopodobienstwo urodzenia zdrowych dzieci, zdolnych do
odnoszenia w przyszlosci sukcesow reprodukcyjnych.

By¢ moze meskie ryzykowanie jest ewolucyjnie uksztaltowana forma
komunikowania o wlasnej jakosci biologicznej. Zeby moglo ono doprowadzié
do transmisji wartosciowej puli genowej, natura musiala ,,zadbac” o to, zeby
spelnione zostaly dwa warunki:

— ryzykanci powinni by¢ przez kobiety spostrzegani jako bardziej atrakcyjni
partnerzy w kontaktach intymnych od mezczyzn ostroznych,

— mezezyzni powinni posiadac¢ swiadomos$¢ lub intuicyjne przeswiadczenie, ze
kobiety w wyborach partnerow preferuja ryzykantow i w zwiazku z tym
warto ryzykowaé, poniewaz mozna przez to zwigkszy¢ szans¢ zdobycia
partnerki.

Istnienie pierwszego warunku zostalo stwierdzone. Kobiety spostrzegaja
mezezyzn skionnych do ryzyka jako bardziej meskich i atrakcyjnych w po-
rOwnaniu z ostroznymi. Sa rOwniez przekonane, ze kontakt z ryzykantem
moze okaza¢ si¢ bardziej satysfakcjonujacy niz z megzczyzna unikajacym
ryzyka i dlatego w wyborach kandydatow do pelnienia roli partnerow
preferuja ryzykantow (Studenski, 2000; Bassett, 2004). Nie wiadomo
jednak czy mezczyzni maja $wiadomos¢ istnienia tych kobiecych preferencii
oraz czy ryzykanci sa preferowanymi partnerami tylko w zwigzkach krétko-
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terminowych, czy rowniez w dlugoterminowych. Nie wiadomo takze, jaka
range zajmuje sklonno$¢ do ryzyka wsrdd innych prawdopodobnie tez pre-
ferowanych cech partneréw w obu rodzajach zwiazkOw. Przedstawione kwestie
przyjeto za glowne problemy, ktoére rozwiazywano w referowanych bada-
niach.

Hipotezy i sposOb przeprowadzenia badan

Zaprojektowano dwa eksperymenty. W pierwszym weryfikacji poddano
dwie nastgpujace hipotezy:

H, - sposrod dwoch mezczyzn, roznigcych sig pod wzgledem sklonnosci
do ryzyka, kobiety czesciej wybieraja do pelnienia roli partnera w zwigzku
krotkoterminowym mezczyzng o wyzszym poziomie sklonnosci do ryzyka.

H, — wybory partnerow do zwiazkow krotkoterminowych, dokonane
przez kobiety, nie roznia si¢ od prognozy tych wyborow, sporzadzonej przez
mezczyzn.

W pierwszym eksperymencie badaniom poddano 168 osob w wieku 19-23
lata, w tym 117 kobiet i 51 mezczyzn, studiyjacych pedagogike w Filii
Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie. Osoby badane otrzymaly identyczny
wykaz trzech par zawodow zroznicowanych pod wzgledem poziomu ryzyka,
co przedstawiano w tabeli 1. W instrukcji podano, ze w zawodach tych pracuja
mezczyzni w wieku okoto 25 lat, bedacy w stanie wolnym i oceniani w swoich
srodowiskach jako sympatyczni. Zadanie kobiet polegalo na wyborze z kazde;j
pary jednego mezczyzny do roli partnera wspolnej randki. Zadaniem mezezyzn
byto oszacowanie, kogo kobiety wybiora z kazdej pary.

Tabela 1

Pary meiczyzn roinigcych sig
pod wzgledem ekspozycji na ryzyko zawodowe

Sytuacja 1 Sytuacja 2 Sytuacja 3
0O pilot 0O informatyk | [ komandos
O ksiggowy O notariusz D marynarz

Do przedstawionego wykazu dolaczono nastgpujace pytanie, zaadresowane
do kobiet: Ktorego mezczyzng z kazdej pary oceniasz jako bardziej atrakcyj-
nego partnera wspolnej randki?

Do mgzczyzn skierowano polecenie: Zaznacz, ktory mezczyzna z kazdej
pary zostanie, Twoim zdaniem, wybrany przez kobiety jako partner wspolnej
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randki. Stosowano procedure badan zbiorowych w grupach ok. 20-osobowych
zlozonych z kobiet 1 mezczyzn.

Wskaznik ryzyka zawodowego dla profesji umieszczonych w tabeli 1 osza-
cowano za pomoca skali pieciostopniowej z wykorzystaniem testu ,sedzidow
kompetentnych”. Uzyskano nastgpujace wartosci ryzyka zawodowego dla
sytuacji:

— sytuacja 1 — pilot — 4,79; ksiggowy — 1,36,
— sytuacja 2 — informatyk — 1,43; notariusz — 1,29,
— sytuacja 3 — komandos — 4,79; marynarz — 4,29.

Oszacowanej wielkos$ci ryzyka zawodowego nie podawano do wiadomosci
badanych. Oczekiwano, ze sklonno$¢ do ryzyka bedzie ujmowana przez
badanych jako atrybut wielkosci podejmowanego ryzyka zawodowego
i w zwigzku z tym czeSciej wybierani b¢da narazeni na wigksze ryzyko:
w sytuacji 1 — pilot, w sytuacji 2 — informatyk, a w sytuacji 3 — komandos.

Celem eksperymentu drugiego bylo okreslenie réznic w zakresie preferowa-
nych cech u partner6w w zaleznosci od rodzaju zwiazku. Wyrdzniono zwigzki
krotkoterminowe oraz dlugoterminowe. Zalozono, ze sklonnosc do ryzyka jest
jedna z wielu pozadanych cech oraz ze do kazdego z wyrdznionych rodzajow
zwigzkOw pozadani sa inni partnerzy. Do weryfikacji przyj¢to nastgpujace
hipotezy:

H; - preferencje kobiet, dotyczace cech partnera, zaleza od rodzaju
zwiazku, w jakim ma on uczestniczyc.

H, - sklonnos¢ do ryzyka jest cecha bardziej preferowana u partnerow
krotkoterminowych niz u dlugoterminowych.

W badaniach zastosowano zmodyfikowana Skal¢ Wartosci Instrumental-
nych, opracowana przez M. Rokeacha (Brzozowski, 1996). Wprowadzona
modyfikacja polegala na dodaniu do 18 przymiotnikow z oryginalnych wersji
skali 2 dodatkowych: ostrozny oraz podejmujacy ryzyko.

Uczestniczki badan otrzymaly list¢ 20 nast¢pujacych przymiotnikow:

— ambitny (pracowity, z aspiracjami),

— niezalezny (niepodporzadkowany nikomu, samodzielny),
— obdarzony wyobrainig (tworczy, Smialy),

— odpowiedzialny (niezawodny, rzetelny),

— odwazny (bronigcy swoich przekonan),

— opanowany (powsciagliwy, zrOwnowazony),

— ostrozny (przewidujacy straty, szukajacy zabezpieczen),
o szerokich horyzontach (o otwartym umysle),
podejmujacy ryzyko (nie lgkajacy si¢ wyzwan i porazek),
— pogodny (wesoly, niefrasobliwy),

— pomocny (pomagajacy, miosacy pomoc),

— posluszny (wypelniajacy polecenia, pelny szacunku),

— uczciwy (niezdolny do oszustwa, szczery, prawdomowny),
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— uprzejmy (zyczliwy, grzeczny wobec innych),
— uzdolniony (o0 duzych umiejgtnosciach),
— wybaczajacy (gotowy do wybaczania innym).

Zadaniem badanych bylo urangowanie cech, tj. dokonanie oceny kazdej
cechy w kolejnosci od 1 — jesli jest ona najbardziej pozadana u partnera, do 20
— w przypadku, gdy wydaje si¢ najmniej wartoSciowa. Wszystkie cechy
oceniano dwukrotnie — raz z punktu widzenia jej warto§ci u partnera
krotkoterminowego, a drugi raz w odniesieniu do partnera dlugoterminowego.

W eksperymencie drugim poddano badaniom 55 niezame¢znych studentek
psychologii w wieku 19-22 lat.

Wyniki

Skionno$é do ryzyka jako cecha pozadana przez kobiety
u partnerow , kréotkoterminowych’’

Wybory dokonane przez badane kobiety wsrdd trzech par mezczyzn,
zréznicowanych pod wzgledem wielkosci podejmowanego ryzyka fizycznego,
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Sklonnoé¢ mezczyzn do ryzyka a ich wybory do roli partnera
w zwigzku krétkoterminowym

Zawdd Wybory ° )
(wskaznik ryzyka) N %
Pilot (4,79) 108 92,3
Ksiggowy (1,36) 9 77 | 5132 | 000l
Razem 117 100,0
Informatyk (1,43) 89 76,1
Notariusz (1,29) 28 239 17,06 | 0,001
Razem 117 100,0
Komandos (4,79) 63 53,8 035 N
Marynarz (4,29) 54 46,2
Razem 117 100,0

W kazdej z trzech par mezczyzni wykonujacy zawod o wyzszym ryzyku byli
czesciej wybierani jako partnerzy wspolnej randki. Preferencje dotyczace wy-
boru ryzykantow byly najsilniejsze w sytuacji wyboru mig¢dzy bardzo ryzyku-
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jacym pilotem (wskaznik ryzyka = 4,79) a wykonujacym mato ryzykowna
pracg ksiggowym (wskaznik ryzyka = 1,36). Na 117 dokonujacych wyboru
108 (92,3% sposrod wszystkich badanych) wybralo na randke pilota, a 9 bada-
nych kobiet (7,7%) — ksiggowego. Wybory te rdznig si¢ istotnie w poréwnaniu
z rozkltadem losowym (y? = 51,32; p<0,0001).

W przypadku malej roznicy poziomu sklonnosci do ryzyka miedzy dwoma
potencjalnymi partnerami oraz gdy obaj charakteryzuja si¢ raczej tendencja do
ostroznego postgpowania, posiadanie nieznacznej przewagi pod wzgledem po-
dejmowania ryzyka znacznie zwigksza — jak si¢ wydaje — szansg ,,zostania partne-
rem”. Informatyk (wskaznik ryzyka = 1,43) byl istotnie czgsciej (x> = 17,06;
p <0,001) wskazywany jako bardziej atrakcyjny partner wspdlnej randki w po-
rownaniu z niewiele mniej ryzykujacym notariuszem (wskaznik ryzyka = 1,29).

Trzecie poréwnanie wyborow dotyczylo mezczyzn o duzej sklonnosci do
ryzyka, rozniacych si¢ nieznacznie pod wzgledem wielkosci ekspozycji na
ryzyko zawodowe. Wyborow dokonywano mi¢dzy komandosem (wskaznik
ryzyka = 4,79) a marynarzem lodzi podwodnych (wskaznik ryzyka = 4,29).
Bezwzgledne liczebnosci wyborow sa zgodne z oczekiwanym ich kierunkiem.
Z komandosem chcialy pojs¢ na randke¢ 63 badane kobiety (53,8%), a z mary-
narzem — 54 (46,2%). Roznica migdzy dokonywanymi wyborami nie odbiega
od losowego rozkladu 50-procentowego i jest nieistotna (y2 = 0,35; n.i.).
Wydaje si¢, Ze nieznaczna roznica w sklonnosci do ryzyka u oso6b ostroznych
wplywa o wiele mocniej na oceng i wybor ,,wigcej ryzykujacego” w porownaniu
Z nieznaczna roznica spostrzegana u osdb o duzej sklonnosci do ryzyka.

Czy mezczyzni wiedza, ze ryzykowanie zwigksza ich atrakcyjnosé
w ,,oczach’” kobiet?

Zalozono, ze wskaznikiem s$wiadomoSci mezczyzn, dotyczacej zwiazku
mi¢dzy podejmowaniem ryzyka a spostrzegana przez kobiety ich atrakcyjnos-
cia moze byé prognoza wyboréw partnera dokonywanych przez kobiety
sposrod ryzykantow i jednostek ostroznych. Trafnos¢, z jaka badani mezczyzni
przewidywali wybory swoich kolezanek, przedstawiono w tabelach 3 i 4.

Tabela 3

Procent kobiet preferujacych bardziej ryzyknjacych meiczyzn
i procent meiczyzn trafnie przewidujgcych preferencje kobiet

Lp. Sytuacja wyboru (15027?’7) r?;zx_:_-z);zlr;l
1. | Pilot vs ksiggowy 92,3 90,2
2. | Informatyk vs notariusz 76,1 58,8
3 Komandos vs marynarz 53,8 314

x* = 386 df = 2; ni
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W pierwszej sytuacji, w ktore) wybierano partnera na randk¢ miedzy
bardzo ryzykujacym pilotem a ostroznym ksiggowym, 92,3% kobiet wybrato
pilota. Wybor ten zostal bardzo trafnie przewidziany przez mezczyzn: 90,2%
badanych me¢zczyzn stwierdzito, ze kobiety wybiora pilota. W drugiej sytuacji
dokonywano wyboru migdzy bardzo ostroznym notariuszem, a troch¢ mniej
ostroznym informatykiem. Wigkszo$¢ kobiet (76,1%) wybrata informatyka,
a 58,8% badanych mezczyzn bylo przekonanych, ze informatyk ma wigksza
szans¢ na wybor. W trzeciej sytuacji badane kobiety wybieraly partnera migdzy
dwoma ryzykantami — komandosem a marynarzem, z ktorych komandos byt
nieco bardziej ryzykujacym od marynarza. Troch¢ wigcej niz polowa kobiet
(53,8%) wybrala komandosa, natomiast wigkszo§¢ mezczyzn (68,6%) oczeki-
wala wyboru marynarza.

W por6ownaniu procentu kobiet preferujacych , wigkszego” ryzykanta
w trzech réznych sytuacjach z procentem mezczyzn przewidujacych, ze wigksza
szans¢ na wybor bedzie mial , bardziej ryzykujacy” kandydat, nie stwierdzono
istotnej roznicy. x2, obliczony dla danych z tabeli 3, uzyskal wartos¢ 3,86,
nieistotna dla df = 2. Wynik ten wskazuje na istnienie zgodnosci migedzy
wyborami a prognozowanym ich wynikiem, a to dowodzi, ze m¢zczyzni sa
swiadomi zwigzku mi¢dzy podejmowanym przez siebie ryzykiem a ocena
wlasnej atrakcyjnosci w ,,oczach” kobiet.

Z danych tabeli 4 wynika, ze prognozy me¢zczyzn sa prawie identyczne
z wyborami kobiet, gdy kobiety wybieraja wsrod kandydatéw bardzo roz-
niacych si¢ pod wzgledem sklonnosci do ryzyka. Wybory i prognozy w sytu-
acjach 2 i 3 charakteryzowaly si¢ wzglednie duza rozbieznoscia.

Tabela 4
Poréwnanie wyboréw i prognoz wyboréw dla trzech wyrbinionych sytuacji
Poréwnanie
Sytuacja Zawod Wybory kobiet |Prognoza mezczyzn wyborow
Z prognoza
N % N % X2 p
1 pilot 108 92,3 46 90,2 .
ksiggowy 9 7.7 5 98 | 002 ot
razem 117 100,0 51 100,0
2 informatyk 89 76,1 30 58,8
notariusz 28 239 21 41,2 s 0,05
razem 117 100,0 51 100,0
3 komandos 63 53,8 16 31,4
marynarz 54 46,2 35 68,6 7,20 0,01
razem 117 100,0 51 100,0
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Obliczony wskaznik x2, oddzielnie dla kazdej z trzech sytuacji wyborow
i prognozy, uzyskal warto§¢ nieistotna dla danych z sytuacji pierwszej oraz
$wiadczaca o roznicy miedzy wyborami a prognoza wyniku wyborow dla
danych z sytuacji drugiej i trzeciej. W sytuacji drugiej réznica nie dotyczyla
kierunku: wigkszo$¢ kobiet (76,1%) wybrala informatyka — tj. me¢zczyzng
o nieco wyzszym wskazniku ryzyka zawodowego (1,43) w pordéwnaniu
z notariuszem (1,29), a wybor taki byt oczekiwany rowniez przez wigkszos$¢
(58,8%) badanych mezczyzn. W sytuacji trzeciej stwierdzono znaczaca réznicg
miedzy wyborami a prognoza ich wyniku. Wigkszos¢ kobiet — 63 sposrod 117
(53,8%) — wybrala bardziej ryzykujacego komandosa, natomiast wynik taki
byl prognozowany przez stosunkowo nieliczna (31,4%) grup¢ mezczyzn.
Wiekszo$¢ badanych mezczyzn — 35 sposrod 51 (68,6%) oczekiwala, ze
z dwoch mezczyzn, podejmujacych bardzo duze ryzyko zawodowe, jako
bardziej atrakcyjny bedzie spostrzegany i w konsekwencji czg$ciej wybierany
troche mniej ryzykujacy marynarz.

Rodzaj zwigzku a preferowane cechy partnerow

Grupa 55 kobiet otrzymata listg 20 przymiotnikow, okreslajacych cechy
podmiotowe, z poleceniem ich urangowania wedlug stopnia, w jakim s3 one
pozadane u partnerow krotkoterminowych i partneréw dlugoterminowych.
Rangi te postuzyly potem do obliczenia $rednich arytmetycznych, przed-
stawionych w tabeli 5. Cechy o nizszej sredniej arytmetycznej z rang sa bardziej
cenione niz cechy o wyzszej Sredniej.

Z danych umieszczonych w tabeli 5 wynika, ze najbardziej pozadana przez
kobiety cecha partnera krotkoterminowego jest wyobraznia, a najbardziej
pozadanym partnerem ,na cale zycie” jest mezczyzna kochajacy — czuly
1 delikatny.

Sposrdod 20 rangowanych cech 7 bylo istotnie wyzej preferowanych
u partneréw dlugoterminowych, 8 — u partneréw krotkoterminowych, a pozo-
stale 5 cech nie roznilo sie ze wzgledu na stopien ich pozadania w zaleznosci od
rodzaju zwiazku. Istotnie wyzej ceniono u partnerow krotkoterminowych niz
u dhlugoterminowych: sklonnos¢ do ryzyka (D = 6,53; z = 6,95; p<0,01),
posiadanie wyobrazni (D = 5,93; z = 6,81; p<0,01), czystos¢, schludnos¢,
zadbanie (D = 4,18; z = 4,52; p<0,01), niezaleznos¢ (D = 3,22; z = 3,18;
p <0,01), posiadanie licznych uzdolnien (D = 2,37; z = 2,89; p<0,01), od-
wage (D = 2,00; z = 2,13; p<0,05) i pogodne usposobienie (D = 1,96;
z = 2,55; p<0,05).

Wsrod cech istotnie wyzej preferowanych u partnerow dlugoterminowych
byly: odpowiedzialnosé (D = 6,56; z = 8,41; p <0,01), gotowos¢ do wybacza-
nia (D = 4,87, z = 6,41, p<0,01), ambicja (D = 3,69; z = 4,06; p<0,01),
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uczciwos¢ (D = 3,69; z = 4,50; p<0,01), zdolnos¢ do mitosci, czulo$é, deli-
katno$¢ (D = 3,14, z = 4,11; p<0,01), gotowos¢ do pomagania (D = 2,67;
z = 3,51; p<0,05) i kierowanie si¢ intelektem (D = 2,22; z = 2,37; p < 0,05).
Nie stwierdzono zrdznicowania preferencji dotyczacych cech: logiczny,
opanowany, ostrozny, o szerokich horyzontach oraz postuszny.

Tabela §

Poréwnanie cech pod wzgledem stopnia, w jakim s3 one poigdane u partneréw
w zwigzku krétkoterminowym i w zwigzku dlugoterminowym

Ranga cechy w zwiazku Réznica
Nazwa cechy kr.étko. d}.u go- srednich Wslsainik »
terminowym terminowym | arytmetycznych |z Fishera
M s M s rang
Ambitny 11,96 | 4,76 8,24 | 4,73 +3,69 4,06 0,01
Czysty/schludny 4,75 | 4,27 893 | 5,27 —4,18 4,52 0,01
Intelektualista 10,82 | 5,12 8,60 | 4,60 +2,22 2,37 0,05
Kochajacy 527 | 492 2,13 [ 2,71 +3,14 4,11 0,01
Logiczny 14,67 | 4,55 | 13,16 | 5,00 +1,51 1,64 n..
Niezalezny 9,27 | 4,86 | 12,49 | 5,62 -322 3,18 0,01
Z wyobraznia 4,20 | 3,76 | 10,13 | 5,18 —5,93 6,81 0,01
Odpowiedzialny 10,98 | 5,04 442 | 3,00 +6,56 8,41 0,01
Odwazny 10,16 | 4,96 | 12,16 | 4,72 —2,00 2,13 0,05
Opanowany 14,27 | 5,04 | 12,89 | 4,78 +1,38 1,45 ni.
Ostrozny 14,38 | 5,51 14,31 | 4,44 +0,07 0,07 n.i.
O szerokich horyzontach | 9,34 5,08 9,51 4,59 -0,17 0,18 n.i.
Ryzykujacy 9,25 | 542 | 15,78 | 4,28 -6,53 6,95 0,01
Pogodny 575 | 3,33 7,71 | 4,51 -1,96 2,55 0,05
Pomocny 13,82 | 3,33 | 11,15 | 4,48 +2,67 3,51 0,01
Postuszny 15,51 | 4,34 | 16,56 | 3,93 —1,05 1,31 n.i.
Uczciwy 993 | 4,40 6,24 | 4,12 +3,69 4,50 0,01
Uprzejmy 8,85 | 4,21 11,55 | 4,63 —-2,70 3,18 0,01
Uzdolniony 10,18 | 3,89 | 12,55 | 4,61 -2,37 2,89 0,01
Wybaczajacy 16,47 | 3,16 | 11,60 | 4,60 +4,87 6,41 0,01

M - ircdnia arytmetyczna obliczona z rang przypisanych kazdej z cech przez uczestniczki badai; d — odchylenie standardowe

Ranga sklionnosci do ryzyka wsrdéd innych cech podmiotowych
u partneréw w obu wyrdznionych zwigzkach

Sklonnos¢ do ryzyka znalazla sig, wedlug wartosci sredniej arytmetycznej
z rang na 6. miejscu wsrod 20 analizowanych cech u partnera krotkotermino-
wego oraz na 19. miejscu u partnera dlugoterminowego. Ro6znica migdzy tymi
srednimi (tabela 5) okazala si¢ istotna (z = 6,95; p <0,01). Wigkszos¢ bada-
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nych kobiet (32, tj. 58,2%) sytuowala te¢ ceche partneréow krotkotermino-
wych na miejscu od 1. do 10. W przypadku partnerow dlugoterminowych
sklonnos¢ do ryzyka na miejscach od 1. do 10. umiescitlo 9 kobiet (16,4%
ogohu badanych), a pozostale 46 badanych kobiet (83,6%) nadato sktonnosci
do ryzyka rangg od 11. do 20., co przedstawiono w tabeli 6. Obliczony dla
danych tabeli 6 wspolczynnik y2 uzyskal warto$¢ 18,82, istotna na poziomie
0,001. Wynik ten wskazuje, podobnie jak poroéwnanie §rednich z rang, ze
badane kobiety przypisywaly sklonnosci do ryzyka wyzsza wartos¢ w przypad-
ku partneréw krotkoterminowych w porownaniu z dlugoterminowymi.

Tabela 6

Rangi przyznane sklonno$ci do ryzyka partnerom z dwéch
wyrbznionych zwiazkéw

Liczba kobiet przyznajacych dane
Ranga rangi partnerom
sklonnosci

do ryzyka krétkoterminowym | dlugoterminowym

N % N %

Od 1 do 10 32 58,2 9 16,4
Od 11 do 20 23 41,8 46 83,6
Razem 55 100,0 55 100,0

£ = 18,82 p<0,001

Struktura czynnikowa cech

Obliczone korelacje migdzy rangami, przypisywanymi do poszczegdlnych
cech, pokazaly, ze niektore z nich s3 z soba ,powiazane”. Na przyklad
odpowiedzialnosé¢ byla skorelowana z ostroznoscia (r = 0,49; p < 0,01), zako-
chaniem (r = 0,36; p < 0,01), opanowaniem (r = 0,36; p <0,01) i uczciwoscia
(r = 0,31; p<0,01). Inna wlasciwo$¢ — podejmowanie ryzyka — byla wartos-
ciowana podobnie jak niezalezno$¢ (r = 0,46; p < 0,01), wyobraznia (r = 0,46;
p<0,001) i odwaga (r = 0,36; p <0,01). Przeprowadzona analiza czynnikowa
(metoda Varimax, bez rotacji) pozwolila wyodrgbni¢ oczekiwania uczestniczek
badan dotyczace cech partnerow krétkoterminowych i partnerow dhugoter-
minowych. Nazwy poszczegolnych czynnikow oraz tworzace je cechy przed-
stawiono w tabelach 7 i 8.

Kobiece preferencje dotyczace cech partnerow krotkoterminowych obej-
muja pig¢ czynnikOw wyjasniajacych ok. 12% wariancji. Czynnik pierwszy
wyraza podejmowanie przez mezczyzn zachowan tworczych i transgresyjnych,
wymagajacych ryzykowania, odwagi, przewidywania i samodzielnosci. Drugi
czynnik jest spostrzegany jako powiazanie inteligencji z wysokim poziomem



R. Studenski: Skionnos¢ do ryzyka...

141

Tabela 7
Kobiece preferencje dotyczace cech partneréw krétkoterminowych
L Czynnik i procent wyja$nianej wariancji Cechy tworzgce czynnik Ladunck
P- yn P wy] ) ) y 3ce Czyn czynnikowy
1. | Transgresyjny, tworczy i niezalezny podejmujacy ryzyko 0,684
(4,24%) odwazny 0,673
o szerokich horyzontach 0,650
obdarzony wyobraznig 0,553
niezalezny 0,515
2. | Inteligentny, konsekwentnie mierzacy wysoko| intelektualista 0,699
(2,46%) ambitny 0,652
pomocny 0,462
logiczny 0,424
3. | Prawy, niematostkowy uczciwy 0,618
(1,81%) wybaczajacy 0,556
4. | Wyrazajgcy zyczliwg grzecznosé uprzejmy 0,473
(1,59%) postuszny 0,422
5. | Optymistyczny i zaradny pogodny 0,515
(1,34%) uzdolniony 0,365
Tabela 8
Kobiece preferencje dotyczace cech partneréw dlugoterminowych
- . L . tadunek
Lp. Czynnik i procent wyjasnianej wariancji Cechy tworzace czynnik czynnikowy
1. | Inteligentny, poszukujgcy osiggnigc ambitny 0,417
(3,12%) inteligentny 0,370
o szerokich horyzontach 0,316
2. | Spolegliwy, troszczacy si¢ o bezpieczenstwo | postuszny 0,582
rodziny odpowiedzialny 0,502
(2,58%) ostrozny 0,456
3. ! Schludny, rozumny, kochajacy, skory nies¢ | czysty 0,550
pomoc logiczny 0,506
(1,81%) kochajacy 0,316
pomocny 0,308
4. | Ryzykujacy, bronigcy swoich przekonan podejmujacy ryzyko 0,605
(1,65%) odwazny 0,443
5. | Zaradny, wielkoduszny vzdolniony 0,440
(1,47%) wybaczajacy 0,380

aspiracji oraz motywacja do realizacji ambitnych celow. Elementami sklado-
wymi trzeciego czynnika — prawy i niemalostkowy — sa uczciwoS¢ wspol-
wystepujaca z gotowoscia do wybaczania. Jako czwarty czynnik zostal wy-

odrebniony zespot dwoch cech, ujawniajacych si¢ w postaci wyrazania wobec
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kobiet zyczliwej grzecznosei i szacunku. Piagty czynnik — optymistyczna zarad-
no§é — stanowi polaczenie wesolej niefrasobliwosci z posiadaniem licznych
umiejetnosci, dzieki ktorym mezczyzna moze poradzi¢ sobie z napotykanymi
zyciowymi utrudnieniami.

Wybory do zwigzkow dlugoterminowych sa organizowane wedlug innych
pieciu czynnikow. Wyjasniaja one ok. 11% wariancji. Na pierwszym miejscu
znajduje si¢ zespdl cech czyniacy mezczyzng inteligentnym poszukiwaczem
ambitnych osiagnieé. Jako drugi zostat wyodrgbniony czynnik bedacy spoleg-
liwg troska o dobro i bezpieczenstwo rodziny. Trzecim czynnikiem okazaly si¢
cechy, dzigki ktorym dlugoterminowy partner funkcjonuje jako mezczyzna
schludny, rozumny, kochajacy i skory nies¢ pomoc. Na czwartym miejscu
znalazla si¢ odwaga i sklonnos¢ do ryzyka, a na piatym zaradno$é w powiazaniu
z wielkodusznoscig.

Interpretacja wynikéw

Weryfikacji poddano cztery hipotezy. Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzily prawdziwos¢ tych hipotez. W doborze partnerow do zwiazkow
krotkoterminowych kobiety preferuja mezczyzn podejmujacych ryzyko, co jest
zgodne z trescia hipotezy H,. Preferencje te, tak jak zakladano w hipotezie H,,
sa uswiadamiane przez mezczyzn. Rodzaj zwigzku — krétkoterminowy lub
dlugoterminowy — jest czynnikiem okreslajacym, zgodnie z hipoteza Hj, jakie
cechy potencjalnych partnerow sa przez kobiety najbardziej pozadane. Czwar-
ta hipoteza — H, — zakladala, ze sklonnos¢ do ryzyka jest cecha bardziej
pozadana u partnerow krotkoterminowych niz u dlugoterminowych. Rangi
nadane przez uczestniczki badan sklonnosci do ryzyka usytuowaly te ceche na
7. miejscu wsréd 20 cech partnerow krotkoterminowych i na 19. miejscu
u partnerow dhlugoterminowych.

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono, ze w odniesieniu do part-
neré6w krotkoterminowych preferowane byly cechy bedace elementami wize-
runku meskosci: sklonnos¢ do ryzyka, wyobraznia, schludnosé i zadbanie.
Preferowanymi kandydatami do zwiazkéw dlugoterminowych byli mezczyzni
z poczuciem odpowiedzialnosci, gotowi do wybaczania, czuli, delikatni,
uczciwi 1 pomagajacy oraz ambitni i kierujacy si¢ intelektem.

W przeprowadzonej analizie czynnikowej wyrézniono po pie¢ czynnikow
okreslajacych pozadanych kandydatéw do obu rodzajow zwiazkdw. Tresé roz-
poznanych czynnikOw sugeruje, ze preferowanymi partnerami w intymnych
kontaktach krétkoterminowych sa me¢zczyzni posiadajacy cechy utozsamiane
z wysoka jakoscig biologiczna. Kandydaci do pelnienia roli partnera w zwigzku
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dlugoterminowym sa natomiast oceniani pod wzglgdem zdolnosci do ksztal-
towania pozadanych relacji interpersonalnych i1 zapewnienia rodzinie poczucia
bezpieczenstwa.

Jesli, zgodnie z pogladami socjobiologéw, geny steruja naszym zachowa-
niem i powoduja, ze mezczyzni odczuwaja potrzebg pokazania swojego profilu
cech, natomiast kobiety oceniaja i wybieraja na tej podstawie swoich przy-
sztych partnerow, to wydaje si¢, ze sterujgce wyborami geny stawiaja na
pierwszym miejscu jakosC biologiczna swoich potomkéw, a na drugim — wa-
runki, dzieki ktorym potomek ma szans¢ przetrwania do czasu nabycia
zdolnosci reprodukcyjnych.
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