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Przemoc i cierpienie

Dorota KUBACKA-JASIECKA

Sprawcy przemocy partnerskiej
W niewoli dazenia do kontroli i mocy

Przemoc zapuszcza korzenie w sercu i nie znajac zadnych
sezonOw, jest wiecznie dojrzata, wiecznie zielona.
Pat Conroy

W opracowaniu podjeto problematyke przemocy w relacjach partnerskich,
rozpatrywang z perspektywy sprawcy przemocy. Ujecie przemocy w zwiazkach
partnerskich — zjawiska z pogranicza patologii indywidualnej i spolecznej
— nawiazuje do Worchela (1961, 1978) koncepcji funkcji agresji jako daze-
nia do mocy. Szeroko rozumiane dazenie do zwigkszania wlasnej sity i kont-
roli, lezace u podstaw emocjonalnych relacji partnerskich z kobietami, pozwala
na zrozumienie i psychologiczne wyjasnienie rozwijania si¢ przemocy w rela-
cjach intymnych. Znaczaca rolg odgrywaja wigzy zaleznosci emocjonalno-
-spolecznej, wraz z wrazliwoscia na odrzucenie, jak rowniez percepcja wyda-
rzen krytycznych jako zagrazajacych Ja. Zachowania sprawcow majace cha-
rakter przemocy zmierzaja do przywrdcenia poczucia mocy i sily, a tym samym
pozbawienia poczucia wartosci ofiary przemocy partnerskiej i rodzinnej. Nie
bez znaczenia pozostaja mechanizmy przenoszenia na teren rodziny frustruja-
cych relacji zawodowych i innych pozbawiajacych jednostk¢ pozadanego
statusu oraz mocy; przeniesieniowe zachowania odwetowe, cho¢ z polowicz-
nym sukcesem, przyczyniaja si¢ do przywracania mocy sprawcy i poczucia
kontrolowania swego zycia.
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Pojecie przemocy

Mimo ze aktualnie rozwazania o przemocy z powodzeniem wypieraja ze
wspolczesnej psychologii pojecie agresiji, nie nalezy zapominac, ze ma ono inne
znaczenie i zakres. O ile pojecie agresji nalezy do zelaznego repertuaru
podstawowych poje¢ naukowej psychologii, ze swoimi zarowno klasycznymi,
jak 1 wspolczesnymi teoriami, mechanizmami i formami, o tyle pojgcie prze-
mocy ma wyrazny kontekst spoleczno-kulturowy, a takze normatywny — kon-
tekst zasad odwotujacych si¢ do sfery wartosci, moralnoéci, etyki oraz prawa
(por. Zybertowicz, 1995; Passowicz, Wysocka-Pleczyk, 1998).

By¢ moze, w najbardziej ogolny sposob, zréznicowanie migdzy obydwoma
pojeciami, mimo iz brak w tym wzgledzie obowiazujacych ustalen, mozna
sprowadzi¢ do celu dzialania — zasadniczym celem agresji jest zranienie innej
osoby, przysporzenie cierpien i bolu frustratorowi (por. Dollardiin., 1939).
Natomiast celem dzialan o charakterze przemocy jest wywarcie wplywu,
wymuszenie zachowania pozadanego z perspektywy sprawcy przemocy. Roz-
roznienie to nawiagzujace do kryterium intencji bywa odrzucane jako subiek-
tywne i niesprawdzalne, a w praktyce granice przemocy wyznaczaja, zdaniem
Pospiszyl, nie intencje, a sila ataku oraz odporno$¢ ofiary. , Jak ustali¢, czy
bijac ofiarg, sprawcy chodzilo tylko o przelamanie jej oporu, czy rowniez
o uderzenie w pewne cechy, ktore ona symbolizuje?” — pyta cytowana autorka
(Pospiszyl, 1994, s. 12). ,,Przemoc jest moca, ktora przemaga. Stosujemy
przemoc, aby co§ przezwycigzyC, przelamac, przemoc” — pisze Zyber-
towicz (1995, s. 48).

Trudnosci obiektywnego zdefiniowania zjawiska przemocy komplikuje nie
tylko problem intencji (wystgpujacy rowniez na gruncie psychologii agresji
i budzacy od lat wiele kontrowersji, mimo iz ostatecznie okazuje si¢ ona
jedynym merytorycznie zasadnym kryterium). Fraczek (1986) — najwy-
bitniejszy polski wspolczesny badacz agresji — zaproponowal rozpatrywanie
zjawiska przemocy z punktu widzenia dwoch podstawowych wymiaréw, to
znaczy: zasadno$ci w Swietle norm spolecznych (z rozrbéznieniem przemocy
akceptowanej versus niedopuszczalnej spolecznie) oraz stopnia instrumentalno-
§ci przemocy (przeciwstawienie przemocy zmierzajacej do okre§lonych
celow — instrumentalnej, takim formom, w ktorych sama czynnoS$¢ agre-
sywna, jej efekty, sa zrodlem satysfakcji, co bywa nazywane przemoca ekspre-
sywna).

Pospiszyl w czgsto cytowanej przez polskich psychologéw definicji przed-
stawia swoje stanowisko, wychodzac z perspektywy etymologicznej: przemoc
to ,,wszelkie nieprzypadkowe akty godzace w osobista wolnos¢ jednostki lub
przyczyniajace si¢ do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby, wykracza-
jace poza spoleczne zasady wzajemnych relacji” (Pospiszyl, 1994, s. 14).
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W definicji uwzgledniono skutki zachowania, spoleczne wzory oraz intencje
przemocy, pomijajac jednoczesnie nieprzyjazna motywacj¢ dziatania na szkode
ofiary.

Dila Gellesa, Strausa, Steinmetza (1988) przemoc to pojecie
polityczne, zatem jego rozumienie bedzie si¢ zmienia¢ wraz ze zmiana sytuacji
spoleczne;.

Zgodnie z definicja Strattona (1988, za: Bielawska-Batorowicz,
Golinska, 1996) zaklada si¢, ze z przemocag mamy do czynienia wowczas,
gdy jakas osoba odnosi si¢ do drugiej w sposob niezgodny z wymaganiami
relacji, ktora je laczy, ,,niewlasciwie ja traktuje”, wykorzystuje (abuse), pozwala
ona obja¢ wickszo$¢ opisywanych w literaturze form przemocy, stosowanych
roOwniez wobec dzieci w relacjach rodzinnych, co rozszerza znaczenie poj¢cia
na wszelkie formy zaniedbywania czy nawet braku troskliwosci rodzicielskiej
(Lipowska-Teustch, 1995). Pospiszyl w rozwazaniach przedstawionych
w cytowane] pracy uwzglednia wspomniany kontekst moralno-spoleczno-kultu-
rowy: ,,[...] sposob spostrzegania zjawiska przemocy jest spleciony nierozerwal-
nie z procesem demokratyzacji Zycia, ktorego fundamentalnym przejawem jest
prawo do nietykalnosci osobistej [...]. Pojecie to bowiem w kazdych warunkach
bedzie spoteczna deklaracja praw czlowieka obowigzujacych w danej kulturze”
(Pospiszyl, 1994, s. 10). Jednoczesnie uczynienie za Richesem z pojecia
przemocy terminu ,wyraznie nasyconego ideologicznie i stosowanego, by
symbolizowalo moralnie niewlasciwe dzialania i opcje polityczne” (Zyber-
towicz, 1995, s. 38) zaciera ostro$C granic i zakres pojecia.

Psychologiczne studia nad przemoca winny by¢ prowadzone z perspektywy
holistycznej — uwzgledniaé perspektywe sprawcy, perspektywe ofiary i $wiad-
kow przemocy, co stanowi gwarancje calosciowego spojrzenia na zagadnienie
przemocy z roznych punktow widzenia. Przedmiotem rozwazan niniejszego
artykulu jest opisanie psychologicznego mechanizmu stosowania przemocy
z perspektywy sprawcy. Przyjecie tej perspektywy pozwala dostrzec role
wyraznie neurotycznych potrzeb i obron w determinowaniu funkcjonowania
psychospolecznego sprawcow, szczegolnie mezczyzn stosujacych przemoc w re-
lacjach partnerskich.

Przemoc rodzinna

Przestgpstwa przeciwko rodzinie naleza do przestgpstw najczgsciej popel-
nianych, a jednoczesnie stosunkowo trudno wykrywalnych i stosunkowo
rzadko ujawnianych. Liczba policjantéw zabitych w Stanach Zjednoczonych
w czasie interwencji na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie daje sie
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porowna¢ tylko z liczbg zabitych w czasie interwencji w zwiazku z napadami
z broniag w reku ~ podaja Straus, Gelles i Steinmetz (1981). Przestgp-
stwa przeciwko rodzinie zajmuja trzecie miejsce w ogoélnej $wiatowej skali
przestepczosci. Nadal wspolczesnie brakuje rzetelnych danych, dotyczacych
rozmiar6w zjawiska w warunkach polskich. Przemoc rodzinna wystepuje
najczesciej w duzych aglomeracjach miejskich, a znaczaca rol¢ w nasileniu
zjawiska odgrywa alkohol (por. Ratajczak, 1980).

W pismiennictwie podaje si¢ najczgsciej nast¢gpujace formy zlego trakto-
wania — przemocy w rodzinie w szerokim rozumieniu tego terminu: przemoc
fizyczna, znecanie sie¢ psychiczne wzglednie emocjonalne, wykorzystywanie
seksualne, zaniedbywanie, szczegélnie dzieci. Organizacja Amnesty Inter-
national zalicza do psychicznego znecania si¢ rowniez takie formy zachowania,
jak izolacja, ograniczanie snu i pozywienia, narzucanie wlasnych sadow,
hipnoza, narkotyzowanie, grozby zabdjstwa czy samobojstwa (Pospiszyl,
1994). Sprawcy znecajacy si¢ nad czlonkami rodziny czgsto wykorzystuja jako
pretekst istniejace normy obyczajowe, np. zmuszanie do nadmiernej pracy,
nauki, gwalt w malzenstwie czy inne podobne.

W opinii spotecznej, jak zauwaza Pospiszy!l (1994), przemoc kojarzy si¢
z przestegpczoscia i nasilong patologia spoleczna; obraz taki utrwalaja srodki
masowego przekazu opisujace sensacyjne przyklady agresji wewnatrzrodzin-
nej. Wbrew temu mniemaniu przemoc wewnatrzrodzinna ma réwniez nierzad-
ko miejsce w rodzinach, ktére obserwowane z zewnatrz nie daja podstaw do
podejrzewania rozgrywajacego si¢ w nich dramatu, a wykrywalnos¢ przemocy
~ czestokro¢ skutkiem zabiegdw prominentnego, ustosunkowanego sprawcy
— pozostaje w takich wypadkach stosunkowo najnizsza. Osoby krzywdzace
dzieci, mimo powaznych probleméw psychologicznych, okresla si¢ najczesciej
jako sprawiajace wrazenie normalnych, przystosowanych — problemy patologii
moga manifestowac sie wylacznie w relacjach z dziecmi (Wright, 1976).

Ofiarami przemocy w rodzinie pozostaja przede wszystkim dzieci oraz
kobiety, ze wzgledu na przewage meskiej sily fizycznej. Natomiast o wiele
rzadziej ofiarami przemocy ze strony kobiet staja si¢ mezczyzni. Opisanemu
przez Steinmetz (1977-1978, 1978) ,,syndromowi bitego m¢za” zarzucano
pominiecie nastepujacych kwestii:

— kobiety stosuja przemoc fizyczna najczesciej w obronie wlasnej,

~ czestotliwo§é przemocy stosowanej przez mezczyzn wobec partnerek jest
relatywnie o wiele wyzsza,

— przemoc meska jest grozniejsza w skutkach, ze wzgledu na przewage sily
fizycznej,

— kobiecie trudniej jest si¢ uwolnic¢ z krzywdzacego zwiazku (pulapka ekono-
micznej zaleznosci).

Zachowania agresywne kobiet opisali rowniez Berk i inni (1983) oraz

Walker (1984), akcentujac wage obronno-odwetowych motywow zachowan
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przemocowych kobiet, ktore prowadza do nasilenia agresji w rodzinie. K ola-

kowska-Przetomiec (1985) podkresla role kobiet — ofiar przemocy

wewnatrzrodzinnej w eskalowaniu agresji, zjawisko to dotyczylo ponad 68%

kobiet w analizowanych przez autorke rodzinach sprawcow przestepstw. ,,Co

prawda — przyznaje Pospiszyl (1994, s. 119) — udzial kobiet w przemocy

w rodzinie jest porownywalny z udzialem me¢zczyzn, ale to nie zmienia samej

istoty sprawy, to znaczy ostateczne prawdopodobienstwo poniesienia szkody

przez kobiete jest daleko wigksze niz przez mezczyzng”.
Reasumujac, spoleczno-kulturowe uwarunkowania przemocy rodzinnej sa
spowodowane:

— spoleczna dominacja plci meskiej,

— stabilnoscia spotecznego ukladu rol w rodzinie, utozsamianego z przypisang
rola,

— dyskryminacja spoleczno-kulturowa kobiet (stereotypy, dyskryminacja za-
wodowa, wysokos¢ placy),

— spolecznymi oczekiwaniami co do realizacji przypisanych spolecznie rol
(zajmowanie si¢ dzie¢mi, rowniez po rozwodzie; podporzadkowanie mezowi
jako ,,glowie” rodziny, pozostawanie w rodzinie, nawet jako ukladzie w zna-
czacym stopniu konfliktogennym),

— rozbieznosciami migdzy oczekiwaniami dotyczacymi sposobu pelnienia rol
a ich rzeczywista realizacja (zalamanie si¢ tradycyjnych modeli pelnienia
rél rodzinnych, przewaga modelu rodziny nuklearnej — izolujacego rodzing
od bliskiego otoczenia i spolecznych mechanizméw kontroli) (Steinmetz,
1977),

— patologizacja Sredniowiecznego mitu ,milosci romantycznej” jako pragnie-
nia ,calkowitego spelnienia si¢ w partnerze” (wiazanie milo$ci z potrzebami
bezpieczenstwa, zaleznosci, afiliacji, podporzadkowania, a takze seksualnej
satysfakcji staje si¢ nierzadko zarzewiem pozniejszej przemocy) (R ostow -
ski, 1987, s. 42); ,[...] niewiele jest stanow psychicznych tak sprzyjajacych
eskalacji przemocy jak milo$s¢ romantyczna w malzenstwie” (Pospiszyl,
1994, s. 125).

W nastgpstwie pozostawania w rodzinne) i malzenskiej relacji przemocy

u kobiety rozwija si¢ tzw. syndrom bitej zony (Walker, 1979). Autorka

nawiazujac do koncepcji wyuczonej bezradnosci, wyrdznia dwie fazy rozwoju

syndromu: okres buntu biernego lub czynnego (wzajemne potyczki, bojki,
ucieczki) oraz faze depresji — rozwoju wyuczonej bezradnosci, bedacej osio-
wym, glownym symptomem pozostawania w zwiazku przemocy. Na rozwoj
syndromu maja wplyw czynniki ryzyka zwiazane z kumulacja konsekwencji
urazowych do$wiadczen wyniesionych zaréwno z dziecinstwa, jak i aktualnego
zwigzku.

Wazna rolg zar6wno w rozwoju traumatycznej, opartej na przemocy wiezi
malzenskiej, jak i pozostawaniu w zwiazku, pomimo eskalacji przemocy,
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odgrywa uksztaltowanie si¢ tzw. syndromu sztokholmskiego, o nie do konca
poznanych mechanizmach psychologicznych, wraz z mechanizmami rozwoju
wyuczonego poczucia bezradnosci. Inne interpretacje wyjasniaja pozostawanie
kobiet w krzywdzacych zwiazkach efektem ,,psychologicznej putapki” (R u-
bin, Brokner, 1982, za: Pospiszyl, 1994). , Psychologiczna putapka” po-
lega na wejsciu kobiety w blgdne koto wlozonego wysitku, zaangazowania oraz
rosnacych kosztow dzialania, poczatkowo na rzecz poprawy relacji matzen-
skich z krzywdzacym partnerem, poézniej utrzymania zwiazku za wszelka ceng.
Istotna role¢ odgrywa przejmowanie przez kobiete catkowitej odpowiedzial-
nosci za powodzenie w osiagnigciu tych celow. Koncepcja nawiazuje do teorii
dysonansu poznawczego — sprzeczno$¢ dotyczy w tym wypadku rozbieznosci
miedzy oczekiwaniami zwiazanymi z malzenstwem a rzeczywistoscia. Towa-
rzyszace pozostawaniu w pulapce wzrost poczucia winy, bezradnos¢, depre-
sja, utrata dystansu wobec zachowania partnera i wlasnego skladaja si¢ na
wyniszczajace i patologizujace koszty funkcjonowania mechanizméw samo-
obrony.

Do koncepcji integrujacych uwarunkowania przemocy w rodzinie, inaczej
okreslanych jako wieloczynnikowe czy spoleczno-psychologiczne, Pospiszyl
zalicza model przyczyn krzywdzenia i zlego traktowania dziecka w rodzinie
przedstawiony przez Gellesa (1973, za: Pospiszyl, 1994). Wymienia on
sze$C wzajemnie powiazanych czynnikow, okreslajacych prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ w rodzinie zachowan krzywdzacych:

— doswiadczenia socjalizacyjne rodzicow, dorastanie przez rodzicOw w atmo-
sferze przemocy, agresji, braku szacunku dla innych oraz niekonsekwent-
nych oddzialywan wychowawczych;

— osobowo$¢ autorytarna rodzicow (wspoimalzonka) wymagajacych bez-
wzglednego posluszenstwa,

— spoleczna niska pozycj¢ rodzicow, brak poczucia spolecznego znaczenia oraz
wiek rodzicow;

— ilosé stresu doznawanego przez rodzing (np. problemy bytowo-ekonomicz-
ne, malzenskie, obciazenie dzieémi, izolacja spoleczna);

~ normy i wartoéci obowiazujace w danym otoczeniu — udzial w subkulturze
przemocy;

— ,zle” zachowanie dziecka, ktore staje si¢ iskra zapalna agresji rodzicow
(zachowania szokujace, uruchamiajace silne, negatywne emocje).

Reakcja odwetowa rodzicoOw / opiekundw wobec dziecka moze wzmacniaé
poczucie sprawowania kontroli nad wlasnym zyciem oraz dawaé zludzenie
radzenia sobie z sytuacja.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, przytoczmy integracyjny model
Gellesa, ukazujacy wzajemne powigzania poszczegélnych czynnikow tancucha
przyczyn i skutkow krzywdzenia dziecka.
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Schemat 1
Model Gellesa
spoteczna pozycja rodzica
doswiadczenia stres sytuacyjny subkultura przemocy i gwaltu
socjalizacyjne
psychopatyczna osobowosé > czynniki bezpofrednio uruchamiajace agresje
rodzicow

krzywdzenie, maltretowanie dzeci
Zridlo: Gelles 1973, za: Pospiszyl, 1994, s. 148

Patologia sprawcow przemocy

Nawiazujac do tytulu opracowania, chcialabym ukaza¢ mechanizmy prze-
mocy wystepujacej w wiezach partnerskich. Prezentowana proba wyjasnienia
rozwijajacej si¢ przemocy z perspektywy jej sprawcy odwoluje si¢ w gruncie
rzeczy do funkcjonowania psychospolecznego sprawcow przemocy oraz psycho-
patologicznych mechanizméw ich osobowosci. Odwoluje si¢ wigc zasadniczo
do psychologicznego modelu wyjasnien, co nie oznacza lekcewazenia czy nego-
wania roli czynnikow socjokulturowych — , szerokiego tla” zjawiska; natomiast
wynika z zainteresowania autorki tymi aspektami relacji przemocy oraz poszu-
kiwania watku radzenia sobie sprawcOw przemocy partnerskiej ze stresem
zycia — dazenia do poczucia bezpieczenstwa i mocy oraz kontrolowania
bliskich srodkami agresywnymi.

Postaram si¢ naszkicowaé sylwetke i mechanizmy zachowania sprawcy
przemocy, szczegOlnie w bliskich relacjach partnerskich. Relacje te najczesciej
odbiegaja od normy — lezace u ich podstaw mechanizmy w przewazajacej
mierze maja charakter neurotyczny, ale rowniez psychopatyczny, nierzadko
prezentuja problematyke ,z pogranicza”; tym samym ich charakterystyka
z koniecznosci musi nawiazywa¢ do danych klinicznych. Wydaje si¢, ze
psychologowie nadal tak naprawde¢ niewiele wiedza o osobowosci sprawcow
przemocy, a mechanizmy i motywy ich zachowania nie zostaly do konca
poznane. Sprawcy przemocy niech¢tnie poddaja si¢ badaniom ich osobowosci
i psychiki, nawet gdy sa do tego zmuszeni (np. nakazem sadowym). Z wlasnej
inicjatywy najczeSciej nie poszukuja pomocy psychologicznej, zwykle nie
dostrzegajac w sobie ani nie odczuwajac zadnych znaczniejszych anomalii.
Poddawani indagacjom czy badaniom, staraja si¢ nie dopusci¢ innych, rowniez
psychologow i psychiatrow, do swojego psychicznego Swiata.

Chcac unikngé¢ odpowiedzialnosci za swoje wystepki (takze we wlasnym
sumieniu), sprawca przemocy zrobi wszystko, co w jego mocy, by doszlo do
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ich ukrycia i zapomnienia. Osoby uciekajace si¢ do przemocy, zdaja sobie
$wietnie sprawe¢ z mechanizmow funkcjonowania wiadzy, kontroli i norm
spotecznych; wyszukuja sytuacje, w ktorych ich tyrania moze by¢ tolerowana,
a nawet podziwiana, stosunkowo rzadko popadaja w jawny konflikt z pra-
wem. W swoim srodowisku czgstokro¢ uchodza za ludzi tak przyzwoitych
i uczciwych, ze oddalane bywaja jako niewiarygodne wszelkie podejrzenia
wysuwane pod ich adresem. Sa czgsto opisywani jako ,normalni, zdrowi
me¢zezyzni, majacy podobne psychologiczne problemy jak wszyscy inni ludzie,
ale ktorym brakuje adekwatnych kompetencji radzenia sobie” — pisza Vasel-
le-Augenstein i Ehrlich (1992, s. 140), powolijac si¢ na Smitha
(1984) i Walker (1981). Interesujace, ze — rowniez zdaniem niektorych
profesjonalistOw — sprawcow przemocy cechuje ,,pozorna normalnosé”, za
ktora prawdopodobnie kryja si¢ powazne problemy psychologiczne, wymaga-
jace pomocy specjalistycznej, a ktore na zewnatrz manifestuja si¢ w intymnych
relacjach z najblizszymi (Wright, 1976).

Zdaniem Herman, znane teorie i zwyczajowe kryteria psychopatologiczne
nie wystarczaja, aby opisac i zrozumie¢ patologi¢ sprawcy przemocy. Powoluje
si¢ przy tym na poglady Arendt (1964), wyjasniajacej fakt uznania okrutne-
go zbrodniarza wojennego Eichmanna za normalnego. , Problem w tym, ze byt
on podobny do wigkszosci ludzi, ktoérzy nie okazali si¢ zboczencami ani
sadystami, ktorzy byli — i nadal sg — przerazliwie normalni. Z punktu widzenia
aparatu sprawiedliwosci oraz biorac pod uwagg nasze moralne standardy, owa
normalnos$C jest znacznie potworniejsza niz wszystkie okrucienstwa razem
wzigte” (Herman, 1998, s. 86).

Zacytujmy Herman, opisujaca nast¢gpujacymi stowami dazenia sprawcow
przemocy do zaprzeczania, ,,uniewazniania” swoich czynow: ,,Gléwnymi jego
[sprawcy przemocy — D.K.-J.] sprzymierzencami s3 tajemnica i milczenie. Jesli
tajemnica zostaje odkryta, sprawca probuje podwazy¢ wiarygodnosé swojej
ofiary” (Herman, 1998, s. 18), spowodowac, aby nikt jej nie shichal, ani nie
wierzyl. Stosujacy przemoc racjonalizuja swoje akty brutalnosci, oskarzajac
ofiary o klamstwo, przesade, prowokacje i zdrade. Za wszelka ceng daza do
zapomnienia o swoim niechlubnym zachowaniu i incydentach przemocy, aby
moc jak najszybciej uwolnic si¢ od mysli o ,,zlej” przesziosci, od swojej pamigci
1 wroci¢ do ,,normalnego” zycia. Wyniki badan Hambergera i Hasting-
sa z roku 1986 pozwolily na okreslenie ponad 80% zbadanych klinicznie
sprawcow przemocy jako osob mniej lub bardziej patologicznych. Badacze za-
obserwowali wystgpowanie nastgpujacych symptomow psychopatologicznych:
zaleznosci emocjonalnej, depresji, leku, niskiego poziomu samooceny, nasta-
wienia paranoidalnego, dysocjacji, slabej kontroli impulsow, tendencji anty-
spolecznych, wrogoéci do kobiet, cech osobowosci borderline. Na podstawie
opisanej symptomatologii w populacji sprawcow przemocy badacze wyrdznili
kilka odrgbnych, patologicznych typow osobowos$ci sprawcow przemocy:
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— niestala i nadaktywna ze staba kontrola impulsow (osobowos¢ typu Je-
kyll-Hyde czy borderline),

— sztywna, przestrzegajaca zasad 1 ustalen (osobowos$¢ narcystyczna czy
antyspoteczna);

— buntownicza, wroga, zalezng, o niskiej samoocenie (osobowo$¢ kompulsyw-
na i zalezna);

— agresywna, z obecnoscia gniewu, zlosci i zachowan antyspotecznych (osobo-
wos¢ psychopatyczna);

— zmienna nastrojowo (osobowos$¢ borderline);

— z przewagg zachowania powierzchownie ,czarujacego” (osobowos¢ wraz-
liwa na odrzucenie, na ktore jednostka reaguje agresja);

— 0 znaczaco nasilonych potrzebach zaleznosci, podwyzszonym i wysokim
poziomie lgku oraz depres;ji.

Z kolei w Swietle nowszych badan klinicznych nad osobowoscia i psycho-
patologia sprawcow przemocy Vaselle-Augenstein i Ehrlicha zro-
ku 1992 zostaly wyrdznione nastgpujace wlasciwosci i mechanizmy psychopa-
tologiczne odpowiedzialne za dynamikg agresji i przemocy w zwiazkach. Sa to:
— zalezno$¢ i dazenie do zaleznosci,

— ambiwalencja i problemy w intymnych bliskich zwiazkach;

- silna podejrzliwos¢ i zazdros¢;

— brak satysfakcji z zycia i brak szczgscia w zwiazkach intymnych;

— agresywno$¢, impulsywnos¢, sklonnos¢ do gwaltu;

— silne mechanizmy obronne — wypieranie, zaprzeczanie, projekcja, racjonali-
zacja,

— niestatos¢ typu Jekyll-Hyde obejmujaca krancowe zmiany nastroju i za-

chowania;

wyalienowanie, izolacja, dewiacje aspoleczne i psychopatyczne.

Coraz powszechniejszy wsrod psychologbow staje sie poglad, ze istotnym
czynnikiem zaburzajacym rozwoéj emocjonalny i prowadzacym do zaburzen
psychicznych osob stosujacych przemoc jest doswiadczenie maltretowania i prze-
mocy w dziecinstwie (por. Bielawska-Batorowicz, Golinska, 1996;
Herman, 1998; Gelles, Straus, Steinmetz, 1988, a takze Finkel-
hor, Gelles, Hotaling, Straus, 1983 i wielu innych cytowanych przez
Pospiszyl, 1994). Dorastaniec w atmosferze przemocy, wzajemnej agresji,
niekonsekwentnych oddziatywan wychowawczych naruszajacych poczucie bez-
pieczenistwa i godnosci dziecka sprzyja ksztaltowaniu si¢ osobowosci autory-
tarnej, dazacej do kontroli otoczenia, z rysami antyspolecznymi i psychopa-
tycznymi. Wérod zaburzen laczonych z przesztym doswiadczeniem przemocy
wymienia si¢ osobowos¢ wieloraka, uzaleznienia, anoreksj¢ i bulimig, zaburze-
nia typu borderline, a nawet psychozy. Dane te pozwalaja mowic o tzw. cyklu
przemocy, ,.przekazywaniu” jej z pokolenia na pokolenie (por. Ney, 1992).

2 ,,Chowanna’ 2005
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Wiezy partnerskie sprawcdow przemocy

Rozwazania piSmiennictwa przedmiotu oraz wlasne doswiadczenia pracy
klinicznej ze sprawcami przemocy wskazuja, Ze istotng rol¢ w funkcjonowaniu
psychospotecznym sprawcéw odgrywa obnizone poczucie wlasnej wartosci.
Stanowiac state zrodlo braku bezpieczenstwa i lgku, determinuje ono adapta-
cyjno-obronne dazenia do zalezno$ci emocjonalnej w relacjach partnerskich
i rodzinnych, a posrednio — tendencje wszechstronnego kontrolowania part-
nera zwigzku i wzajemnego uktadu. Wszelkie dalsze zjawiska pojawiajace si¢
w relacji, wlacznie z aktami przemocy, mozna wlasciwie uzna¢ za konsekwen-
cje dazenia sprawcow przemocy do potwierdzania i podnoszenia poczucia
wlasnej wartosci i kontroli.

Analiza przedstawionych, typowych charakterystyk psychicznych wiasci-
wosci sprawcoOw przemocy prowadzi do wniosku, ze ksztaltuja si¢ one
w znacznej mierze wtornie, w Scislej relacji do zaburzonej tozsamosci i funk-
cjonowania Ja badz to jako symptomy ekspresyjne: np. zlo$¢, brak poczucia
satysfakcji z zycia, depresja, badz adaptacyjne: np. dazenie do zaleznosci,
sktonnosci do kontrolowania, zadawania gwatltu, stosowania mechanizméw
obronnych.

Spojrzenie na sprawcoOw przemocy jako na jednostki funkcjonujace ,,poni-
zej bariery bezpieczenstwa ontologicznego”, bez poczucia bycia osoba — in-
dywidualna i niepowtarzalna, wartosciowa i znaczaca dla innych ludzi,
walczaca o potwierdzenie swojego Ja, o realnosé i integracje swojej tozsamosci,
0 poczucie mocy przez czyny brutalne czy przestgpcze nie oznacza i nie moze
implikowa¢ wybaczenia, poblazliwosci czy usprawiedliwienia brutalnych
i agresywnych czyndw, stosowanej przemocy. Pozwala natomiast na lepsze
zrozumienie psychicznych mechanizmow przemocy umozliwiajacych opraco-
wanie szczegolowych, wlasciwie ukierunkowanych programow zaré6wno spole-
cznej prewencji przemocy, jak i interwencyjno-terapeutycznych oddziatywan
wobec jej sprawcow.

Sprobujmy odtworzy¢ obraz ukladu wzajemnych zaleznosci prowadzacych
do eskalacji gwaltu i przemocy w zwiazku intymnym. Patologiczne nasilenie
pragnienia przelamania poczucia wlasnej bezwartosciowosci oraz dazenie do
zwickszenia wlasnej sily i mocy lezy u podstaw przemocy w relacjach intym-
nych. ,Pierwszym celem przeSladowcy zdaje si¢ by¢ zniewolenie ofiary, dazenie
do daleko idacej despotycznej kontroli nad kazdym aspektem jej zycia” — pisze
Herman (1998, s. 86). Przy tym nie zadowala ich zwykle postuszenstwo
i wierno§¢ ze strony ofiary. ,,Dziwaczna psychologiczna zalezno$¢ przesla-
dowcy od ofiary” wywodzi si¢ z potrzeby ciaglego doznawania niezwyklych
dowod6éw absolutnej lojalnosci, szacunku, wdzigcznosci, a nawet milosci
Z jej strony. ,,Sprawcy aktow przemocy w rodzinie zadaja od swoich ofiar,
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by udowodnily absolutne postuszenstwo i lojalnos¢, rezygnujac ze wszystkich
innych zwiazkoéw. Gwalciciele domagaja si¢, aby napadnigta kobieta odczula
zaspokojenie seksualne” (Herman, 1998, s. 87). W dazeniu do tego celu
podejmuja srodki, ktore powtarzane w sposob celowy i systematyczny przez
wiele lat prowadza do traumatyzacji — wywolania u ofiar urazu psychicznego.
Na zlozony system kontroli skladaja si¢:

2¢

dzialania na rzecz ostabienia ofiary w rezultacie niszczenia jej indywidualnej
tozsamosci, autonomii i zadania absolutnej uleglosci;

odgradzanie ofiary od innych ludzi, rowniez najblizszej rodziny; izolowanie
ofiary od zrdédet potencjalnego wsparcia, pozadanej informacji, pomocy
materialnej, a nawet przedmiotow symbolizujacych bliskie wigzi z innymi,
jak fotografie, korespondencja, pamiatki; jednocze$nie ,,Ofiary zdaja sobie
sprawe, ze utrata tych przedmiotéw oznaczalaby utratg siebie” (Herman,
1998, s. 92);

systematyczne niszczenie wszelkich przejawow indywidualnosci i tozsamosci
spolecznej ofiar;

wywolywanie przerazenia i bezradnosci;

grozenie $miercia lub okaleczeniem zmierzajace do zastraszenia ofiary,
natomiast przemoc fizyczna stosowana jest stosunkowo rzadko i traktowana
jako srodek ostateczny;

wymaganie wdzigcznosci za pozostawienie ofiary przy zyciu — tzw. wielo-
krotne ocalenie; ofiara paradoksalnie zaczyna postrzega¢ w sprawcy prze-
mocy swojego wybawce — jest to poczatek rozwoju tzw. syndromu sztokhol-
mskiego (Rosenhan, Seligman, 1994);

pozwalanie sobie na nieuzasadnione i nieprzewidywalne wybuchy zlosci
stanowi pol§wiadomga strategi¢ zastraszenia ofiary;

zachowania utrwalajace w ofierze przekonanie, ze sprawca jest wszechmoc-
ny, a wszelki opér — daremny; stuza temu wszelkic metody zniewalania,
»~rozmigekczania” ofiary, np. naklanianie do zdrady, prostytucji;
ustanawianie wszechstronnej kontroli nad ofiara; stuza temu chimeryczne,
drobiazgowe reguly dotyczace wspolzycia intymnego — zazdrosna, stala
obserwacja i inwigilacja; szczegolnie ponizajace i odbierajace godnosc
ofierze jest sprawowanie przez sprawce kontroli nad cialem ofiary; sprawo-
wanie kontroli — stale zrodlo jej leku, moze rowniez nies¢ pewna ,,nadzieje”
i,,pocieche” (np. ,,Jak bedziesz postuszna i zrobisz to, czego zadam, bgdziesz
mogla si¢ wykapaé, bedziesz mogla zjeS¢ obiad”);

przeprosiny z powodu brutalnego zachowania, skladanie obietnic poprawy,
milosci i wierno$ci, prezenty i kwiaty — wydarzenia kreujace tzw. faze
pojednania stuza przeblaganiu ofiary i odzyskaniu lojalnosci ,,wymykajacej”
si¢ spod kontroli ofiary; kapry$ne obdarzanie taskami (nieregularne wzmac-
nianie) uwaza si¢ za istotny czynnik lamania oporu ofiary zwiazku patologi-
cznej zaleznosci.
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Scharakteryzowana dynamike zachowania sprawcéw przemocy nalezy
uznaé za przejaw adaptacyjno-obronnych strategii radzenia sobie z poczuciem
matlej wartosci, nieadekwatnosci spolecznej i lgkiem przed porzuceniem; stra-
tegii patologicznych, w ktorych mechanizmy Igkowe i neurotyczne odgrywaja
znaczacg role. Lek jednak pozostaje najczesciej nieuswiadamiany i ukryty pod
rozwijajacymi si¢ mechanizmami adaptacyjnymi, przewaznie z krggu psycho-
patycznego (Pospiszyl, 1985).

Przedstawiony mechanizm przemocy w relacjach partnerskich bierze po-
czatek w obnizonym poczuciu bezpieczenstwa, niepewnosci, braku poczucia
wlasnej wartosci — rodzacych dazenia kompensacyjne. W raportach klinicy-
stow podkresla si¢ znaczaco niski poziom samooceny polaczony z niedostat-
kiem poczucia mocy oraz niezdolnoscia do sprawowania kontroli nad wlasnym
zyciem (Currie, 1983; Elbow, 1977, Gondolf, 1985 i wielu innych
cytowanych przez Vaselle-Augenstein i Ehrlicha autorow).

Przytaczane przez Vaselle-Augenstein studia, oparte na empirycznych bada-
niach kwestionariuszami samooceny: Skala Tennesse Fittsa Obrazu Wlasnej Oso-
(Doherty, 1983; Harris, 1988) oraz Skala Rosenberga (Goldstein,
Rosenbaum, 1985) potwierdzaja zaprezentowane obserwacje i wnioski. Ba-
dania wskazuja na stosunkowo mala sile ego sprawcoéw przemocy na pod-
stawie badan skala MMPI oraz 16-czynnikowego kwestionariusza Cattella
(Harris, 1988;Schuerger i Reigle, 1988). Wielu badaczy akcentuje wy-
stepowanie zaburzen poczucia tozsamosci, a w szczeg6lnosci trudnoSci utrzy-
mania granic Ja, zjawisk dysocjacji w zakresie myslenia, uczué, zachowania,
a co za tym idzie, oddzielenia Ja od wlasnych uczué. Sprawcy przemocy od
partnerki symbiotycznego zwiazku oczekuja wsparcia w radzeniu sobie z wlas-
nymi emocjami, ich ,,zamrozeniem” czy rozszczepieniem (np. Dutton, 1984;
Duttoniin. 1982; Gondolf, 1985; Hallschmid, Black, Checkley,
1985 i in. za: Vaselle-Augenstein, Ehrlich, 1992).

Wyniki nielicznych badan prowadzonych za pomoca kwestionariuszy
Cattella oraz Niepokoju Jawnego Taylor MAS (Sonkiniin., 1985; Doher-
ty, 1983, za: Vaselle-Augenstein, Ehrlich, 1992) potwierdzaja wyste-
powanie u sprawcOw przemocy wysokiego poziomu lgku, rOwniez w formach
jawnych, czesciej jednak ukrytych, oraz duzej liczby skarg somatycznych.
Jednoczesnie odnotowano obecno$¢ silnych mechanizméw zaprzeczania Igko-
wi czy tlumienia Ilgku oraz niepokoju.

Z wysokim poziomem lgku wspotwystepuje podwyzszony poziom depresji,
a takze wrogosci wobec otoczenia. Wystegpowanie tych emocji jest powiazane
z brakiem poczucia bezpieczenstwa i podwyZszonym poczuciem zagrozenia
sprawcOw przemocy. Potrafia by¢ oni czarujacy w sytuacjach, w ktoérych nie
odczuwaja zagrozenia poczucia wlasnej wartosci, w ktorych moga realizowac
swoje dotychczasowe, sztywne zasady przystosowania. Natomiast w innych
sytuacjach, powszechnie uwazanych za zwyczajne czy wrgcz banalne, moga
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reagowac silnym poczuciem zagrozenia i gniewem. Wlasciwosci te okreslaja
dazenie do sprawowania kontroli oraz stosowania przemocy jako narzedzia
samopotwierdzania i zwigkszania mocy wlasnego Ja.

Charakteryzujac agresj¢ przejawiang przez me¢zczyzn w intymnym zwiazku
partnerskim i porOwnujac ja z agresja kobiet, Frodi, Macculay i Tho-
me (1977) okreslaja ja jako instrumentalna, reaktywna, prowokowana za-
chowaniem kobiety. Zachowaniem postrzeganym jako przeszkoda w samorea-
lizacji albo jako zagrozenie dla meskiego Ja. Agresje nasilaja sygnaly utraty
pozycji w rodzinie czy zdrady malzenskiej. Im bardziej sztywna jest osobowos§¢
mezczyzny, tym wigcej obserwuje si¢ przejawow agresji kompulsywnej i impul-
sywnej. Wystepuje wigksze niebezpieczenstwo eskalacji przemocy, rowniez
pomimo okazywania ulegloéci przez partnerk¢. Koval, Ponzeti i Cate
(1982) potwierdzaja, ze najczeSciej stosuja przemoc mezowie 1 partnerzy
zajmujacy niska pozycj¢ w rodzinie, majacy poczucie, ze sa zdominowani.
»Przemoc jest tutaj prawdopodobnie proba przywrocenia sila naleznego
mezowi (zgodnie z normami obyczajowymi) autorytetu”. Rowniez zdaniem
Goode’a (1971), do przemocy fizycznej najczgSciej uciekaja sie ludzie,
ktorym brakuje innych zrodel spolecznej sily i znaczenia.

Interesujace wydaja si¢ w tym kontekscie wyniki badan Yllo i Bogar-
d a (1988) nad percypowaniem przez kobiety partnerki motywéw agresywnego
zachowania me¢za czy partnera: wskazywaly one na emocjonalne problemy,
z ktorymi mezezyzni nie potrafili sobie poradzié, brak poczucia bezpieczenstwa
partnera, trudno$ci adaptacyjne zwigzane ze stresem czy brakiem mozliwosci
innego rozladowania gniewu, a takze uzaleznieniem od alkoholu czy nar-
kotykow. Niewielka czes¢ badanych kobiet przypisujac sobie wing za przemoc
w rodzinie, podawala, iz nie spelniaja one oczekiwan partnera, podczas gdy na
wage tego motywu wlasnego zachowania agresywnego wskazywala ponad
polowa badanych me¢zczyzn — sprawcow przemocy.

Wigkszo$¢ mezczyzn — sprawcOw przemocy, jak rOwniez kobiet — jej ofiar
w wigzach partnerskich bylo glgboko przekonanych, ze partner przez swoje
agresywne zachowanie nie chcial ich skrzywdzié. Jezeli nie oceniaé tych
wypowiedzi jako wyrazu zaawansowanego stadium rozwoju traumatycznych
wigzi, patologicznej ,transferencji” czy obronnej idealizacji partnera (por.
Dutton, Painter, 1981; Herman, 1998), to nalezy stwierdzi¢, ze wzmac-
niaja one obraz sprawcy jako osoby zaburzonej, o zachwianym poczuciu
bezpieczenstwa, nie radzacej sobie z problemami zyciowymi. Przemoc wobec
partnerki i sposob jej traktowania nabiera wyrazu symbolu — staje si¢ ona
celem, na ktory zostaja skierowane wszystkie nagromadzone przez agresora
przez lata urazy, frustracje, namigtnosci, reprezentujace cale zlo Swiata
(Graham, Rawlings, Rimini, 1988).

Badacze zwracaja uwagg na gleboka ambiwalencje postaw sprawcow prze-
mocy wobec zwiazkow zaleznosci i swoich partnerek. Pragna oni i potrzebuja
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bliskich, symbiotycznych relacji zaleznosci, lgkaja si¢ utraty kontroli i part-
nerki. Kobiety sa postrzegane jako osoby, ktérych zadaniem ma by¢ pomaga-
nie sprawcy w radzeniu sobie z emocjami i problemami. Jednocze$nie sprawcy
odczuwaja silny lgk przed intensywnoscia relacji zaleznosci, ktora zreszta nie
chroni przed cierpieniem — nadal czuja si¢ osamotnieni, przezywaja uczucia
izolacji i zagubienia.

Ambiwalencja prawdopodobnie wiaze si¢ z problemami w zakresie przezy-
wania intymnosci i niestabilnosci wlasnych granic. Mysl o porzuceniu przez
partnerke wywoluje silne emocje paniki i ,,leku przez opuszczeniem” (Weitz-
man i Dreen, 1982, za: Vaselle-Augenstein, Ehrlich, 1992).
Stosujacy przemoc, porzuceni przez partnerke, nawet wiele lat po rozstaniu
(rozwodzie) nie moga si¢ z tym pogodzi¢, przesladuja swoje ekspartnerki,
w glebi duszy nadal pragnac i oczekujac ich powrotu.

Kontrolowanie, bicie, grozby zaréwno samobojstwa, jak i zabdjstwa
stanowig $rodki przymusu, majace na celu utrzymanie za wszelka ceng
partnerskiej relacji. Poczucie wlasnej warto$ci sprawcy zalezy bowiem od jego
zdolnosci wymuszenia na partnerce uleglosci i postawy podporzadkowania.
Stad zachowania sprawcOow wobec swoich partnerek, szczegoélnie w okresie
nastepujacym po incydentach przemocy, bywa nacechowane objawami przy-
wiazania i elementami uprzejmosci, galanterii czy kokieterii. Pierwsze naduzy-
cia (abuse) w zwiazku maja miejsce zwykle, gdy bezwarunkowa zaleznos¢
i uleglos¢ partnerki staja pod znakiem zapytania, jak sytuacja oczekiwania
dziecka, urodzenie pierwszego dziecka, zachowania opiekuncze wobec innych
w rodzinie czy konieczno$¢ podjecia przez partnerke pracy zawodowej.

Dobash i Dobash (1984, za: Vaselle-Augenstein, Ehrlich,
1992) analizujac wydarzenia poprzedzajace fizyczny atak na partnerke, stwier-
dzili, iz przemoc wystgpowala zawsze w momencie, w ktorym kobieta byla
spostrzegana przez sprawce, z jego subiektywne) perspektywy, jako rzucajaca
swym postgpowaniem wyzwanie meskiemu autorytetowi lub tez usilujaca
zerwac ,,bezpieczne”, symbiotyczne wigzy. Stosowanie sity fizycznej moze po
czgsci wynikaé nie tylko z potrzeby zdominowania i kontrolowania partnerki,
ale takze z poczucia wlasnej nieadekwatnosci w bliskich relacjach, przede
wszystkim z deficytow zdolnosci werbalizacji czy asertywnosci.

Dla sprawcow przemoc z uplywem czasu nabiera wlasciwosci uzaleznienia,
podlega ona eskalacji zarowno pod wzgledem czgstotliwosci, jak i uzytej sity.
Poddawanie si¢ przez partnerki kontroli, ich podporzadkowywanie si¢, godze-
nie na okrucienstwo i brutalno$§¢ w zwiazku paradoksalnie wzmacnia przemoc
— jej stala eskalacja stuzy przelamywaniu przyzwyczajenia partnerki do
warunkow krzywdzacego zwiazku.

Przemoc fizyczna odgrywa w relacjach partnerskich sprawcow przemocy
zasadnicza rolg. Sprobujmy nawiaza¢ do koncepcji Gellesa, Strausa,
Steinmetza (1988), charakteryzujacej kontekst, w jakim wystgpuje prze-
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moc fizyczna. Autorzy wychodzac z zaloZenia, Ze interakcje spoleczne opieraja

si¢ na zasadzie wzajemnej wymiany wzmocnien, zapewniajacej rOwnowage

wzmocnien zarOwno pozytywnych, jak i negatywnych, uwazaja zachowania
agresywne w formie fizycznej za nagradzajace sprawce przemocy. Przemoc
fizyczna bowiem:

— stanowi perseweracj¢ urazow dziecinstwa (lgk przed relacja z rodzicami,
relacja partnerska, pragnienie odwrocenia rol, brak kompetencji spolecz-
nych, niezdolno§¢ nawiazania bliskich relacji, sztywno$¢ myslenia i schema-
tow dzialania);

— powiela schematy funkcjonowania wyniesione z rodziny generacyjnej i sub-
kultury;

— rzutuje wlasne niespelnione oczekiwania z dziecinistwa na wlasna rodzine
prokreacyjna;

— jest rezultatem slabego rozeznania potrzeb i uczu¢ w zwiazkach partner-
skich;

— wynika z poczucia mniejszej wartosci oraz niepewnosci co do wlasnych
umiejetnosci i kompetencji rodzinnych oraz spolecznych;

— wiazZe si¢ z niedorozwojem mechanizméw kontroli oraz brakiem konstruk-
tywnych strategii zaradczych;

— przede wszystkim stanowi gratyfikujace narz¢dzie kontrolowania i1 od-
dzialywania na partnerke¢ zwiazku,

— stanowi najlatwiejszy, najprostszy sposdb wymuszania uleglosci i postuszen-
stwa partnerki, poniewaz:

o powoduje natychmiastowe zahamowanie niepozadanego zachowania

partnera,

e przynosi rozladowanie spigtrzonego napigcia,

¢ odbudowuje i przywraca poczucie mocy i sily,

e podnosi samooceng¢ w wyniku uzyskania przewagi nad innymi,

e przywraca poczucie kontroli nad otoczeniem.

Wszystko to powoduje, ze dla sprawcy przemocy fizyczna agresja jest za-
chowaniem naturalnym — wyuczonym w dziecinstwie. Moze mieC charakter
kompulsywnego powielania przezy¢ traumatycznych, przede wszystkim jednak
stanowi zachowanie oplacalne dla sprawcy, umozliwiajace gratyfikacje indy-
widualnych potrzeb i dazen, nawet w ich patologicznym wymiarze.

O anormalnosci odczuwanych przez sprawce przemocy partnerskiej uczuc
gniewu i zlodci, o ich patologii $wiadcza: skrajne niedopasowanie spoleczne,
przemieszczenie gniewu na inne obiekty niz ten, ktory pierwotnie wywolywat
frustracje, lgk i zto$¢. Przezyciom tym towarzyszy projekcja poczucia krzywdy
1 goryczy na caly swiat. Ostatnie kryterium patologicznego charakteru zacho-
wania agresywnego w zwiazkach intymnych stanowi jego utrwalenie, chro-
niczny charakter. Podstawe tego typu zaburzen, oprocz przeszlych urazowych
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doswiadczen, moga stanowi¢ mikrouszkodzenia modzgu, patologie chromo-
somalne czy mechanizmy psychotyczne (Schuerger, 1991).

W motywacji aktow brutalnej przemocy w wigzach partnerskich znaczaca
role moze odgrywac tzw. przymus powtarzania, polegajacy na nieSwiadomym
dazeniu do tego, by jeszcze raz znalezC si¢ w sytuacji upokorzenia, zagrozenia
i wykorzystywania, ktore byly udzialem przesztych do$wiadczen sprawcow
w domu rodzinnym. Osoba pokrzywdzona ma sklonno$¢ do wchodzenia
w role ofiary, badz tez powtorzenia bolesnych przezyé, tym razem z perspekty-
wy i w roli zwycigskiego agresora. Opuszczona emocjonalnie przez ktores
z rodzicow osoba taka moze nieswiadomie poszukiwaé w przysztych zwiazkach
sytuacji porzucenia; jezeli zostanie sprowokowana i utraci kontrolg nad swoim
zachowaniem, staje si¢ agresywna. Najbardziej raniace, zdaniem Miller
(1995), przezycie dziecinstwa to swiadomos¢, ze dziecko, jakim si¢ bylo,
naprawde nie zastugiwalo na mitos¢. Poczucie niespetnienia dziecigcych oczeki-
wan oraz poczucie krzywdy i winy wielu dorostych ludzi nosi w sobie przez
cale zycie, rzutujac je na aktualne doswiadczenia, swoich partneréw oraz
wlasne dzieci. ,Wlasne niemowl¢ uosabia dla niej [osoby nieakceptowanej
w dziecinstwie — D.K.-J.] nigdy nie doswiadczana, odcigta czgsé¢ wlasnego Ja,
ktorej przebicia si¢ do $wiadomosci obawia si¢ bardziej, niz czegokolwiek
innego [...] dopiero teraz moze sobie pozwoli¢ na zazdros¢, ztos¢ [...], zaczyna
tresowa¢ swoje dziecko” Miller, 1995, s. 87).

Ten prosty, jakze wnikliwy opis moze stac si¢ przyczynkiem do wyjasnienia
coraz cz¢stszego brutalnego traktowania niemowlat i malych dzieci przez
wlasnych rodzicow. Osoby, ktore maltretuja swoje dzieci, a ktore same
cierpialy w dziecinstwie z powodu fizycznego zngcania si¢ nad nimi przez
rodzicow, doSwiadczaja siebie samych jako okrutnych niszczycieli. Opisuja
swoje przezycia jako nagle epizody opanowania przez gniew, jakby naglego,
niekontrolowanego ,,zalania” przez uczucie ztosci. Jednoczesnie przezywaja lek
przed dzie¢mi, obawiajac si¢ je rozzlosci¢, bo nie sa w stanie przewidzie¢, co
wtedy zrobig, nawet jezeli w innych okolicznoéciach nie charakteryzuja si¢
nasileniem impulsywnoéci (Schuerger, 1991).

Dotychczasowe rozwazania przedstawiaja sprawcg przemocy jako ofiarg
traumy dziecinstwa o neurotycznych mechanizmach funkcjonowania. Przemoc
fizyczna — zachowanie silnie gratyfikujace — stuzy jako narzedzie zaspokajania
neurotycznych potrzeb i zdobywania bezpieczenstwa w relacji z partnerka.
Takie ujecie pozwala uzna¢ brutalne postgpowanie sprawcow przemocy jako
wyraz adaptacyjno-obronnych dazen, uruchamianych w sytuacjach subiektyw-
nie spostrzeganych jako zagrazajace koncepcji wlasnej osoby oraz pozbawiaja-
ce sprawcg poczucia mocy, sily i meskosci.



D. Kubacka-Jasiecka: Sprawcy przemocy partnerskiej... 25

W strone ideologii przemocy

Przedstawiona koncepcja sugeruje, ze sprawcy przemocy o silnie zazna-
czonych, scharakteryzowanych wlasciwosciach sa osobami wykraczajacymi
poza szeroko rozumiana normg psychiczna. W obszarze badan nad przemoca
funkcjonuja ideologiczne spory oraz opor przed przyjeciem i zaakceptowaniem
zaproponowanego ujecia. Jego przeciwnicy wysuwaja nastgpujace zastrzezenia
i argumenty:
~ spostrzeganie sprawcy przemocy jako osoby zaburzonej prowadzi do

ignorowania spolecznego kontekstu, w ktorym pojawia si¢ przemoc, spote-
czno-kulturowych, seksistowskich postaw i aprobaty gwaltu wobec kobiet
w zwigzkach partnerskich;

- poglady podkreslajace zaburzenia sprawcéw przemocy moga by¢ odczyty-
wane spolecznie jako argumenty na rzecz usprawiedliwienia i uwalniania
sprawcow od odpowiedzialno$ci za ich postgpowanie;

— jako zjawisko patologiczne przemoc, jak kazda patologia, winna by¢
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, wystgpujacym sporadycznie, podczas gdy
fakty temu zdecydowanie przecza;

— ujecie skupia zainteresowanie na osobie sprawcy w miejsce poswigcania
uwagi 1 troski ofierze; w obliczu przemocy winnisSmy podjaé¢ wszechstronne
dzialania na rzecz poszkodowanych kobiet, starajac si¢ zadosCuczynic
dokonanej krzywdzie;

~ przyjecie paradygmatu patologicznego koncentruje uwage na przyczynach
zjawiska, odwracajac ja od konieczno$ci zatrzymania rozkrecajacej si¢
wspolczesnie spirali przemocy, i opracowania spolecznych systemowych
oddzialywan na rzecz przeciwdzialania przemocy partnerskiej i domowe;.

Istotnie, przemoc jest zdeterminowana wieloma czynnikami, wsrod ktorych
wazna rolg, oprocz osobistych wlasciwosci, odgrywaja czynniki spoleczno-
-kulturowe. Szerokiego kontekstu akceptujacego i usprawiedliwiajacego prze-
moc dostarczaja seksistowskie tradycje i przekonania. Szczegdlna rolg od-
grywa zjawisko migdzypokoleniowych cykli przemocy; historia zycia spraw-
cOw przemocy to historia rozwoju w warunkach doznawania przemocy ze
strony najblizszych. Historia spoleczno-kulturowych doswiadczen dowodzi, ze
przemoc to dozwolony sposob zachowania w relacjach interpersonalnych,
sprawdzona i akceptowana przez wartosci subkultury skuteczna strategia wy-
wierania wplywu oraz sprawowania kontroli, ro6wniez w relacjach intymnych.

Nie zamierzajac polemizowaé ze stusznoscia przytaczanych w tym obszarze
argumentow, przyznajac im racj¢ na plaszczyznie idelogiczno-spotecznej, nie
mozemy jednocze$nie rezygnowac z obrony koncepcji przedstawionej w opra-
cowaniu — koncepcji przemocy jako zachowania bezposrednio, niezaleznie
od jego poSrednich uwarunkowan spoleczno-kulturowych, okreslonego przez
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indywidualne dazenia do zwigkszenia wlasnej mocy i poczucia kontroli;
zachowania patologicznego, rozwijajacego si¢ w bliskich wigzach wskutek
traumatycznych doswiadczen dziecinstwa — utraty podstawowego poczucia
bezpieczenstwa, ufnosci i wartosci. ,,[...] zaden akt przemocy nie jest jedynie
wyrazem problemow spolecznych czy kulturowych takich jak ubostwo, bez-
robocie czy meska dominacja — pisza Breines, Gordon (1983, s. 530)
— kazdy jest roOwniez osobistym, subiektywnie uwarunkowanym dzialaniem
jednostki jako unikalnej indywidualnosci”.
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