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Aksjologiczny wymiar
skutecznego wychowania

Axiological dimension of effective upbringing

Abstract: The main space where a fight over depreciation of values is waged is school.
More and more often we are talking about global education aiming at axiological neu-
trality that sooner or later may lead to chaos in the field of values and upbringing.
The article touches the problem: what is value and how it exists. Next, the place of
value in the upbringing is presented as well as problems and fears faced by teachers in
contemporary school in the process of education based on values. The article ends with
practical indications concerning educational work based on values. Among these the
focus is on turning the educator into a master who meets students in order to unveil

values.
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Jeden z najwybitniejszych mysélicieli XX wieku, Z. Bauman (2000,
s. 74), pisal przed laty: ,,Globalizacja to to, co sie dzieje z nami wszystki-
mi. [...] W swym najglebszym znaczeniu pojecie globalizacji przekazuje
nieokre§lony, kaprysny 1 autonomiczny charakter §wiata 1 jego spraw,
brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotu dyrektoréw, biura zarza-
du”. Zycie we wspolczesnym Swiecie zaczyna przypominaé globalna wio-
ske, w ktorej osoba staje sie coraz bardziej anonimowa 1 zagubiona. Trudno
nie zgodzié sie z opinia (Banach, 2002, s. 25), ze ,,najwiekszym wyzwa-
niem dla nowoczesnego liberalnego panstwa jest przerost indywiduali-
zmu i etyczny relatywizm, a za tym idacy wzrost przestepczosci 1 zmniej-
szajace sie zaufanie obywateli do rzadu 1 politykéw”. W wielu srodowi-
skach triumfuje wielokulturowy nihilizm znoszacy miedzy innymi hie-
rarchie warto$ci a w konsekwencji tradycje dotychczasowej cywilizacii.
Techniczno-naukowy postep 1 duchowy rozwdéj czlowieka rozminely sie.
Czlowiek zajal sie prawie wylacznie swoim materialnym postepem. Te-
raz staje sie ofiara wlasnej tworczoséei, zostaje sam programowany, ma-
nipulowany 1 degradowany (Bosmans, 1997, s. 17).

Gléwna przestrzenia, w ktérej toczy sie bdj o deprecjacje wartosei,
jest szkota. Tam wladnie wmawia sie dzieciom 1 mlodziezy, ze wszystkie
kultury sa réwne, 1 zaciera granice pomiedzy tym, co ,prymitywne”,
a tym, co ,cywilizowane” (Jastrzebski, 2004, s. 18). Coraz czeSciej
moéwi sie tez o globalnej edukacji, majacej na celu generowanie neutral-
noéci aksjologicznej, ktora wezedniej czy pozniej moze doprowadzié do
chaosu w obszarze warto$ci 1 wychowania. Warto zatem na nowo 1 po
raz kolejny stanaé w obronie warto$ci w wychowaniu, ktére stanowia,
zrodlo ksztaltowania postaw dojrzalych, determinujacych bogatsze czlo-
wieczenstwo.

W tej obronie trzeba wiec najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest warto$é, a takze zanalizowa¢é jej anatomie. Nastepnym krokiem
w te] potrzebnej apologii wartoéci jest ukazanie ich znaczenia w wycho-
waniu. Wreszcie ostatnim etapem owej obrony powinna by¢ garsé prak-
tycznych wskazan dotyczacych aksjologicznego charakteru wychowania.

Czym jest wartosc¢?

J. Tischner (1982, s. 483) tak pisal na temat powszechnoéci war-
tosci: ,,Gdy méwimy, ze nasz §wiat jest §wiatem wartosci, widzimy obok
siebie sprawy 1 rzeczy konkretne. Moze nawet bardziej] sprawy niz
rzeczy. Kto$ przed chwilg na nas czekal, bo miat do nas jakag sprawe,
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my$my na kogos czekali, aby mu co§ waznego powiedzieé, ktos zachoro-
wal 1 trzeba bylo kupié lekarstwo, kto§ umarl i trzeba bylo wziaé udziat
w pogrzebie, kto§ byt szczesliwy, bo wladnie mial wesele. Rozgladamy sie
po naszym krajobrazie: tu widzimy czyj$ dom, tam widzimy las peten
urokow, gdzie$ dalej widaé szkote, kosci6l, a oto drzewa cmentarne. Moz-
na mnozy¢ opisy, mozna je bardziej dramatyzowadé, ukonkretniaé. Jedno
bedzie sie jednak stale powtarzad: ludzki §wiat zawiera co$, co jest dobre,
1 ¢o$, co jest zle, a takze co$, co jest lepsze, gorsze, najgorsze”. Jak wiec
wida¢, ogromna doniosto$é¢ éwiata warto$ci nie pozwala na przejscie wobec
niego obok lub tez obojetnie.

Juz w starozytnoéci i Sredniowieczu problematyke wartosci podejmo-
wano gltéwnie w obrebie tzw. teoril transcendentaliéw. Jej przedmiotem
od czaséw Platona byla triada trzech najwyzszych wartosci: prawda, do-
bro, piekno. W scholastyce (§w. Tomasz z Akwinu) mozna dodatkowo spo-
tkaé byt 1 jedno$é. W ramach tej teorii transcendentalia stanowia tozsa-
ma, z bytem jego wlasnosé. W pelni znajdujaq sie w bycie absolutnym, tzn.
w Bogu (Czyzewski, 1967,s. 12 n.).

We wspblczesnej aksjologii problem stosunku wartosci do bytu nie zo-
stal ostatecznie rozwiazany. Kontrowersyjne jest samo istnienie wartosci,
a takze sposo6b ich istnienia. Subiektywisci (R.B. Perry, J. Dewey, E. Durk-
heim) dowodza, ze wartoéci sa czyms$ psychicznym lub éwiadomo$ciowym,
a wiec tworem ludzkiego podmiotu (jego umystu, woli, emocji), natomiast
obiektywiéci (F. Brentano, M. Scheller, N. Hartmann) uwazaja, iz warto-
éc1 nie stanowig samodzielnych przedmiotdéw, ale przystuguja jakiemus$
realnemu przedmiotowi. Maja wiec swojego ,nosiciela”. Zatem wartosci
istnieja w sposdb obiektywny, tzn. niezaleznie od takich czy innych za-
chowan, 1 sq bezwzgledne (Galarowicz, 1992, s. 572 n.).

Powstaje jednak pytanie fundamentalne: Czym warto$é jest? Wedlug
Wtadyslawa Tatarkiewicza ,zdefiniowanie warto$ci jest trudne, jesli
w ogoéle mozliwe [...]. To, co wyglada na definicje warto$ci, jest raczej
zastapleniem wyrazu przez inny wyraz mniej wiecej to samo znaczacy,
na przyklad dobro. Albo jest oméwieniem”. (za: Gluszynski, 1983,
s. 105). Mozna takze powiedzied, ze warto$¢ oznacza ,,to wszystko, co ucho-
dzi za wazne 1 cenne dla jednostki 1 spoleczenstwa oraz jest godne poza-
dania, co taczy sie z pozytywnymi przezyciami 1 stanowi jednoczesnie cel
dazen ludzkich” iobocki, 1993, s. 125). Ciekawa definicje podaje tak-
ze Jozef Maria Bochenski (1992, s. 135), ktéry uwazal, ze ,to, dzieki
czemu dany przedmiot jest wartoSciowy, nazywa sie wartosécia”.

Nie wchodzac w dalsze dywagacje, mozna wyro6znié trzy kategorie
definicji wartoéci. Sa to definicje:

— psychologiczne, w ktérych wartoéci traktuje sie jako zjawiska indywi-
dualne (zinternalizowane doswiadczenie);
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— socjologiczne, w ktorych warto$ciom nadaje sie wymiar spoleczny;

— kulturowe, ktore podkreslaja uniwersalny wymiar wartosci mozliwie
zewnetrznych wobec czlowieka, dominujacych w danym spoteczenstwie
Misztal, 1980, s. 13 n.).

Wiadyslaw Strozewski (1965, s. 399) napisal, ze ,,w zyciu codzien-
nym, w naszym zachowaniu sie 1 w nasze] wielorakiej dzialalno$eci na-
der czesto, cho¢ moze czasem nawet bezwiednie, odwolujemy sie do war-
toéci. Uznajemy rzeczy jedne 1 odrzucamy inne dlatego, ze posiadaja taka
a nie inna warto$é. [...] Podejmujemy w imie okreslonych wartosci takie
czy inne decyzje zyciowe. [...] Dazymy do odkrywania i stwarzania war-
toéci nowych”. Nie wdajac sie w dalsze polemiki 1 dywagacje, mozna przy-
jaé, ze warto$ci maja charakter obiektywny (istnieja obiektywnie) oraz
absolutny.

W tym miejscu warto, z punktu widzenia psychologicznego, nadmie-
nié, ze wartoSci maja strukture hierarchiczna, wielopoziomowa 1 kon-
centryczna. Oznacza to, 1z warto$ci z réznych wymiardéw roznig sie jako-
§ciowo oraz maja wlasciwosé koncentrowania sie woko6l wartosei o zna-
czeniu podstawowym dla danego wymiaru, jak 1 dla konkretnej osoby
Krzysteczko, 1995, s. 184). Warto$ci maja konkretne, nastepujace
funkcje w systemie motywacyjnym oraz w rozwoju osobowosci:

— funkcja integrujaca motywacje 1 kierunki aktywnosci (pozwala upo-
rzadkowa¢ dzialanie);

— funkcja orientacyjna, porzadkujaca kryterium ocen 1 orientacji (np.
wedlug prawdy);

— funkcja metadecyzyjna, umozliwiajaca podejmowanie decyzjl w obli-
czu konfliktu motywow;

— funkcja socjalizujaca, wlaczajaca jednostke w motywacyjne zycie gru-
Py

— funkcja gratyfikacyjna, umozliwiajaca zachowanie réwnowagi psychicz-
nej (Kocowski, 1991, s. 116, 117).

Wychowanie powinno polegaé na wykorzystaniu wymienionych funkeji
1 jednoczeénie na odkrywaniu przed wychowankiem nowych wartoSci.
Pojawiaja sie one wraz z rozwojem psychofizycznym czlowieka. Istotnym
elementem odpowiedzialnego wychowania jest pomaganie wychowanko-
wi, by odkryl, zrozumial 1 respektowal podstawowe wartosci, ktére odno-
szq sie do poszczegdlnych sfer ludzkiego zycia. A to jest juz droga tzw.
normatywizmu wychowawczego.
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Wartosci w wychowaniu

Normatywizm w wychowaniu oznacza stala obecnosé norm i powin-
nosci, a te z kolel sa dopelnione warto$ciami (celami) Hamplewicz,
2000, s. 113-117). Analiza tekstéw filozoficznych K. Wojtyly, poswieco-
nych czlowiekowl, pozwala na ukazanie zrédlowych wartosci — norm, ktére
umozliwityby sformulowanie pewnych zasad wychowawczych. Sa nimi
warto$¢ dobra 1 prawdy oraz warto$é godnosci osoby. W §wietle tych swo-
istych aksjomatéw mozna przyjaé, ze wychowanie ma wprowadzié czlo-
wieka w §wiat wartosci podstawowych, takich jak wolnosé, odpowiedzial-
no$¢ 1 mitosé. Czym jednak one sa w ujeciu K. Wojtyly?

Wolnoé¢ to dar, ale jednoczeénie zadanie. Jest ona zaréwno dana, jak
1zadana, w zwigzku z tym ,trzeba ja stale zdobywad, nie mozna jej tylko
zdobyé” (Wojtyta, 1979, s. 88). Jest ona umiejetnoscia rozstrzygania
1 wyblerania. Opiera sie ona nie tyle na niezaleznoéci, ile na samostano-
wieniu. K. Wojtytla (1985, s. 201) pisze: ,[...] osoba spelnia siebie przez
swoj czyn, uzyskuje jako osoba wlasciwa sobie pelnie czy tez postaé —jest
to zarazem posta¢ samo-wlasnoséci 1 samo-panowania. Przez czyn osoba
urzeczywistnia siebie jako kto§ 1jako kto§ tez siebie ujawnia”. Wy-
chowanie zatem do wolnosci stanowi ksztaltowanie umiejetnosci bycia
wolnym dla wartosci (Wojtyta, 1985, s. 163, 164). Dopiero w relacji do
warto$ci czlowiek staje sie kim$. Uwrazliwianie wychowanka na potrze-
be wolnoéci, rozwijanie systemu motywacyjnego oraz ksztaltowanie umie-
jetnosci dokonywania wyboréw to droga wychowania do wolnoéci.

Wychowanie do wolnoéci jest jednoczeénie wychowaniem do odpo-
wiedzialno§ci rozumianej przede wszystkim w aspekcie moralnym. Ten
problem ujmuje papiez (Wojtyla, 1985, s. 207) w nastepujacych sto-
wach: ,,Czlowiek dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny 1 dlatego
przezywa odpowiedzialno$é, poniewaz posiada zdolnoéé¢ odpowiadania
wola na wartos$é. Zachodzi powinno$é¢ odniesienia sie do przedmiotu we-
dle jego prawdziwej wartos$ci, a w parze z nia rodzi sie odpowiedzialno$é
za przedmiot pod katem jego wartoéci — czyli krotko: odpowiedzialnosé
za wartosé”.

Wlasciwa zatem realizacja celéw wychowania to przede wszystkim
rozwijanie poczucia odpowiedzialno$ci 1 umozliwianie odpowiedzialnego
dzialania, dopiero bowiem w zetknieciu z wartoécig przedmiotowa, dana
w dzialaniu, realizuje sie warto$¢ moralna (Wronska, 2000, s. 95). Trze-
ba réwniez zaznaczy¢, ze stopniowe rozpoznawanie 1 przyjmowanie od-
powiedzialnoéci jest powlazane z ksztaltowaniem sumienia. To ono jest
narzedziem samokontroli 1 oceny. Odpowiedzialnoéé jest wiec odpowie-
dzialnoécig wobec siebie M astalski, 2002, s. 128 n.).
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Trzecia zasada wychowawcza, obok wychowania do wolnoéci 1 odpo-
wiedzialnosci, jest wychowanie do mitoéci przez mitoéé. To zasada peda-
gogiczna, ktoéra powinna regulowaé wszelkie relacje interpersonalne
w mys$l zasady: ,Miluj blizniego swego, jak siebie samego” (Mk 12, 31).
Milowad, oznacza w glebszym sensie dostrzec osobe 1 jej dobro (moment
obiektywny milosci), a takze wyjé¢ poza wlasny egoizm 1 skierowadé sie
ku drugiemu czlowiekowi (moment altruistyczny milosci) (Wronska,
1999, s. 192).

Powstaje jednak problem zwigzany z wprowadzaniem wychowanka
w $wiat wartoscl. Trzeba przy tym pamietad, ze wychowanie bez wyrazi-
stej aksjologii jawi sie jako realna grozba naszych czaséw. Dlatego Jan
Pawel II (1991, s. 144) wielokrotnie apelowal do wychowawcoéw 1 wy-
chowankéw, podkreslajac: ,Wazne sa wybory oparte na warto$ciach. War-
tosci sa bowiem podstawa, ktéra nie tylko decyduje o Waszym zyciu, ale
takze okresla linie postepowania 1 strategie, ktére buduja zycie w spole-
czenstwie. Pamietajcie tez, ze nie mozna oddzielaé od siebie warto$ci oso-
bistych 1 wartosci spotecznych”.

Jak jednak dokonywa¢é¢ owych wybordéw, gdy sami wychowawcy maja,
z tym trudno$¢? Okazuje sie, ze coraz wiece] wychowawcow zaczyna sie
gubi¢ w §wiecie. Syndrom zagubienia aksjologicznego (bo 0 nim tu mowa)
niesie z soba ogromne spustoszenie. Mozna juz méwi¢ nawet o ,pandemii
zagubienia w wartoSciach”. W postawie wychowawcy to zjawisko cha-
rakteryzuje sie nastepujacymi okre$lonymi oznakami (Mastalski,
2006):

— konformizm, ktéry przejawia sie w bezkrytycznym przyjmowaniu
1 stosowaniu sie do norm danej grupy, zbyt intensywnym identyfiko-
waniu swoich celéw z celami grupy, mechanicznej akceptacji wszel-
kich zasad 1 wartoSci, a takze w biernej uleglosci;

— zadowalanie sie polprawdami, kreujace zasade: co wygodne, to dobre
1 pozyteczne;

— permisywizm wychowawczy, przejawiajacy sie w zbytnie] tolerancji
1 poblazliwoéci wobec wychowankéw;

— indyferencja wobec zla, ktéra zwieksza znieczulice spolteczna;

— bezkrytyczna introcepcja pod wplywem mass mediéw, powodujaca prze-
noszenie do swej §wiadomoscl 1 przyjmowanie za wlasne celéw, norm
1 zasad niewytworzonych przez siebie, lecz lansowanych przez srodki
masowego przekazu;

— deformacja etosu wychowawcy, ktéry staje sie bardziej rzemieslnikiem
niz mistrzem;

— ,kompleks katolika” niosacy ze soba przestanie, ze czlowiek nowocze-
sny jest zdystansowany od religii 1 Koéciota;
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— przenoszenie swych prywatnych niepowodzen na grunt oddzialywan
wychowawczych M astalski, 2005, s. 16 n.).

Warto tez wspomnieé, ze wychowawcy, szczegdlnie nauczyciele, prze-
czuwaja pewne trudno$ci wiazace sie z wprowadzaniem w Swiat war-
tosci. K. Olbrycht (2000) dokonala nawet swoistej typologii owych
trudnosci:

— obawa przed niekonkretnos$cia, sloganem, pustostowiem, ideologiza-
¢ja, wynikajaca z braku edukacji aksjologicznej; jesli nie ma §wiado-
moéci istoty sporu miedzy subiektywizmem a obiektywizmem warto-
éc11 konsekwencjami kazdej z tych postaw, jesli brak analizy wartosci
pod katem ich hierarchii, sposobéw ich rozpoznawania 1 urzeczywist-
niania — przywolywanie samych stéw zmienia sie w pustostowie;

— obawa przed blizej nieokre§lonym charakterem duchowym, oddalaja-
cym od poznania 1 argumentéw rozumowych, ktéra wyraza zasadne
przeczucie duchowego charakteru warto$ci; zrozumienie ich zwigzku
ze $wiatem czlowieka wymaga integralnego pojmowania czltowieka jako
osoby, istoty psychofizycznoduchowej;

— przeczucie zblizania sie do problemdéw wymagajacych postawy powa-
gl, kulturowo w znacznym stopniu oémieszone]j 1 przeciwstawionej po-
stawie zabawy, ktéra powaznie motywuje wspolczesnego czlowieka do
aktywnosci;

— przeczucie ograniczen, potrzeby rezygnacji, wywolane niezrozumie-
niem istoty sytuacji wyboru, ktéra zawsze jest rownoczesnie sytuacja
wyrzeczenia sie tego, czego sie nie wybralo; im wazniejsze wartoSci,
a w zwigzku z tym — wybory, tym trudniejsze rezygnowanie z nich, im
wieksza warto§é, tym wiecej warto§ci nizszych trzeba pozostawié za
soba;

— przeczucie odpowiedzialnosci za wlasna wiarygodno$é jako pedagoga,
lek przed znalezieniem sie w sytuacji bycia wzorem osobowym, a przy-
najmniej zrédlem niechcianych nawet 1 nieuéwiadamianych przykla-
dow;

— przeczucie przerastajacych ich wartosci, wielkosci celéw — ich éwiado-
my wybér oznacza zgode na przekraczanie siebie, przerastanie swych
racjonalnie ocenianych mozliwosci.

Niezaleznie od wymienionych zagrozen 1 obaw wychowawca w swej
misji ma obowiagzek pomagaé wychowankowi, na podstawie wartosci
osiagaé coraz wieksza dojrzalosé, ktora mozna zdefiniowad jako sytuacje,
w ktérej emocje informuja dana osobe o jej sytuacji zyciowej, ale nie rzadza,
Ponadto dojrzatosé polega na uséwiadomieniu sobie, ze celem zycia winno
byt postepowanie zgodne z wymogami prawdy 1 mitoéci, a nie szukanie
dobrego samopoczucia za wszelkg cene. Zle samopoczucie nie jest nie-
szczeSciem, lecz cenna, chociaz bolesng informacja, dobre za§ samo-
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poczucie to nie przypadek, lecz konsekwencja szlachetnego zycia (Dzie-
wiecki, 2000, s. 8). Powstaje wiec pytanie: Jak to uczyni¢ w praktyce
edukacyjne)?

Praktyka wychowawcza

Warto w gaszcezu rozwazan teoretycznych uswiadomic sobie, ze ,,mia-
ra etyki w wychowaniu jest odpowiedzialnoé¢ za ucznia, za jego rozwoj
1 dobro, 1 w konsekwencjl za jego dojrzalosé. Wychowanie juz z samej
istoty jest dzialalnoS§cia etyczna, obliczong na czyj$ osobowy interes, na
czyje$ dobro, bo w przeciwnym przypadku przestaje to byé wychowanie”
(Tarnowska, 2002, s. 10). Istnieje zatem ogromna potrzeba formulo-
wania konkretnych wskazan dotyczacych wychowania opartego na war-
tosciach, wychowania ku wartosciom. Oto kilka sugestii praktycznych,
bedacych konsekwencja owych dywagacji.

1. Aby wychowanie bylo skuteczne 1 prowadzito ku warto$ciom, musi
nastapi¢ spotkanie pomiedzy wychowawca 1 wychowankiem, w ktérym
odkryje sie podstawowa warto$é, jaka jest czlowiek. W owym spotkaniu
nalezy pozna¢ ,/Ty” jako warto$é. Zbudowanie relacji, w ktorej wychowa-
nek staje sie podmiotem wychowawczym 1 wspoéltworzacym proces wy-
chowawczy, otwiera droge do skutecznego wychowania. T. Gordon
(1995, s. 284, 285) pisal bowiem, ze ,'Ty 1 ja stoimy we wzajemne] wiezl,
w relacji, na ktoérej mi zalezy 1 ktéra checialbym zachowaé [...]. Chce sta-
ra¢ sie uczciwie zaspokoié twoje potrzeby — takze 1 wtedy, gdy masz pro-
blemy w zaspokojeniu swych potrzeb 1 pragnien. Jesli pozwolisz mi uczest-
niczy¢ w twoich problemach, bede sie staral ze zrozumieniem 1 akcepta-
¢ja stuchaé w taki sposo6b, ktéry umozliwi ci znalezé wlasne rozwigzanie,
zamiast uzalezniaé sie od moich”.

2. Wychowanie oparte na wartoéciach powinno odwolywacé sie do od-
krycia, ze wychowawca moze by¢ 1 jest mistrzem. Gléwne zadanie wy-
chowawcy mistrzéw polega na tym, by ,,uczniowi na przykladzie wlasne;j
stylowej pracy pokazaé wzoér indywidualnego mistrzostwa. Niech patrza
na ten wzdér az do zapatrzenia sie, niechaj go przejma. A potem wyrosna,
zen 1 nawet przeciwstawia, sie ostro. Osobowos$é bowiem ksztalcl sie
w walce ze stylem przebytej] szkoly” (Kotarbinski, 1937, s. 109). By-
cie mistrzem zaklada budowanie autorytetu, a to z kolei niejako ,,wymu-
sza” na wychowawcy prace nad soba. Pojecie autorytetu implikuje mo-
ment wartosci. Jego osady 1 opinia powinny cechowad sie pewnoécia, wy-
nikajaca zaréwno ze znajomosci 1 faktycznego stanu rzeczy, jak 1 najgteb-
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szego przekonania (Strézewski, 1992, s. 37). Wspblczesny nauczyciel
musi wiec zadbaé o etos swego zawodu. Prawda jest zatem stwierdzenie,
ze ,,aby nauczaé, wystarczy co$ rzetelnie potrafié, ale aby wychowywaé —
to znaczy ukazywaé wartosci — trzeba kims by¢, co$ prezentowaé w swiecie
tych wartosci, za mato jest bowiem wtedy tylko przymuszad, trzeba pocia-
gac za sobg ku odpowiednim wartosciom” (Homplewicz, 1996, s. 91).

3. Nie mozna réwniez zapominad, ze ,odrzucenie modelu autorytar-
nego w relacjach interpersonalnych w edukacji nie jest bynajmniej gwa-
rantem bezproblemowego konstruowania rzeczywistosci edukacyjne;j
w obliczu przejecia odmiennej opcji postepowania” (Ostrowska, 2002,
s. 51). Trzeba wiec poszukiwaé nowych metod wychowawczych, ktore po-
zwola wychowankowl w stawaniu sie coraz bardziej czlowiekiem. Nie
mozna zatem zapominac o ciaglym rozwoju kompetencyjnym wychowaw-
¢y, ktory swa taktyka wychowania nie powinien utrudniaé¢ procesu edu-
kacyjnego.

4. Istotnym wskazaniem dotyczacym wychowania ku warto$ciom jest
wspodlnota. Wychowanie powinno prowadzié wychowanka do dojrzatosci
spoleczne). Uczenie za$§ dojrzaloéeci spolecznej ,,0znacza zachecanie mlo-
dziezy do wspolpracy, godnego zachowania bez zmuszania 1 podporzad-
kowania sobie innych. Tylko wtedy mozemy powiedzieé, ze jesteémy, by
razem zy¢ 1 dojrzewad, a nie zabija¢” (Mezzena, 1995, s. 20).

5. Proces wychowawczy powinien takze opieraé sie na dazeniu do
prawdy. Chodzi przy tym o ,zachowanie harmonii miedzy socjalizacja
a indywidualizacja w wychowaniu, aby umozliwi¢ mtodemu czlowiekowi
uksztaltowanie pelnej wartosciowe] osobowosci jako jednostki 1 cztonka
wspodlnoty. Jest to mozliwe tylko na podstawie przyjetego systemu prze-
séwiadczen aksjologicznych, w ktérym dochodzenie do prawdy o sobie,
o ludziach 1 otaczajacym nas §wiecie urasta do obowigzujacej dyrektywy
wychowawcze)” (Gajda, 1995, s. 120).

6. W procesie wychowania trzeba tez by¢ §wiadomym wszystkich ele-
mentéw struktury aksjologicznej cztowieka, a nade wszystko mieé Swia-
domo$é¢ indywidualnoéci 1 osoby wychowanka. Kierowanie procesem wy-
chowawczym, ktére prowadzi wychowanka do osiggniecia samo$wiado-
moéci, autonomii osobowej, wskazuje droge ku urzeczywistnianiu warto-
sci postulowanych. A wtedy wartosci postulowane przeradzaja sie w im-
peratywy stuzace czlowiekowl w przezywaniu swej egzystencji (Zura-
kowski, 1999, s. 151).

Jan Pawel I1 (1980) méwit przed laty do nauczycieli ze ,misja
wychowawcza powinna sie opieraé¢ na solidnym przygotowaniu, a tego
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sle nie improwizuje ani nie zdobywa przez powierzchowne studium 1 nie
moze by¢ zdobyte raz na zawsze. Przeciwnie, ono musi by¢ dziala-
niem stalym 1 realizowanym w codziennym, trwalym wysitku. Czyz bo-
wiem nie méwimy o szkole statego wychowania dla wszystkich uczniow,
to znaczy o dzialaniu ciaglym w czasie, bez przerw 1 zaniedban?”. Aby
zatem wychowywacé do wartoSci, potrzeba ciaglej refleksji nad soba. Ta
refleksja prowadzi wychowawce do poglebienia §wiadomosci swej misji.
Ma on podstawowe powolanie do wychowania moralnego, ktérego ,nie
mozna sprowadzaé¢ do osiggania pelnego uczestnictwa w grupach spo-
lecznych przez pelnienie réznych rél spotecznych, lecz do ksztaltowania
pelnego czlowieczenstwa lub roli bycia czlowiekiem, ktéry potrafi kry-
tycznie ustosunkowaé sie do norm, wartosci 1 wzoréw przekazywanych
przez srodowisko spoleczno-kulturowe” M arianski, 2003, s. 110).

W Liscie do mitodych Jan Pawel I pisal, ze kazdy powinien ,odczytaé
siebie, swoje czltowieczenstwo, rownoczeénie jako wlasny $wiat wewnetrz-
ny 1 jako swoisty obszar bytowania z drugimi i dla drugich”. To odczyty-
wanie siebie zaczyna sie juz w dziecinstwie, a my dorosli mamy obowia-
zek pomagania mlodym w tym nietatwym zadaniu.
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