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AGATA CABALA, JADWIGA OLEKSY

Modalnos¢ w dydaktyce
— wybrane zagadnienia, problemy

Modality in didactics — selected themes and problems

Abstract: The paper presents a selection of problems and themes from the modal analyses in di-
dactics. Such problems as recognising sentences, convictions and their relations with the educational
activities were investigated in detail relating modality to the research into the language of education.
Moreover, the paper includes an outline of research work aiming to investigate justification as the
methodological category, which is important for the development of didactics as the science.
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Zainteresowanie problematyka modalna pojawito si¢ na marginesie podejmo-
wanych przez nas zasadniczych badan, dotyczacych okreslenia roli zdah warun-
kowych w ksztalceniu wczesnoszkolnym oraz edukacyjnych tresci ksztatcenia
reprezentowanych przez podreczniki szkolne. Wypowiadanie si¢ w kwestiach
modalnos$ci, modalnosci edukacji, jezyka edukacji, jest zadaniem ryzykownym
z powodu interdyscyplinarnych konotacji tego pojecia, stanowiacego przedmiot
badan filozofow, logikow, semiotykow, jezykoznawcow, prawnikow. Jezeli po-
dejmujemy to zadanie, to w glebokim przekonaniu, ze wprowadzenie pojecia
modalnosci do teorii dydaktycznych otworzy nowe perspektywy analiz, z kolei
rozszerzenie obszaru badan modalnych o edukacje w jej wielorakim zr6znico-
waniu wzbogaci teorie modalne, czyniac z dydaktykéw réwnoprawnych wspot-
tworcoOw tych teorii naukowych.

Modalnos¢ w badaniach dydaktycznych

Badania modalnos$ci sa badaniami jezyka edukacji. Modalno$¢ odnosimy do
sytuacji (stanow rzeczy, wydarzen) wyrazonych jezykowo, nie za$ do sytuacji
(istniejacych czy nieistniejacych) w rzeczywistosci pozajezykowej (K osesk a-
-Toszewa,Maldzieva, Pencev, 1996, s.59). Modalno$¢ nalezy do
aspektu lokucyjnego, systemowego (Grzegorczykowa, 1995,s. 135-136).
Jest to ustosunkowanie, ktére mozna rozpatrywac¢ w relacji: nadawca — tres¢ wy-
powiedzi — rzeczywisto$¢ — odbiorca (Koseska-Toszewa,Maldzieva,
Pencev,1996,s.153;Czarnecka, 1990,s.45; Rytel, 1982, s. 18-19).
Zdania, w ktérych ktos wypowiada si¢ o swojej postawie do danego stanu rzeczy,
okreslajac co$ jako np. pewne, watpliwe, prawdopodobne, obowiazkowe, naka-
zane, zakazane, konieczne, mozliwe, niemozliwe, nazywa si¢ zdaniami modal-
nymi (K ojs, 1993,s. 77).

Kazda z wymienionych tu postaw, wyrazona okreslonymi rodzajami funkto-
row, ktore wystepuja w roli wskaznikow, stanowi bogate zrodto analiz dydak-
tycznych, by przywota¢ tu tylko problem wiedzy, jej struktury, funkcji, rodzajow;
personalnych aspektow wiedzy szkolnej; normatywno-dyrektywnego charak-
teru edukacji; struktury, funkcji, rodzajow zdan normatywnych, dyrektywnych
w ksztalceniu szkolnym; wspotobecnosci §wiatow rzeczywistych 1 mozliwych
w treSciach ksztatcenia czy wreszcie obiektywnego charakteru dydaktyki jako
nauki z okresleniem warunkéw koniecznych i wystarczajacych dla formutowania
teorii, praw, prawidlowos$ci naukowych. Zasygnalizowane tu mozliwe perspek-
tywy badan pozwalajgq zwrdci¢ uwage na wielo$¢ i réznorodnos¢ juz podjetych
1 wciaz podejmowanych — czy to w sposob explicitny czy implicitny — watkow
analiz modalnych w dydaktyce; warto wymieni¢ tu opracowania W. K o j -
s a (1993, s. 74-83; 1995, s. 33-39; 2000, s. 49-56), UU M orszczyn -
skiej (1999, s. 115-124; 2003, s. 381-385)orazB. O elszlae ger (2004,
s. 419-424; 2007, s. 183—194). Staramy si¢ wlaczy¢ w ten nurt badan, pode;j-
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mujac problem przekonan, uznawania, uzasadniania zdan. Prezentowane rozwa-
zania sa na tym etapie pracy efektem kolejnych przyblizen w zglebianiu tych
trudnych epistemicznych, metodologicznych zagadnien.

Obiecujacy dla analiz dydaktycznych, o czym §wiadcza m.in. wymienione per-
spektywy badan, podjety watek uznawania i uzasadniania zdan spaja trzy rodzaje
modalnos$ci: epistemiczna, deontyczna, aletyczna', pozwalajac na dokonanie ich
krotkiej charakterystyki wraz ze wskazaniem na implikacje dydaktyczne.

Uznawanie zdan, przekonanie — przyblizenie poje¢

W nature ludzka wpisane sa aktywnos¢, zachowanie, dziatanie, rozumiane
jako zachowanie kierowane celem, zachowanie wyposazone w znaczenie, sens
(Kojs,1994; Sztompka, 2002, s. 48). Nie ma spoleczenstwa bez ludzi dzia-
fajacych (S z t o m p k a, 2002, s. 45), ktorzy podejmuja rézne dziatania, m.in.
zajmuja okre$lone postawy wobec pewnych wyrazen jezykowych, wobec zdan.
Jedna z takich mozliwych postaw jest uznawanie zdania M arciszewski,
red., 1988, s. 214).

Uznawa¢ jakie§ zdanie to tyle, co by¢ przekonanym o jego prawdziwosci
(Szaniawski, 1994, s. 336). Wedlug jednego z mozliwych uje¢ poje-
cie ,,przekonanie” laczy si¢ z prawdziwoscia lub prawdopodobienstwem zdan
(Kojs, 1992, s. 50). ,,Gdy kto$ za pomoca pewnego zdania wypowiada swo-
je przekonanie, wowczas moéwimy, ze uznaje to zdanie” (Ajdukiewic z
1975, s. 105). Zdanie uznane, jak pisze K. Ajdukiewicz, to takie, wobec kto-
rego kto§ zajmuje asertywna postawe psychiczna oraz ktore kto§ gotow jest
przyja¢ za podstawe swojego dziatania praktycznego (Ajdukiewic z
1966, s. 189; 2006, s. 383). Takze w ujeciu K. Szaniawskie go (1994,
s. 336) uznawanie zdan ma wigc wplyw na podejmowanie dziatan. Jedno dziata-
nie prowadzi do innych dziatan.

M.Hempolinski (1981, s. 27) podejmujac kwestie ztozonosci ludz-
kich dziatan i ich zwiazkow z poznaniem, stwierdza: ,,[...] przekonania kazdego
cztowieka ksztattuja si¢ w zlozonych sytuacjach dziatania i sa istotnymi sktad-
nikami tych sytuacji. Znana w literaturze filozoficznej wieloznaczno$¢ terminu
»przekonanie« zwigzana jest zapewne przede wszystkim z wieloaspektowoscia
ludzkiego zachowania si¢, a w jego obrgbie — z r6znymi rodzajami czynnosci
i dzialan cztowieka”.

Jezeli przyja¢, iz dydaktyka jest nauka zajmujaca si¢ zamierzonymi i $wiado-
mie podejmowanymi dzialaniami, majacymi na celu uksztattowanie osobowosci
ucznia (K o j s, 1994, s. 7), to powiazanie tresci dydaktycznych z podjgta tu
problematyka wydaje si¢ oczywiste 1 nie wymaga, naszym zdaniem, kolejnych

1 Podziat ten funkcjonuje zar6wno w analizach jezykoznawczych, jak i logicznych. Zob. np.
Rytel 1982,s. 14-15;Marciszewski,red., 1988,s. 111; Gumanski, 1987, s. 385-391.
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uzasadnien’. Postaramy si¢ natomiast wskaza¢ przyktady spojnosci oraz efekty
przenikania elementéw wiedzy metodologicznej, epistemicznej, dydaktyczne;j.

Uznawanie zdan a dziatania edukacyjne

Zdania uznane i uzasadnione tworza teori¢ dydaktyczna, ktora jest oferta me-
todologiczna 1 merytoryczna dla podmiotow edukacji: zarowno dla tych, ktorzy
okreslaja cele i zadania, planuja i projektuja, jak i dla tych, ktérzy je realizuja,
kontroluja i oceniaja (K 0j s, 2007, s. 53). Asercja tworzonych przez dydaktykow
praw, zasad, teorii, w postaci r6znego rodzaju zdan, w tym np. zdan warunko-
wych jako postaci charakterystycznych praw nauki (Pelc,Przetgcki,Sza-
niawski, 1957, s. 29), moze stac si¢ i staje si¢ podstawa formulowania przez te
podmioty okreslonych regut, zasad, norm, ktére przekazywane do zastosowania
nieustannie wzbogacaja wiedzg o edukacji. Powstaje tym samym wspotdziataja-
cy, spojny system powiazan migdzy dydaktyka i edukacja, ich celami, funkcjami
i zadaniami (K 0 j s, 2007, s. 44-49, 53-54).

Asercja jakiego$ zdania polega na gotowos$ci do podjecia dziatania. Od rodza-
ju, charakteru zdania, wypowiedzi, od postawy podmiotéw edukacji przyjgtych
wobec pewnych zdan zalezy charakter 1 rodzaj podjgtych przez nich dziatan.

Po wprowadzeniu do naszych analiz funktorow modalnych epistemicznych
typu: wiem, sqdze, jestem przekonany, umiem, potrafie, przypuszczam, wierze,
waqtpie, wydaje mi sie, zZe...(K 0] s, 1995, s. 37), otwiera sig cale spektrum powin-
nosciowych, koniecznych, mozliwych, wystarczajacych dziatan, ktére podejmu-
je podmiot dazac do realizacji uznanego celu. Celem tym moze by¢ racjonalne
i skuteczne dziatanie®, zarowno w wykonaniu nauczycieli; uczniow; jak i pracow-
nikoéw nadzoru pedagogicznego; tworcoOw i autorow pomocy naukowych ($rod-
kéw dydaktycznych); cztonkoéw roznych, powotywanych przez resort edukacji,
komisji programowych, egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych; przedstawicieli
osrodkow oswiatowych, funkcjonujacych poza oficjalnym systemem edukacji,
a prowadzacych bezposrednio lub posrednio dziatalno$¢ dydaktyczna (K o j s,
2001, s. 36-38).

W tak szeroko zakrojonej perspektywie przedmiotem badan moze sta¢ si¢ in-
dywidualny podmiot, ktory uznawszy pewne zdanie, podejmuje dziatania, ale
przedmiotem tym moga by¢ réwniez zaleznosci o charakterze pragmatycznym
migdzy postawami poszczegdlnych podmiotdéw wobec réznego rodzaju zdan
(nakazoéw, zakazow, regut, dyrektyw) a reakcjami na nie w postaci podejmowa-
nia lub niepodejmowania okreslonych dziatan. Sytuacja staje si¢ ciekawsza ba-
dawczo, jesli uwzgledniony zostanie caty kontekst socjolingwistycznych zalez-

2 W perspektywie dydaktyki niezwykle cenne uwagi na temat poje¢ i przekonan wypowiedziat
W.K 0js(1999,s. 63-78).

3 Na temat racjonalnosci i skutecznosci dziatan zob. np. Szaniaw s ki, 1983, s. 7-15;
Morszczynska,2001,s. 135-145.
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nos$ci migdzypodmiotowych, w tym np. pozostawanie w relacji zalezno$ciowej:
zwierzchno$ci i podlegania®.

Uznawanie, przekonanie oraz gotowos¢ do dziatania — przy zatozeniu, ze
uznajemy jakie$ zdanie — staja si¢ przedmiotem badan modalnosci epistemicznej
i deontycznej. Pierwsza bowiem, w jej bardzo uproszczonej charakterystyce, zaj-
muje si¢ analiza przekonan nadawcy, jego pewnosci, niepewnosci, stopnia su-
biektywnego prawdopodobienstwa wobec tresci zdania. Druga z kolei, przy uzy-
ciu definicji czastkowej, okreslimy jako badajaca stosunek sprawcy akcji do jej
realizacji. Opisuje sig tu konieczno$¢ lub mozliwo$¢ spetnienia akcji ze wzgledu
na postawe subiektu modalizujacego. Przedmiotem badan modalnosci deontycz-
nej sa wypowiedzi o charakterze powinnosciowym — normy, dyrektywy?>.

Przechodzac teraz do uwag na temat pojgcia uzasadniania, jego roli w metodo-
logii nauk, budowaniu teorii dydaktycznej, sytuujemy nasze rozwazania w mo-
dalnosci aletycznej, bedacej modalnoscig obiektywna, badajaca stosunek tresci
wypowiedzi do rzeczywistosci. Mowiacy moze stwierdzi¢ ogdlng konieczno$e,
niemozliwos$¢ badz mozliwos¢ jakiego$ zdarzenia lub podawac¢ warunki, przy
ktorych zdarzenie jest konieczne, niemozliwe albo mozliwe (R y t e 1, 1982,
s. 14-15, 145).

Uzasadnianie jako kategoria dydaktyczna —
pytania, zadania badawcze

Pojecie uzasadniania jest istotne na poziomie budowania teorii naukowej oraz
podejmowania przez podmioty edukacji konkretnych, swiadomych, zamierzo-
nych dziatan praktycznych, zorientowanych na realizacj¢ uznanego celu. Za-
réwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku jest bowiem wazne wykazanie
stuszno$ci, celowosci, koniecznos$ci, prawomocno$ci podejmowanych okreslo-
nych dziatan (S zy m ¢ z a k, red., 1993, s. 640). Uzasadnianie twierdzen, teorii
jest czynnoscia obwarowana $cistymi regutami, zasadami, warunkami poznania
naukowego.

Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami zajmiemy si¢ uznawaniem na
poziomie metodologicznym. K. Ajdukiewicz definiujac pojecie uzasadniania,
stwierdza, ,,ze idzie w nim o wyrazne zdanie sprawy z tego, wedle jakich kryte-
ri6w czy metod nalezy dochodzi¢ do asercji jakiego$ twierdzenia, aby asercja na
tej drodze zdobyta zostata uznana przez opinie naukowcow za usprawiedliwio-
na, a 6w sposob dochodzenia do tej asercji za wystarczajace jej uzasadnienie”
(Ajdukiewicz 2006, s. 377). Dopiero gdy udzielimy odpowiedzi na pyta-
nia typu: jakimi kryteriami kieruje si¢ faktycznie opinia naukowcow uznajacych

4 Na temat definicji pojecia pragmatyki, a w tym kontekstu, sytuacji socjolingwistycznej wypo-
wiedzi zob.np. Lenartowicz 1991,s. 197-217; Awdiejew, 1987,5.9-28; Galasin-
ski, 1992,s.9.

5 W charakterystyce modalnosci skorzystano z definicji D. Ry t e 1 (1982, s. 14, 18-19, 81-83).
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asercje pewnych twierdzen za uprawniona, czyli twierdzenia te za uzasadnione,
lub jakimi kryteriami opinia ta kieruje si¢, uznajac wzmocnienie pewnej asercji
za uprawnione albo uznajac za uprawnione przydzielanie jednemu twierdzeniu
wyzszego stopnia asercji niz drugiemu, bedziemy wiedzieli — jak pisze K. Aj-
dukiewicz — co to jest tzw. metoda naukowa lub ktore metody prowadzace do
uznawania twierdzen badz do wzmacniania ich asercji itp. sa metodami apro-
bowanymi w nauce, ktore zatem sa metodami naukowymi (Ajdukiewic z,
2006, s. 381).

W kontek$cie poruszanych tu zagadnien do zadan waznych dla rozwoju dy-
daktyki jako nauki — na drodze badan empirycznych — naleza:

* rozpoznanie i precyzyjne okreslenie kryteriow, czyli metod, tych stosowanych
implicite 1 tych wskazywanych explicite, ktorymi w praktyce naukowej kieruja
si¢ uczeni, dydaktycy, dazac do uzasadniania twierdzen;

* rejestracja takich metod dochodzenia do asercji twierdzen, ktore — w opinii
dydaktykow —uprawniaja ich do asercji, stanowia zatem ich uzasadnienie przy
rozumieniu tego terminu;

* badanie faktycznych procedur stosowanych i uznanych przez dydaktykow za
uzasadniajace oraz porownanie ich z tymi zarejestrowanymi w podrecznikach,
stworzenie katalogu takich procedur;

* okreslenie pragmatycznego charakteru uzasadniania, z jego wymiarami nor-
matywnymi, warto$ciujacymi (Ajdukie wic z 2006, s. 375-383; 1966,
s. 188-192).

Modalno$¢ byta, jest i —jak mozna przypuszcza¢ — bedzie obecna w rozwaza-
niach pedagogicznych, dydaktycznych, nawet jezeli uczeni explicite nie nazywa-
ja swoich probleméw modalnymi czy usytuowanymi modalnie.

Badania dydaktyczne sa w duzej mierze badaniami j¢zyka edukacji — i na po-
ziomie rejestracji oraz analizy zdan obserwacyjnych, zdan protokolarnych, i na
poziomie analiz zdan budujacych teorie, prawa, prawidtowos$ci naukowe. Modal-
no$¢ za$ jest teoria analizy jezyka, majaca swoje korzenie w jgzykoznawstwie,
logice, filozofii 1 tam tez zostaje najszerzej opisana, by wspomnie¢ tu przykta-
dowo seri¢ wydawnicza ,,Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska” (M a1 -
dzieva,2003;Korytkowska, 2004) czy opracowanie Modalnosé¢ w logice
i filozofii U.Z e glen (1990). W opisie probleméw dydaktycznych trzeba korzy-
sta¢ ze slownika teorii modalnych i uzupetnia¢, wzbogacac ten stownik o pojgcia
z dziedziny dydaktyki. Podobne dzialania, polegajace na rozbudowywaniu stow-
nika teorii modalnych, podejmowane przez przedstawicieli roznych dziedzin na-
uki, majacych przeciez niejednokrotnie ten sam przedmiot badan, przyczyniaja
si¢ do integracji, a tym samym do rozwoju nauki poj¢tej jako wspdlna, interdy-
scyplinarna wartos¢.
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