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Czy potrzebne sg studia
nad rozwojem badan o dziecku
i dziecinstwie?

W dzisiejszych warunkach otwartego dostepu do bibliotek zagranicz-
nych 1 polskich, mozliwo$ci szerokich studiéw nad dziecinstwem staja
sie praktycznie nieograniczone. Skutkuja one czesto réznymi pracami
zawierajacymi bardzo szczegdélowa dokumentacje stanu badan nad wy-
branym zagadnieniem bez odpowiednich typologii, syntez 1 wnioskow.
Trudno sie zorientowacd, czemu stuzy taka analiza, jaka teze potwier-
dza, jakie pytania z niej wynikaja. Tego typu praktyka badawcza budzi
opor Srodowiska pedagogicznego. Badania nad dziecinstwem sa bardzo
obszerne, rozlegte, wielowatkowe. To wielki miedzydyscyplinarny doro-
bek obrazujacy rézne zagadnienia, rézne stanowiska teoretyczne, roz-
ne zwiazki. Jednak badania nad dziecinstwem maja swoja dynamike,
wyrastaja z okreslonych kontekstéw spotecznych i kulturowych, tworza
rézne nurty poszukiwan.

Jak odnie§é sie do dotychczasowych prac traktujacych o dziecku
1 dziecinstwie? Jak uniknaé — z jednej strony, btedu ignorancji, nie-
dostrzegania dotychczasowych osiagnieé, a z drugiej — jak nie daé sie
porwacé ,urokowi” przesadnej detalicznej, niekonczacej sie dokumentacji
dotychczasowych prac?

Rysuja sie tutaj dwa podstawowe rozwigzania. Mozna przyjaé analize
strukturalna, ktora pozwoli objaé caly rozlegly obszar badan, uporzad-
kowaé¢ go wedlug przyjetych kategorii analitycznych. Mozna tez podjaé
analize dynamiczng, skupiona na rozwoju tych badan. Pierwsze rozwia-
zanie przyjal w swoich badaniach Bogustaw Sliwerski. Praca tego auto-
ra Pedagogika dziecka. Studium pajdocentryzmu (2007) jest szczegdlna
ksiazka. Studium to niejako wypelnia dotychczasowe badania nad dzie-
cinstwem. Autor pokazal, czym byly te dociekania, w jakich gltéwnych
kontekstach teoretycznych 1 metodologicznych wystapity, jakie jest ich
miejsce w pedagogice, co wniosly do pedagogiki, jaka byla ich recepcja.
To analiza bardzo obszerna, siegajaca do réznych odniesien i uzasadnien,
prowadzona w jezyku wspoélczesnej pedagogiki humanistycznej, otwartej.
Pedagogika dziecka to publikacja wyjatkowa nie tylko dlatego, ze cechu-
ja ja wnikliwoé¢, erudycja, pluralizm 1 wielowymiarowo$é¢ analiz skon-
centrowanych wokoét kategorii ,,pajdocentryzm”. To ksiazka syntetyczna,
zamykajaca dotychczasowe badania nad dzieckiem 1 dziecinstwem. Moz-
na powiedzieé, ze ta praca wypelnia cala przestrzen badan, porzadkuje
ja 1 jeszcze wpisuje w dyskurs wspétczesnej pedagogiki.
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Podobny, cato$ciowy, syntetyczny charakter ma opracowanie Ewy Ja-
rosz Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa globalna i lokalna
(2008). Ta praca takze wyczerpuje i zamyka temat badan. Ani Pedago-
giki dziecka ani Ochrony dzieci przed krzywdzeniem nie da sie juz roz-
winaé, znaczaco uzupelnié, zachowujac strukturalny model analizy. Po
tych lekturach dalsze rozpoznania badan nad dziecinstwem, nad prze-
moca wobec dziecli wymagaja, zastosowania innych kategorii analitycz-
nych, innych kodéw, innych rozwiazan metodologicznych

Dla pedagoga spotecznego szczegdlnie bliskie sg analizy siegajace do
kontekstéw spolecznych. Sa to pytania nie tyle o strukture badan, ale
o ich rozwdj. Z jakich zrédetl, z jakich przemian spoteczno-kulturowych
wyplywaja badania nad dziecinstwem? Na jakie zapotrzebowanie odpo-
wiadaja? Jak sa przyjmowane? Jaka role odgrywaja? Jakie sity spoteczne
kreuja, wspierajq i legitymizuja owe badania? Za takimi pytaniami kryje
sie okre$lona metateoria na temat roli nauki i sposobu jej uprawiania.

W ogélnym zalozeniu jest to stwierdzenie, iz nauka stanowi struktu-
re dynamiczna 1 spoleczng (Ziman, 1972). Rozwija sie dzieki silom we-
wnetrznym zwiazanym z teoria i epistemologig oraz silom zewnetrznym
dajacym sie sprowadzi¢ do réznorakich uzasadnien socjologicznych badz
psychologicznych. Rozwd) nauki nie jest ani liniowy, ani kumulatywny.
Jest to zmiana skokowa, przejScie graniczne, jak okresla Michat Haller
(2009). W badaniach pojawiajq sie nowe zalozenia, reinterpretacje pojeé,
inne pytania i inne odpowiedzi. Stare teorie, stanowiska nie tyle odcho-
dza w przeszto§é, ile raczej sa wchlaniane przez nowe interpretacje. Me-
toda kuli $nieznej nastepuje akumulacja wynikéw badan, ktére w jakis
sposéb korespondujac z soba, wyznaczaja kierunek postepu. Ta zmiana
moze by¢ takze niespodziewana, nieprzewidywalna, emergentna.

PrzejScia graniczne oznaczaja nowe paradygmaty rozumiane, jak po-
daje Thomas S. Kuhn, jako spolecznie akceptowane, podzielane wzory
uprawiania nauki obejmujace okreslone teorie, prawa, pojecia. Mozna sie
ich dopatrzeé — moze nie w postaci rewolucji naukowej, ale jako miekkiej
zmiany — takze w badaniach nad dziecinstwem.

Badania nad dziecinstwem wyrastaja z okreSlonego typu mys$lenia
o dziecku, dziecinstwie, o ich roli spotecznej. Naktada sie na to okreSlo-
na wizja pedagogiki 1 psychologii, a takze wiara w narzedzia poznania
1 moc naukowego dotarcia do tajemnic rozwoju dziecka. Najwazniejsza
jednak dla tych badan jest sama praktyka spoleczna 1 wychowawcza.
Dziecko 1 dziecinstwo sa odkrywane, nazywane, a jednoczes$nie jednak
w najnowszej historii pojawiajq sie wydarzenia, ktore tworza odpowiedni
klimat do wyartykutowania badan nad dziecinstwem 1 jego rozwoju.

Pedagog, polityk spoteczny powie, ze dziecko i dziecinstwo w odpo-
wiedniej sytuacji 1 klimacie staja sie problemem spotecznym i badaw-
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czym. Sa one stanowione, wynoszone przez odpowiednie warunki, zda-
rzenia, interesy. O tym procesie M. Heller, astrofizyk i filozof, powie:
»[...] nauka jest bardziej Wielka Gra niz poznawaniem Prawdy o Swiecie”
(Heller, 2009, s. 77). Ta wielka gra spolecznych, kulturowych uwarun-
kowan, akademickich mozliwo$ci, ambicji 1 kapitatéw ujawnia sie w ko-
lejnych przejéciach, w ktorych ustala sie linia badan nad dziecinstwem.
Widaé¢ w nich, jak konstytuuje sie przedmiot badan, gdzie ktadzie sie
gléwne akcenty tematyczne, jakie pytania sie stawia, jak sie je analizuje
1 interpretuje.

Pierwsze przejscie —
dziecko gwiazda, dziecko nadzieja

Zainteresowanie dzieckiem 1 dziecinstwem ma swoja dluga historie.
Dopiero jednak Nowe Wychowanie wyraznie pozwolito odkry¢ wielkie
zasoby 1 mozliwoséci dziecka. Zgodnie z tym, co twierdzila Ellen Key,
dziecko miato w XX wieku zbawié¢ §wiat, wyzwoli¢ ludzko§é od zta wojen,
okrucienstwa przemocy, zbudowaé raj na ziemi. Kluczem do tego mitycz-
nego Swiata miala byé nauka. Uczone grono psychologéw i pedagogéw
zgromadzone w laboratoriach Genewy, Brukseli z wielka wiara 1 naiwno-
$cig mierzylo, wazylo, badalo rozw¢j dziecka. Uczonym wydawalo sie, ze
potrafia wyrwaé¢ Panu Bogu tajemnice rozwoju matego czltowieka 1 dzie-
ki naukowym metodom pielegnacji 1 wychowania zbuduja dzieciecy twor
wolny od wszelkiego zta i ludzkich stabosci.

Dziecko znalazlto sie w centrum zainteresowania. Wyszto z ukrycia,
z niebytu, stato sie widoczne i cenne. Budzilo nadzieje. To bylo juz inne,
realne dziecko. Ono rosto, mys$lato, dziatalo, tworzylo. Jak powiedziatl
Korczak: ,[...] raptem tego dziecka zrobilo sie pelno”. Dziecko nie tylko
zostalto zauwazone, ale Nowe Wychowanie umiescito je w centrum calego
procesu wychowania 1 rozwoju. Dziecko stato sie ,,stonncem”, wokét ktére-
go krecily sie rézne podmioty i instytucje, dziecko stalo sie cenng $wieca-
ca, gwiazda, o ktéra doroéli dbali i1 zabiegali.

Ta zmiana, potocznie nazywana przewrotem kopernikanskim, wpro-
wadzita dziecko 1 badania nad dziecinstwem na pierwszy plan zaintere-
sowan naukowych. Juz nie tyle powinnosci, dyscyplina, karno$é, plany,
obowiazki dziecka, ucznia, ile przede wszystkim rozwd) dziecka, dzieciece
myS§lenie, tworczo$§é dziecka przyciagaly uwage uczonych, rodzicéw, na-
uczycieli. Dziecko stato sie coraz wyrazniej osoba, badaczem, filozofem.
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Nowe Wpychowanie odkrywalo dziecko, badalo prawidlowosci jego
rozwoju, szukalo psychologicznego klucza do poznania i kierowania czto-
wiekiem. Dostrzezono dzieciece czltowieczenstwo i ludzkie dziecinstwo.
Dziecko stato sie wazne. Zyskato prawo by by¢ tym, kim jest, prawo do
szacunku dla jego trudéw biologicznego rozwoju, wysitkéw poznawania
Swiata. Dziecko przestalo by¢ warto$cia odlozona, zadatkiem na przy-
szte, doroste zycie. Dziecinstwo nie bylo juz okresem terminowania do
dorostosci. Stato sie istotne tu i teraz. Nabralo realnych ksztaltow, wy-
pelnilo sie tresciami dzieciecych pytan, zdziwien, zwatpien, ale takze
zwyklych codziennych zachowan: sprzeczek, bdjek, réznych nieudanych
préb. Dziecko zaistnialo w przestrzeni publiczne) wraz z r6znymi atrybu-
tami dzieciecego Swiata: kapslami, sznuréwkami, muszelkami.

Dziecko zyskato czlowieczenstwo. Nie ma dziecka, jest czlowiek — do-
wodzit Janusz Korczak. O to czlowieczenstwo w kazdym dziecku — pol-
skim 1 zydowskim, chorym, biednym, po swojemu przebieglym, cwanym
— walczyl Korczak. To czlowieczenstwo odkrywat jako lekarz, wycho-
wawca w Domu Sierot, jako pisarz dla dzieci, przyjaciel dziecka, adwokat
dziecka, trybun dzieciecych spraw.

Ruch Nowego Wychowania, jak 1 cate grono dziataczy okresu miedzy-
wojnia: Janusz Korczak, Stefania Sempolowska, Jozefa Joteyko, Maria
Librachowa, Maria Grzegorzewska, Helena Radlinska, zrobili wiele,
aby $wiat dorostych dostrzegt dziecko, szanowat dziecko 1 akceptowal je
wraz ze wszystkimi dzieciecymi sitami 1 staboéciami. Dziecko miato zy-
skaé godno$é, szacunek 1 prawa. Postawione w centrum zycia rodzinnego
1 spotecznego, miato nie tylko oéwietla¢ codzienno$é, ale dawaé nadzie-
je na zbudowanie lepszego Swiata przez nie 1 wokol niego. To pierwsze
przejécie w badaniach nad dziecinstwem ufundowane byto na naiwnym
scjentyzmie. Proste narzedzia diagnozy, pomiaru rozwoju myslenia
1 mowy mialy odkryé tajemne, ukryte prawidtowos$ci rozwoju dziecka.
Behawioryzm, nowa psychologia rozwojowa budzity fascynacje 1 nadzieje
na naukowe metody wychowania.

Wiara w nauke mieszata sie z ré6znymi mitami o dziecku, matce, ro-
dzinie. Wyraznie przeceniano znaczenie czynnikéw biologicznych i psy-
chologicznych dziecka. Rozwojowi dziecka nadawano przesadny dyna-
mizm 1 elastycznosé. Wydawalo sie wtedy, ze za pomoca odpowiednich
metod uda sie tak pokierowaé rozwojem dziecka, aby docelowo wyelimi-
nowac ludzkie stabosci.

Nurt Nowego Wychowania czerpal takze z réznych ideologii wycho-
wawczych. Jego przedstawiciele nie doceniali jednak znaczenia czynni-
kow Srodowiskowych, wypaczali role sfery duchowej 1 wychowania religij-
nego dzieci. Nowe Wychowanie odkrywato dziecko i1 dziecinstwo. Dziecko
byto cztowiekiem, bylo gwiazda, ale to byla samotna gwiazda. W nurcie

2 Chowanna...
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tym bardzo malo uwagi poS§wiecano rodzinie, matce, nauczycielowi. Za-
lozenia tego nurtu z jednej strony byly bardzo pragmatyczne, metodycz-
ne, z drugiej — nie uchronily sie przed my§leniem zyczeniowym, nie-
uzasadnionymi oczekiwaniami 1 wizjami. Pajdocentryzm docenial, ale
1 przecenial mozliwo$ci, role i znaczenie dziecka, budowatl nieuzasadnio-
ne mity 1 wizje. Najpierw kryzys gospodarczy lat trzydziestych XX wie-
ku, potem II wojna $wiatowa boleénie zweryfikowaly te mity dzieciece.
Dziecko nie stanowilo centrum zainteresowania, nie §wiecito na wojen-
nej mapie Europy, nie byto bohaterem tej wojny. Stato sie w pierwszej
kolejnosci sierota, ofiara glodu, poniewierki, sposobem na eksterminacje
calych narodow.

Drugie przejscie — dziecko wyemancypowane,
dziecko podmiot

Po raz drugi sprawy dziecka i dziecinstwa pojawily sie w konteksScie
ruchu studenckiego 1 lewackiej rewolty studenckiej, ktéra przetoczyla sie
przez zachodnie uniwersytety pod koniec lat szeSédziesiatych XX wie-
ku. Byla ona takze atakiem na skostniale tradycyjne instytucje: szkole,
Koscidt, rodzine. W ogniu krytyki znalazta sie pedagogika, a zwlaszcza
zachodnia pedagogika spoleczna. Alternatywnym rozwigzaniem dla tych
zdominowanych przez wladze 1 establishment instytucji edukacyjnych
byta emancypacja grup spolecznie zniewolonych, mniejszoSci spolecz-
nych. Zaliczono do nich m.in. kobiety i dzieci.

Dziecko znowu stalo sie nadzieja krytycznych pedagogéw, krytycz-
nych rodzicéw, alternatywnych dziennikarzy. Po raz wtéry ozywily sie
rézne oérodki 1 podmioty, ktérym marzylto sie uporzadkowaé Swiat we-
dlug nowych emancypacyjnych regut. Zmiana emancypacyjna zasadni-
czo wplyneta na obraz uniwersytetu, studiéw spolecznych 1 samej pe-
dagogiki. Odrzucono formalizm dydaktyczny, zanegowano dominacje
statystycznych badan weryfikacyjnych. Do nauki wprowadzono kategorie
praxis 1 spoleczne zaangazowanie. Spdjne z owa, zmiang emancypacyjna
staly sie — z jednej strony wspdélnotowos¢ 1 kolektywizm, z drugiej strony
— personalizm 1 podmiotowo§¢.

Dziecko, ktére ponownie znalazlo sie w centrum zainteresowania
jako najwazniejszy podmiot, trzeba bylto przede wszystkim emancypowac
1 chronié¢ przed przemoca rodziny, szkoly 1 panstwa. Badania nad dziec-
kiem na powrdét zajely bardzo istotne miejsce w pedagogice. Towarzyszyty
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im wielkie programy miedzynarodowe (badania poréwnawcze w Kuropie
1w Ameryce, w Chinach, w kibucach izraelskich). Tematyka dziecinstwa
zanurzona w spoteczno-politycznym 1 kulturowym kontekécie kusita wie-
loma nowymi zagadnieniami. Bylta atrakcyjna i nowatorska.

Te idee nie znajdywaly jednak zainteresowania w Polsce. Polska pe-
dagogika — z jednej strony wzglednie otwarta 1 komunikujaca sie z uni-
wersytetami zachodnimi, z drugiej strony $cisle kontrolujaca, co sie bada,
jak sie bada i jakie wyniki sie otrzymuje — wasko i tradycyjnie trak-
towalta problemy dziecka 1 dziecinstwa. Nieliczne prace z tego zakresu
(m.in. Janiny Komorowskiej, Janiny Koblewskiej, Ireny Lepalczyk, Ewy
Marynowicz-Hetki) byly w duzej mierze kontynuacja wczesniejszych ba-
dan nad rozpoznawaniem Srodowiska, w ktérym wychowywaty sie dzie-
ci. Docieraly do nas wprawdzie zachodnie idee pedagogiczne, ale byly
niezbyt czytelne, wrecz niezrozumiate. Nalezaty do innego obszaru teorii
spotecznych, reprezentowaly inny paradygmat metodologiczny.

Rzecz w tym, ze rewolta mlodziezowa zbiegata sie z krytyka dotych-
czasowej, empirycznej pedagogiki. Tradycyjnym badaniom statystycznym
zarzucano mala uzyteczno$é praktyczna, stuzenie interesom establish-
mentu, a nawet powielanie obcych wzoréw. Alternatywnym rozwigza-
niem dla pedagogiki empirycznej stawaly sie pedagogika emancypacyjna
1 teoria codziennos$ci. Oba te nurty sktadaly sie na tzw. przetom antypo-
zytywistyczny. Zaréwno pedagogika emancypacyjna, jak i teoria codzien-
nosci, potocznosci, przenikaly do polskiej pedagogiki w sposéb niekom-
pletny, okrojony. Pedagogike emancypacyjna pokazywano w perspektywie
akademickiej, bez jej naturalnego kontekstu, ktérym byt spoleczny ruch
emancypacyjny alternatywnych profesoréw, nauczycieli, rodzicéw, dzien-
nikarzy 1 artystow. Jeszcze wiekszy problem byl z recepcja teorii codzien-
nosci (potocznosci — Alltagstheorie) w polskiej pedagogice. Pionierskie
prace z tego zakresu Z. Krasnodebskiego (1989), E. Zakrzewskiej-
-Manterys (1998) nie znalazly zainteresowania wsrod pedagogow.
Teoria codziennoéci z interpretacjami interakcjonistycznymi, fenomeno-
logicznymi, a przede wszystkim z analiza hermeneutyczna i etnometo-
dologiczna, traktowana byla incydentalnie. Pojawita sie jako efemeryda
1 szybko znikneta z pola zainteresowania.

Tymczasem bez tych odniesien do emancypacji i potocznos$ci nie da sie
odczytac renesansu badan nad dziecinstwem, ktéry dokonat sie w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku w pedagogice zachodniej, zwlaszcza
niemieckiej. Badania te wyrosty z ruchu spotecznego skoncentrowanego
na problemach dziecka. Znalazly oparcie w teoriach i stanowiskach ade-
kwatnych do gloszonych idei 1 oczekiwan spotecznych. Fundamentalna
kategoria stal sie tutaj dzieciecy $wiat spoleczny (Lebenswelt). Badania
nad dzieckiem zwrécily sie w strone fenomenologii. Miata ona przywro-
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ci¢ tym pracom walory praktycznosci, potocznosci, nastawienia naturali-
stycznego oraz zwiazac je z zyciem.

Splot réznych uwarunkowan spotecznych, przetoméw metodologicz-
nych 1 zmiany paradygmatu doprowadzil do wylonienia sie nowej katego-
rii analitycznej, ktéra byto dziecinstwo. Tym razem stracito ono swoje od-
niesienia psychologiczne charakterystyczne dla Nowego Wychowania. Na
plan pierwszy wysunely sie analizy spoteczno-kulturowe i historyczne.
Nie byto to réwniez dzietem przypadku. Dziecinstwo stato sie dobrym te-
matem dla francuskiej szkoty socjologii historycznej. Zgodnie z tradycja,
tej szkotly siegnieto do Sredniowiecza jako historycznej kolebki wspélcze-
snego spoleczenstwa. Czy w Sredniowieczu byty dzieci? — takie pozornie
absurdalne pytanie postawil w swojej pracy Philippe Aries. Jego ksiazka
Historia dziecinstwa (1993) — tlumaczona na wiele jezykéw — nalezy
dzisiaj do klasyki badan i1 kanonu lektur studentéw pedagogiki w wiek-
szo$ci uniwersytetéw europejskich. Nie mogla jednak przez lata przebié
sie na polski rynek!.

W wieku XVIII odkryto dziecko (Postman, 2001). W wieku XIX
przypisano dziecko do rodziny 1 szkoly. W XX wieku, jak by powiedziat
Korczak, ,tego dziecka raptem zrobilo sie pelno”. Konkluzja badan Arie-
sa jest stwierdzenie, ze to nie dziecko sie zmieniato. Zmieniat sie kul-
turowy obraz dziecka i jego miejsce w rodzinie, w KosSciele, w szkole,
w spoteczenstwie. Bardzo waznym elementem tej zmiany okazato sie
upowszechnienie oSwiaty 1 polaczenie dziecinstwa ze szkola.

Dziecinstwo stanowi twor kultury. To zmieniajaca sie kultura odkry-
la 1 wykreowala obraz dziecka. Dziecinstwo wpisane jest w czas. Jest to
czas historyczny 1 biograficzny. Dziecinstwo wpisane jest w przestrzen:
domu, szkoly, miasta, spoleczenstwa. Dziecinstwo ma swoje ramy, ale
jest jednoczes$nie kategoria dynamiczng, zmienna, tworzona przez same
dzieci. Jest Swiatem spolecznym dziecka, przez nie naznaczonym 1 wy-
kreowanym dzieciecym mys$leniem, dzialaniem, doSwiadczeniem.

W tych okregleniach widaé¢ bardzo wyraznie kontekst teoretyczny
dziecinstwa, jego zwigzki z fenomenologia oraz odniesienia do pedagogi-
ki emancypacyjnej 1 teorii potocznosci. Dziecko stanowi podmiot czynnie
kreujacy swé) Swiat spoteczny. Aktywnie zakorzenia sie w przestrzeni
domu, podwdrka, szkoty. Naznacza te przestrzen swoim dziatlaniem. Bu-
duje swoja biografie, wypelnia czas historyczny.

Ten etap nowej narracji nad dziecinstwem zbiega sie z ruchem spo-
lecznym na rzecz emancypacji dziecka. Towarzyszy mu krytyka rodzi-
ny, szkoly, innych instytucji o§wiatowych 1 samego procesu wychowania.
Gléwna osig tej krytyki staje sie kategoria ,,przemoc”. Pojawiajq, sie rézne

! Ostatecznie ukazala sie w 1993 roku w wersji prawie albumowe;j. Zob. Aries, 1993.
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alternatywne pomysly na edukacje dziecka. Praktyka spoleczna znacznie
éciélej splata sie z nauka, ktéra nie tylko diagnozuje i opisuje zmiany. Sro-
dowiska akademickie wiaczaja sie w kreowanie zmiany spolecznej, wspie-
raja ruchy dzieciece, inicjuja rézne akcje praktyczne i programy badawcze.
W badaniach nad dziecinstwem ujawnia sie kategoria praxis, ktora laczy
praktyke z nauka, uogdélnia dziatanie spoteczne i poddaje je refleksji.

Jakie bylo znaczenie tego etapu rozwoju badan nad dziecinstwem? Po-
nownie upomniano sie o wartos¢, godnosé dziecka, jego czlowieczenstwo.
Po raz drugi wyartykulowane zostaty korczakowskie prawa dziecka do
szacunku 1 do tego, aby dziecko bylo tym, kim jest. Ten etap badan poka-
zal wyraznie negatywne strony dzieciecego losu, przemoc, wykorzystanie
seksualne, zniewolenie. Pokazal brak wolnoéci dziecka i zabiegi o dzie-
cieca partycypacje w zyciu spotecznym. Wyemancypowane dziecko stato
sie aktywnym podmiotem. Tworzylo swéj dzieciecy §wiat, naznaczato go
wlasnymi doéwiadczeniami. Budowato kulture dziecieca.

Dziecko wkraczalo w przestrzen publiczna. Pytato o polityke, religie,
ekonomie. Po swojemu interpretowato zycie spoteczne.

Trzecie przejscie — zroznicowane dziecinstwo,
dziecko obywatel

W rozwoju badan rzadko wyodrebnia sie cezury czasowe. Zmiany sa
procesem, maja charakter wielowymiarowy. Rézne tendencje na ogét na-
ktadaja sie na siebie, uzupelniaja. Zmiana jest powolna, a kolejne para-
dygmaty wymagaja spotecznego uznania. Wydaje sie jednak, iz znacza-
cym przetomowym okresem dla badan nad dziecinstwem byt obrachunek
ze stuleciem dziecka. Swiatowy Szczyt Dziecka, wielkie konferencje na-
ukowe stanowity okazje do podsumowania réznych dziatan i badan zwia-
zanych z nim 1 jego dziecinstwem.

Wyartykulowane zostaly wyrazne podstawy tych badan opierajace sie
na czterech gtéwnych zalozeniach. Przyjeto, iz:

1. Dziecinstwo jest kategoria spoteczna.

2. Dziecinstwo jest waznym czynnikiem roéznicujacym analizy spo-
leczne.

3. Rézne relacje 1 §wiaty spoleczne dziecka maja swoje specyficzne
ksztatty 1 wymagaja specjalnego podej$cia metodologicznego.

4. Dzieci sg aktywne w konstruowaniu i rozumieniu swojej biografii
(Quortrup, 1993, s. 121).
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Jens Quortrup méwi o paradygmatach, ktére weszly do praktyki ba-
dawczej 1 znalazly odzwierciedlenie w podstawowych typach badan nad
dziecinstwem. Na plerwszym miejscu wymienia sie tutaj badania pordéw-
nawcze. Pokazuja one dziecinstwo w réznych perspektywach czasowych
1 przestrzennych. Sa wérédd nich bardzo rozwiniete, zwlaszcza na zacho-
dzie, badania nad historig dziecinstwa oraz réznorodne analizy etno-
graficzne pokazujace wychowanie dziecka w réznych krajach, kulturach
1 cywilizacjach.

Do drugiego typu naleza badania nad biografia 1 socjalizacja dziecka
1 dorostego. Ten nurt badan ma wyrazne odniesienia teoretyczne. Sie-
ga zarowno do psychologicznych teorii rozwoju calozyciowego czlowieka,
w ktérym nakladaja sie na siebie do$wiadczenia dziecinstwa 1 dorosto-
$ci, jak 1 elementow socjologii dziecinstwa i o§wiaty dorostych. Analizuje
zwiazki miedzy biografia szkolna dziecka a przyszlymi rolami zawodo-
wymi 1 spotecznymi.

W innej perspektywie badania biograficzne odwotuja sie takze do eko-
logicznych teorii rozwoju dziecka. Model Urie Bronfenbrennera znajduje
uniwersalne 1 powszechne zastosowanie w réznych badaniach. Pokazuje
socjalizacje dziecka catoSciowo, holistycznie. Przenikaja sie w nim 1 wza-
jemnie uzupelniaja oddzialywania réznych systeméw — rodziny, szkoty,
instytucji lokalnych i ponadlokalnych, z kultura, religia i polityka wlacz-
nie.

Rozwinigta perspektywa biograficzna pozwala p6js¢ jeszcze dalej. La-
czy analizy ekologiczne 1 socjalizacyjne. Zycie ludzkie sytuuje na prze-
cieciu wertykalnej osi biograficznej 1 horyzontalnej osi charakteryzujace]
Srodowisko zycia czy nisze ekologiczna. Jest to ujecie strukturalne 1 dy-
namiczne. W biografii dziecka 1 dorostego poszukuje sie przede wszyst-
kim faz, etapéw, szczegdlnych doswiadczen edukacyjnych i spolecznych,
ktére wykorzystywane sa w pokonywaniu trudnoéci 1 projektowaniu zy-
cia, uwzglednia sie zawsze kategorie przestrzeni i czasu, i1 to zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak 1 spolecznym. Czas biograficzny miesza
sie tu z czasem historycznym. Przestrzen zycia naznaczona jest indywi-
dualnym dzialaniem i uniwersalnym wplywem kultury, religii, polityki.

Trzeci wreszcie typ badan nad dziecinstwem — obok analiz histo-
rycznych 1 biograficznych — lokuje sie na pograniczu pedagogiki, pra-
cy socjalnej 1 polityki spotecznej. Sa to rézne diagnozy, raporty, lokalne
1 miedzynarodowe opracowania obrazujace sytuacje socjalna dziecka,
warunki jego zycia, zmiany prawne. Odstaniaja one rozwiazania syste-
mowe 1 indywidualne wybory. Maja postaé¢ stalego monitoringu, ewalu-
acji wybranych probleméw czy tez wezszych diagnoz spotecznych.

W badaniach z tego zakresu powstaja pytania wlasciwe polityce spo-
lecznej. Szuka sie wskaznikéw 1 miar sytuacji socjalnej dziecka. W pierw-
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szej kolejnoSci wymieniane sg miedzynarodowe miary odpowiednie dla
badan poréwnawczych (HDI — Human Development Index, rézne wskaz-
niki skolaryzacyjne przyjmowane przez OECD 1 Eurostat). W dalszej ko-
lejnoéci podaje sie réznorodne dane na temat warunkow, potrzeb, a przede
wszystkim mozliwosci 1 kompetencji w pokonywaniu trudnosci 1 szukaniu
racjonalnych wyboréw przez dzieci 1 dorostych w trudnej sytuacji socjal-
nej. Politycy spoteczni czy pracownicy socjalni szukaja w tych badaniach
modeli instytucjonalnych powigzan, modeli pokazujacych, jak pracowac
z dzieckiem 1 rodzina, jak kierowaé indywidualnym przypadkiem.

Pedagodzy koncentrujq sie przede wszystkim na interpretacjach zwia-
zanych z rozumieniem istoty wychowania. Bogustaw Sliwerski wymie-
nia trzy modele okreslajace relacje miedzy koncepcja dziecka a zadania-
mi wychowania. Jest to — po pierwsze — model deficytéw akcentujacy
przede wszystkim to, czego dziecku brakuje, czego ono jeszcze nie ma,
co pojawia sie w sferze jego oczekiwan. Po drugie — moze to by¢ mo-
del rownoéci, wspolnoty, partnerstwa i dialogu dorostego z dzieckiem. Ta
réwnos¢ jest jednoczes$nie wzajemna wymiang uczué, wiedzy, doSwiad-
czen miedzy dzieémi 1 dorostymi. Trudno méwié o symetrii tej relacji,
ale kazdy jest w niej podmiotem, ma do zaoferowania okreslone zasoby,
kapitaty. Trzeci model odrywa sie od §wiata dorostych. Dziecko jest auto-
nomiczne. Jego rozwoj to konsekwencja wlasnych planéw wyboréw 1 dzia-
tan. Sliwerski okreéla to mianem samowychowania lub samosocjalizacji
(Sliwerski, 2007, s. 102—110).

Pedagodzy spoleczni zwracaja z kolei uwage na powigzanie zmiany
spotecznej z indywidualnym rozwojem. Na plan pierwszy wysuwa sie
krytyczna analiza nieréwnosci 1 zrdéznicowan spotecznych, ale w cen-
trum uwagi staje pytanie nie tylko o warunki zycia, ale o indywidualne
strategie rozwiazywania probleméw, z ktorymi zmierzaja sie dziecko i ro-
dzina. Zmiany w tej sferze maja przede wszystkim charakter praktyczny.
Ich celem jest usprawnienie 1 racjonalizacja pomocy oraz pracy socjalnej.
Towarzyszy im takze inna perspektywa teoretyczna i interpretacyjna
skierowana na indywidualizacje pracy socjalnej i aktywizacje dzieci oraz
dorostych w pokonywaniu swoich trudno$ci.

Co dalej?

Zmienia sie model dziecka 1 dziecinstwa, zmieniaja sie idee 1 style wy-
chowania. Zmienia sie praktyka wychowawcza, badania i rézne narracje



24 Artykuty

dziecinstwa. Jaki jest kierunek tych zmian? Co nowego pojawia sie 1 za-
powiada w badaniach nad dzieckiem i dziecinstwem?

1. Zmienia sie sam podmiot badan. To juz nie tylko dziecko — czlo-
wiek, osoba ludzka widziana w perspektywie filozoficznej, teologicznej
czy psychologicznej. Nie tylko tworcza, aktywna istota, o ktérej prawa
upominatl sie Korczak. To takze nie tylko ogélna spoteczno-kulturowa ka-
tegoria ,,dziecinstwo”. Wspélczesne badania orientuja sie raczej na dzieci
jako grupe spoleczna, mniejszos¢ spoleczna. To z jednej strony generacja
charakteryzujaca sie w miare wspolnymi do§wiadczeniami 1 wartoscia-
mi. Nie mozna jej jednak rozpatrywac en block. Dzieci, tak jak i dorosli,
sa zrdznicowana, grupa spoteczna (Betz, 2006). Nie ma abstrakcyjnych
dzieci. Sa chlopcy, dziewczynki, dzieci biedne, bogate, zdrowe, chore,
uczace sie, dzieci wiejskie, miejskie, uzdolnione, dzieci cudzoziemcy, mi-
granci, zolnierze, zebracy, prostytutki etc. Kazda z tych grup zyje w in-
nych warunkach, boryka sie z innymi problemami. Inaczej buduje swoja
codzienno$é, inaczej planuje przyszilo$é. Ma inne perspektywy zyciowe
1 zawodowe.

2. Dziecinstwo traci swdj) mitologiczny urok. Dzieci coraz bardziej tra-
cq ochrone i przywileje. Dziecinstwo przestaje byé okresem terminowa-
nia, moratorium do dorostoéci. Dzieci wtapiaja, sie w strukture spoteczna
1 maja w niej okreslone zadania. Buduja wlasna biografie, korzystajac
z rdéznych zasobow rodziny 1 §rodowiska. Poznaja konsekwencje wtasnych
wyborow, ucza sie odpowiedzialnoéci za wlasne dzialania. Sg no$nikami
zmiany spolecznej. Coraz mniej w nich dziecinstwa, coraz wiecej obywa-
telstwa.

3. Zmienia sie przestrzen i czas dziecinstwa. Wspolczesne dziecko
widziane jest juz nie tylko w domu, rodzinie, w objeciach matki. Dziec-
ko wkroczyto w przestrzen publiczna. Pojawilo sie w polityce, ekonomii,
religii, w kulturze. Porusza sie w réznych instytucjach. Jest w markecie,
w banku, w restauracji. Z jednej strony ta przestrzen publiczna otworzy-
la sie na dziecko, w jaki$ spos6éb data mu miejsce. Badacze dziecinstwa
zwracaja uwage, ze w tej otwartej przestrzeni dziecko porusza sie prawie
jak dorosty konsument, prawie dorosly odbiorca, prawie dorosty pasazer,
prawie dorosty obywatel.

4. Istnieje specjalna dziecieca przestrzen publiczna, oddzielona od
Swiata dorostych. Jest to przestrzen zbudowana dla dzieci, w ktérej obo-
wiazuja reguly 1 normy skierowane do dzieci. Taka instytucja jest szkota
(Bois-Reymond, Kriger, Stiinker, 2001). Wspotczesne dziecinstwo
przesuwa sie wyraznie z obszaru rodziny w obszar szkoly. Szkola na ogot
jest instytucja tradycyjna, raczej konserwatywna, nieskora do szybkich
zmian podstawowych funkeji i cech. Ten konserwatyzm moze byé takze
odczytywany jako sita szkoly. Dzieki niemu szkota zachowuje swoj typo-
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wy charakter, klimat, hierarchiczne relacje spoteczne wtasciwe uczniom
1 nauczycielom. Szkota kultywuje tradycyjny charakter dziecinstwa, sta-
je sie jego fundamentem lub reliktem. Szkota jest obok rodziny, bardzo
wazna, przestrzenia 1 instytucja, pielegnujaca dziecinstwo 1 wymuszajaca,
zachowania na miare dziecka.

5. Zmienia sie czas dziecka i1 dziecinstwa. Dotyczy to zaréwno czasu
historycznego, jak 1 realnego. Abstrakcyjne globalne dziecko zyje w §wie-
cie nieograniczonych mozliwo§ci. Nowe media, wizualizacja przekazéw
pozwalaja mu niemal dowolnie przesuwaé wektory czasu. Jednak kon-
kretne dziecko nalezy do okreslonej kultury 1 okreSlonego czasu, jest
dzieckiem okresu wojny, czasow kryzysu, konsumpcji. Nie sposob zro-
zumie¢ dziecinstwa w oderwaniu od tego temporalnego kontekstu 1 wy-
znacznika.

6. Zmienia sie czas biograficzny dziecka. Tradycyjnie dziecinstwo
okres§lane byto w kategoriach psychologicznych. Odnoszono je do etapéw
rozwoju dziecka. Okres adolescencji oznaczal w zasadzie koniec dziecin-
stwa. Po nim nastepowal etap mtodosci. W badaniach pedagogicznych
pojawiala sie takze kategoria tzw. wieku spolecznego (9—11 lat) okre-
Slajaca etap wchodzenia dziecka w zycie spoteczne. Na tym okresie przez
wiele lat koncentrowaty sie badania nad dziecinstwem.

7. W dzisiejszych programach europejskich, w dzialaniach Rady Eu-
ropy, UNESCO, UNICEF nakierowanych na polityke spoleczna wobec
dziecka zwraca sie uwage na przeciwlegle punkty wyznaczajace grani-
ce dziecinstwa. Akcentowane jest najwczeéniejsze dziecinstwo zwiazane
z okresem ptodowym 1 pierwszymi miesigcami zycia, a takze pdzne dzie-
cinstwo na granicy dorostoéci. W tym drugim przypadku dziecinstwo
jest traktowane jako status spoteczny oséb, ktore sa zalezne od rodziny.
Oba te okresy, najwczesniejszy 1 najpézniejszy, przyciagaja, dzisiaj uwa-
ge badaczy. Pierwszy z nich nawigzuje do europejskich programéw pozy-
tywnego rodzicielstwa. W drugim z kolei odbijaja sie najwazniejsze cechy
wspolczesnego dziecinstwa. Wida¢ w nim autonomie dzieci, ich projekty,
plany sktadajace sie na rézne wizje przysztosci indywidualnej 1 zbiorowe;j.
Pézne dziecinstwo stanowi wyraz efektow socjalizacyjnych rodziny, poka-
zuje zasoby, z ktérych mlody cztowiek buduje swojaq biografie 1 w efekcie
wnosi indywidualny 1 zbiorowy wklad w zmiane spoleczna.

Mozna sie zastanawiac, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, te kolej-
ne przelomy 1 zmiany odzwierciedlaja spoteczng praxis zwiagzana z obec-
nos$cig dzieci w zyciu spotecznym, z ich partycypacja w réznych decyzjach
1 dziataniach podejmowanych dla dzieci, z dzie¢mi, w imie ochrony ich
praw. Mozna takze stawiaé¢ pytania o uzewnetrznianie sie tych tenden-
cji w warsztatach badawczych 1 akademickim dyskursie dziecinstwa.
Najtrudniej jest rozstrzygnaé, w jakim stopniu te przetomy, tendencje
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1 zmiany odnosza sie do tego wybranego obszaru badan, w jakim za$ od-
zwierciedlaja 1 pokazuja ogdlne prawidlowosci rozwoju nauk spolecznych
oraz zmieniajace sie paradygmaty w pedagogice.
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