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Abstract: The article is an attempt to find, through the analysis of history of child
abuse and the history of social activities against this phenomenon, the crucial factors
that stand behind the change of situation of children in modern world and their better
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Chociaz wielu badaczy analizowalo sposéb traktowania dzieci na prze-
strzeni dziejow spotecznych, nieliczni tylko podejmowali préby metaana-
litycznego oraz metahistorycznego podejécia do tematu, dzieki ktéremu
mozna by pokusié¢ sie o odpowiedzi na pytanie: Co wtaséciwie ,kryje sie”
za zjawiskami krzywdzenia dzieci? Sadze, 1z warto w tym miejscu spro-
bowac¢ przeprowadzié¢ rekonstrukcje dziejéw krzywdzenia dzieci oraz dzie-
jéw zmiany w nasilaniu sie 1 przejawach zjawiska, dzieki ktorej mozliwe
bedzie ukazanie zasadniczego tla jego wystepowania. Tego typu ,lekcja
historii” moze mieé¢ dla nas cenna warto$¢ — uzmystowienia sobie, jakie
procesy cywilizacyjne determinuja poprawe sytuacji dzieci 1 o rozwdj ja-
kich procesoéw nalezy wobec tego dbaé, aby ogranicza¢ krzywde dziecka.

Jesli chcemy przyjrzeé sie zjawiskom krzywdzenia dzieci, jakie miaty
miejsce w spolecznej przeszloéci, nalezy na wstepie postawié sobie pyta-
nia: Czym jest wlasciwe rodzicielstwo? Jaki rodzaj zachowan sklada sie
na jego obraz? Zastanowienie si¢ bowiem nad tymi pytaniami oznacza
jednoczeénie dociekanie, jakie zachowania 1 sytuacje oznaczaja niewla-
$ciwe pelnienie roli rodzica, jakie uznawane sa za niestosowne czy szko-
dliwe. Okazuje sie jednak, ze udzielenie jednoznacznej odpowiedzi jest
niemozliwe. Co prawda, istnieje pewne ,minimalne uniwersum” w tej
mierze, ktore wskazuje jako wymiar rodzicielstwa realizacje przez ro-
dzicéw pewnych wspdlnych dla catej ludzkosci celow takich, jak: dbatosé
o fizyczne przetrwanie dziecka, o jego zdrowie, jego stopniowe usamo-
dzielnianie oraz przekazywanie mu podstawowych wartosci (Barthold-
son, 2003), zasadniczo jednak mozna powiedzieé, iz rozumienie, ,czym
jest rodzicielstwo”, oraz okres§lanie, ,jakie nie powinno ono by¢”, zaleza
od czasu 1 kultury, na ktérych gruncie rozwazamy te kwestie. Badacze
doé¢ zgodnie wskazuja na to, 1z najbardziej fundamentalnym, cho¢ nie
jedynym, czynnikiem determinujacym postawy rodzicow wobec dzieci,
jest kultura. Uznaje sie, ze rodzicielstwo stanowi w mniejszym stopniu
pochodnag instynktu i1 determinantéw biologicznych, a bardziej tego, jak
rodzice rozumieja swoje obowiazki 1 jak spostrzegaja swoje rodzicielstwo
— a to w gruncie rzeczy wynika z charakteru danej kultury, spotecz-
nych oczekiwan i wartosci. Wychodzac od ogdlniejszej tezy sformulowa-
nej przez Margaret Mead, 1z to kultura w podstawowy sposdéb wplywa
na zachowanie ludzi, rézni autorzy dostrzegaja w cechach kulturowych
gltéwne podtoze warunkujace sposoby traktowania dzieci przez rodzicow
oraz ogélniej — przez dorosltych. Z takim zalozeniem wielu badaczy po-
grazato sie niejednokrotnie w odmetach historii, poszukujac tam wzo-
réw zachowan wobec dzieci 1 zwigzkéw tych wzoréw z cechami owych
czasow 1 kultur. Badaczom owym zawdzieczamy liczne analizy na temat
rozumienia dziecinstwa 1 sposobow traktowania dzieci w réznych epo-
kach 1 spoteczenstwach. Z rezultatéow tych badan mozna odtworzy¢ obraz
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zjawisk krzywdzenia dzieci w réznych epokach oraz ich kulturowe uwa-
runkowania.

Rozwazania na temat wystepowania krzywdzenia dzieci w rbéznych
czasach 1 warunkach kulturowych wolno odnie$é wlasciwie do dwdch za-
sadniczych aspektow: szans na przetrwanie, jakie byly tworzone dzie-
ciom przez doroslych, oraz sposobow ksztaltowania dzieci 1 wplywania
na nie tak, aby funkcjonowaty zgodnie z pewnymi oczekiwaniami.

Mozliwosci przetrwania dzieci
w Swiecie nalezgcym do dorostych

Najbardziej spektakularnym zachowaniem dorostych determinujacym
mozliwo$cl przetrwania dzieci jest gwarantowanie im prawa do zycia.
7 tego powodu mozna uznad, 1z zachowania majace na celu pozbawienie
dziecka zycia sa najbardziej wyrazistymi formami przemocy. Zabijanie
dzieci jest ekstremalng forma ich krzywdzenia, tak wiec analiza wyste-
powania tych zachowan oraz motywéw je powodujacych, jak tez spotecz-
ny stosunek do tych zachowan, doskonale obrazuja to, jak w réznych kul-
turach traktowano dzieci oraz w jakim stopniu zachowania, ktore dzi$
nazywamy krzywdzeniem dzieci i okrucienstwem wobec dzieci, byly spo-
lecznie akceptowane.

Zabijanie dzieci w réznych przejawach i formach wystepowato po-
wszechnie badz mniej czesto w wielu kulturach. Wynikalo z pobudek
indywidualnych, bylo tez rezultatem swoistej polityki grupowej. Szanse
dziecka na przezycie wskutek dziatania réznych czynnikow ryzyka jego
zabicia byly niejednokrotnie tak niskie, iz w r6znych kulturach uzyskiwa-
nie przez nie tozsamosci dokonywalo sie dopiero po osiagnieciu pewnego
wieku. Wowcezas dopiero badz to nadawano dziecku imie, badz organizo-
wano ceremonie przyjecia go do spotecznoéci (Sumner, 1995; Mauss,
2001; Ghiglieri, 2001).

Badacze wskazuja na rézne motywy zabijania dzieci (Korbin, 1977,
Zenz, 1979; Eisenberg, 1981; Bakan, 1971; Gromska, 1993; Sum-
ner, 1995). Zachowania te byly: sposobem kontrolowania liczby posia-
danego potomstwa (zwyczajowe zabijanie dziecka, jesli bylo ktéryms
z kolel w rodzinie), §rodkiem ograniczania widma niedostatku, glodu
lub nadmiernych trudnosci w zdobywaniu pozywienia 1 miejsca do zycia
(zabijanie przez niektére ludy nomadyczne nowo narodzonych dzieci, je-
§li starsze nie potrafily sie jeszcze samodzielnie poruszac), sposobem na
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zapewnienie przetrwania innym dzieciom, ktérych warto$é byta wyzsza
(np. starszych dzieci, dzieci z wyzszych warstw spotecznych), sposobem
na posiadanie potomstwa o okreslonych pozadanych cechach, np. pici,
zdrowotnych czy innych, badz érodkiem zachowania porzadku moralne-
go (zabijanie dzieci z ,nieprawego loza”). Wspélnym tlem, ktore mozna
dostrzec w wymienionych motywach zabijania dzieci, okazuje sie ,do-
bro wspdlnoty” — rodziny, plemienia czy calego spoteczenstwa. Dla tych
warto$ci dzieci byly sktadane w ofierze 1 po§wiecane w imie pomy$lnosci
plonéw, pogody, trwato$ci jakich$ dziel, przeblagania béostw, byly elimi-
nowane z powodu nadmiaru czlonkéw grupy, selekcjonowane ze wzgledu
na pozadane przez wspélnote cechy, byty tez likwidowane jako dowod wy-
stepkéw ich rodzicoéw przeciw wartosciom 1 normom etycznym.

Siegajac do koncepcji socjobiologicznych, odnalezé mozna jeszeze inne
motywy zabijania dzieci, ktére réwniez w gruncie rzeczy mozna powiazac
z ,dbalo$cig o dobro spotecznosci czy wspdlnoty”. Jak twierdza przedstawi-
ciele tego nurtu, zabijanie dzieci tak na prawde charakteryzuje te wspdl-
noty 1 tych rodzicow, ktorzy w rzeczywistosci w dluzszej perspektywie
daza do posiadania 1 wychowania wiekszej liczby potomstwa (Baudler,
1995; Ghiglieri, 2001; Buss, 2007). Zdaniem socjobiologéw, dzieciobdj-
stwo czesto bylo (1 nadal jest) uwarunkowane szacowanymi przez rodzi-
coéw zasobami ,inwestycji rodzicielskiej”, czyli spostrzeganymi wlasnymi
mozliwoéciami po$wiecania dziecku pozywienia i innych Srodkéw, uwagi
oraz wzgledéw. Jesli wlasne mozliwosci opieki 1 wychowania dziecka sa
spostrzegane jako sltabe, niekorzystne, a dodatkowo rodzina (lub rodzic)
funkcjonuje w warunkach niesprzyjajacych przetrwaniu dzieci (ogélnych
socjoekonomicznych czy zdrowotnych samego dziecka), woéwczas ryzyko
podejmowania zachowan majacych na celu pozbycie sie dziecka (przez za-
bicie go lub porzucenie) wzrasta. Generalnie, jak ttumacza socjobiolodzy,
zabijanie dzieci stuzylo przetrwaniu (grupy, wspdlnoty) oraz w istocie
,maksymalizowaniu sukcesu reprodukcyjnego i zachowania gatunku”,
tj. posiadania potomstwa nawet licznego, lecz majacego wieksze szanse
na przezycie, gdyz wychowujacego sie w lepszych warunkach spoteczno-
-ekonomicznych, w pelnej dyspozycji matki do wykarmienia 1 opieki, lub
pochodzacego z oficjalnego zwiazku, wychowujacego sie w pelnej prawo-
wite] rodzinie, silniejszego czy zdrowszego itp.

Podobne zabijaniu dzieci motywy przySwiecaly réwniez ich porzu-
caniu. Dzieci porzucano wiec z powodu checi ograniczenia liczebno$ci
rodziny, z powodu trudnych warunkéw zycia, ze ,,wzgledéw moralnych”
Iub z braku checi 1 zdolnoéci do zajmowania sie dzieckiem. Wiekszo$é
autoréw uwaza, 1z porzucanie bylo poSrednig forma ich zabijania, ge-
neralnie bowiem chodzito o pozbycie sie dziecka. Porzucanie dzieci sta-
nowilo powszechng praktyke wtasciwie od zarania dziejéw i stanowito
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rozwigzanie wielu probleméw (Kolankiewicz, 2002; Kolankiewicz,
2006, s. 6—35), a nasilanie sie tych zachowan odnotowywane jest przez
badaczy zwlaszcza od momentu, kiedy w danej spoteczno$ci zabijanie
dzieci stalo sie prawnie i moralnie zakazane. Jako forma pozbywania
sie dzieci porzucanie bylo tez bardziej spotecznie tolerowane oraz spo-
strzegane jako mniej niemoralne niz dzieciobdjstwo (Badinter, 1998).
Pozbywanie sie dzieci przez ich porzucanie charakteryzowalo gléwnie
biedniejsze warstwy spoleczenstw, cho¢ réwniez zamozniejsi nie stroni-
Ii od tego Srodka, chcac skoncentrowaé wysilki opieki 1 wychowania na
mniejszej liczbie dzieci badz ukryé nielegalne pochodzenie dziecka (zob.
Veyne, 2005). Badacze ustalili tez, 1z wystepujace w historii 1 w réznych
kulturach réznice w natezeniu zjawiska porzucania dzieci zalezaly od
sytuacji ekonomicznej, od wystepowania kataklizméw 1 klesk zywiolo-
wych, pory roku, typu $rodowiska i stopnia jego zorganizowania (w mia-
stach tych przypadkdéw bylo wiecej, co ttumaczy sie m.in. istnieniem lep-
szych ku temu mozliwoéci, tj. instytucji, ktére przyjmowaty podrzutkow
(Kolankiewicz, 2002). Porzucanie dzieci miast zabijania, pomimo ze
dawato dziecku jakie$ szanse na przezycie, w istocie — przynajmniej we
wcezesnych epokach — jedynie minimalnie zwiekszalo mozliwo$é prze-
trwania. Instytucje, ktore przyjmowaly podrzutkéow (klasztory, szpita-
le, przytutki itp.), czesto nie zapewniaty im odpowiednich do przezycia
warunkéw. Odnotowywana jest niezwykle wysoka Smiertelno$é wsrod
podopiecznych takich miejsc wskutek fatalnych warunkéw, w jakich zyli
(Sumner, 1995).

Badacze ukazuja ponadto inne jeszcze formy pozbywania sie dzieci
1 ciezaru sprawowania nad nimi opieki, takie jak: oddawanie ich mam-
kom, oddawanie na sluzbe czy sprzedaz. Zachowania te mozemy w hi-
storycznej perspektywie interpretowaé nie tylko jako pozbywanie sie
dziecka, ale takze poéwiecanie go lub wykorzystywanie w imie jakich$
korzysci, nierzadko ekonomicznych. Podkre§lié mozna, iz zachowania
tego typu zwiekszaly ryzyko $mierci dziecka, niejednokrotnie bowiem,
jak pokazuja historycy, dzieci oddawane mamkom w wiekszoSci umiera-
ly, tak samo jak te, ktére sprzedawano do pracy lub oddawano na stuzbe.
Mozna tez zauwazy¢, iz wérdd obcych oddane, sprzedane czy porzucone
dzieci poddawane byly réznym, czesto okrutnym, praktykom. W gruncie
rzeczy wiec ich szanse na przetrwanie 1 poprawny rozwoj byly znikome.

Stosunek spoleczenstw do zjawisk takich, jak zabijanie dzieci, po-
rzucanie ich, oddawanie lub sprzedaz zmienial sie wraz z tym, jak ogol-
nie poprawialy sie warunki zycia. Najwczeéniej, najbardziej wyrazny
sprzeciw spoleczny dotyczyl zjawisk dzieciobdjstwa. Widoczny jest on juz
w niektérych kulturach starozytnych, jednak zdecydowana postaé przy-
brat dopiero wraz z rozwojem chrzescijanstwa. W 374 roku w Imperium
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Romanum uznano dzieciobdjstwo za zbrodnie, ktéra karano $miercia
(Liukasiewicz, 2007), prawnie jednak dopuszczano porzucanie 1 sprze-
daz dzieci, co powodowalo, iz te wtaénie praktyki wobec dzieci zaczely sie
nasilaé. Coraz silniejszy wplyw religii chrze$cijanskiej w wiekach $red-
nich przyczynit sie do dalszego spotecznego potepienia zabijania dzieci,
jednak w rzeczywistoSci czyny takie traktowane byly jako zwykly wy-
stepek, ktory nalezy ograniczaé, a nie jako przestepstwo czy zbrodnie.
Zaostrzenie spolecznych reakcji wobec procederu zabijania dzieci miato
miejsce dopiero w XVI wieku. Wéwcezas to ustalono okrutne kary, ska-
zujac dzieciobdjczynie na hanbiaca Smieré przez np. grzebanie zywcem,
grzebanie w worze ze zwierzetami lub spalenie jak czarownicy. Te strasz-
liwe kary odstraszaly, nawet do$é skutecznie, od zabijania dzieci, ale nie
od ich porzucania. Liczba porzucen wzrosta w tych czasach niebotycz-
nie, powodujac powstawanie réznych instytucji sprawowania jako takiej
(zwykle marnej) opieki nad dzie¢mi. Dopiero w XVIII wieku problem za-
bijania dzieci i kar wobec dzieciobdjezyn poddano kontestacji, tagodzac
sankcje wobec sprawczyn — znoszac kare $mierci. Z czasem zaczeto gle-
biej zastanawiaé sie nad spoleczno-kulturowym kontekstem wystepowa-
nia problemu zabijania dzieci przez rodzicow.

Jesli dokonaé analizy zjawisk pozbywania sie dzieci przez ich zabi-
janie, porzucanie czy sprzedaz, majac na wzgledzie natezenie wystepo-
wania tych praktyk i spoleczno-ekonomiczny kontekst czaséw 1 spote-
czenstw, mozna doj$¢ do konkluzji, iz zjawiska te byly nasilone wéwcezas,
gdy odpowiadalo to spotecznemu interesowi; praktyki takie wtedy tolero-
wane, stanowily wrecz element spotecznych obyczajéw. W miare poprawy
warunkéw zycia i1 rozwoju kultury, zachowania te tagodnialy w swych
formach (zastepowanie zabijania porzucaniem czy sprzedazg dzieci), ale
1 spotykaly sie z wyrazniejszym spolecznym potepieniem. Rozwéj postaw
humanitarnych spowodowat tez, iz rozwijaé zaczety sie bardziej cywili-
zowane zachowania pozbywania sie dzieci 1 odcigzania rodzicéw od opie-
ki i wychowania, czyli oddawanie dzieci innym osobom na wykarmienie,
opieke 1 wychowanie. Wystepowanie oddawania dzieci jako powszechnego
w pewnych czasach procederu jest takze ttumaczone wzgledami emocjo-
nalnymi — obrona rodzicéw przed nawiazywaniem wiezi emocjonalnej
z dzieckiem, ktére w wysokim stopniu wskutek niskiego jeszcze w tych
czasach poziomu medycyny zagrozone bylo wczesng Smiercia. W pracach
wielu badaczy (deMause, 1988; Aries, 1955; Badinter, 1998) moz-
na zidentyfikowaé¢ wiek XVIII jako czas, w ktorym bardziej powszech-
nie rozwinela sie uczuciowo$é¢ rodzicow wobec dzieci, a jednocze$nie
czas, w ktorym nastapil znaczacy rozwdj medycyny. Osiagnieto wtedy
wyrazny sukces w walce z wieloma chorobami dzieciecymi. Od tamtej
pory zauwazalnie spadia $émiertelno$é dzieci, a rodzice nie bronili sie
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juz przed nawiazaniem uczué z wlasnym potomstwem. Oczywiscie, do
zmiany stosunku do dzieci przyczynily sie réwnie w istotny sposéb takze
11inne czynniki zwiazane z ogélnym rozwojem spolecznym, jak stopniowy
— od czasu odrodzenia — rozwdj idei humanizmu 1 poszanowania praw
jednostki, ktory znalazt swdj spektakularny wyraz w ideach gloszonych
przez Rewolucje Francuska, a takze prowadzone od czasu soboru try-
denckiego przez Koéciél nauki, w ktorych podkresélano, iz rodzice maja
wobec dzieci wyrazne obowiazki, oraz wzmiankowano, iz dzieci posia-
daja swoje prawa, a zle traktowanie dzieci przedstawiano jako grzech
(Flandrin, 1998). Z pewnoS$cia mozna tez zauwazy¢, oplerajac sie¢ na
stanowisku Elisabeth Badinter, iz zmiana stosunku do dzieci, jaka mia-
ta miejsce w Europie w XVIII wieku, dokonywata sie na tle pewnych
procesow demograficznych, a mianowicie spadku liczby ludno$ci w po-
przednich stuleciach wskutek wielu klesk, epidemii 1 czestych wojen.
W zwiazku z tymi zjawiskami i w ich konsekwencji zachowanie dzieci
przy zyciu 1 zapewnienie im odpowiednich warunkow rozwoju, aby wyro-
sty na pelnoletnich obywateli, stalo sie interesem spotecznym, interesem
panstw europejskich (Badinter, 1998).

Tak wiec czynniki wplywajace na rodzicow XVIII- i XIX-wiecznych,
ktére powodowaly, iz lepiej dbali oni o swoje dzieci, otaczali je lepsza
opieka, darzyli uczuciami i zapewniali dobre warunki rozwoju, byly wie-
lorakie. Wéwcezas to pojawialy sie masowo poradniki czy inne publika-
cje, ktére promowaly milo§é do dzieci, dobre ich traktowanie i wlasciwa
opieke nad nimi. Z czasem, pod koniec XIX wieku, zaczeto krytycznie
analizowacé sposob sprawowania opieki i traktowanie dziecka w rodzinie,
pojawila sie spoleczno-naukowa refleksja nad trybem postepowania ro-
dzicow z dzieémi, ktora wyraznie naznaczala juz pewne zachowania jako
niewlasciwe i krzywdzace.

Idee i praktyki wychowawcze
jako zrédto krzywdy dziecka

Szczegblnym obszarem, na ktérym licznie wystepowaly w historii spo-
lecznej zachowania rodzicow 1 opiekundw, jakie okreslamy dzi§ mianem
przemocy wobec dziecka, jego krzywdzeniem, a wrecz znecaniem sie, bylty
praktyki wychowawcze. Podkresli¢ nalezy, 1z dzieci przez wiele stuleci
spostrzegane byly jako istoty niedoskonale, niespelna rozumu, wykazu-
jace liczne wady, braki, ulomne spolecznie, z natury krnabrne 1 zepsute
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czy obcigzone pietnem grzechu. Przez wieki cale uznawano zatem, iz za-
daniem dorostych jest ujarzmienie dzikiej 1 zlej natury dziecka. Uwaza-
no, iz wychowanie dziecka oznacza walke z jego ztymi sktonno$ciami,
ktéra nie moze byé prowadzona w inny sposob, jak tylko poprzez strach,
bél 1 bezwzgledne panowanie nad dzieémi. Wierzono, iz dziecko staje sie
lepsze, gdy boi sie strasznych konsekwencji swoich zachowan. Dzieci wy-
chowywano wiec gtéwnie przez uzywanie surowych kar, bicie, grozby, za-
straszanie, glodzenie czy ciezka prace.

Obraz dziecka jako ,,ztego” przez setki lat przenikal praktyke wycho-
wawcza, roznych spoleczenstw, a w nich — réznych warstw spolecznych.
Co prawda, niejednoznacznie ustalony pod tym wzgledem jest stosunek
wychowawczy do dziecka w kulturach pierwotnych i antycznych, ale juz
w wiekach Srednich 1 p6zniejszych jest on zdecydowanie dominujacym ty-
pem w relacjach wychowawczych. Elizabeth Badinter przypisuje rozwdj
perspektywy postepowania dziecka jako istoty z natury zlej] wplywowi
Swietego Augustyna 1 jego pism (Badinter, 1998). Jego my§l ukazujaca
dziecko jako istote z urodzenia zepsuta 1 grzeszng — zdaniem Autor-
ki — na dlugo zapanowala w pedagogice. Przez stulecia celem wycho-
wania stalo sie wiec tepienie dzieciecych wad 1 wyksztalcanie w dzie-
ciach dyscypliny. Dziecinstwo byto spostrzegane jako niebezpieczny stan,
wymagajacy nadzoru 1 korekty ze strony rodzicéw, dorostych (Kehily,
2008, s. 39). Gtéwne zadanie wychowawcéw stanowilo wyksztalcanie
w dzieciach postuszenstwa wobec dorostych, a podstawowym sposobem,
ktéry mial to zapewniaé, byto karanie dzieci, najczesciej fizycznie. Chet-
nie wiec bito dzieci oraz wymys$lano inne okrutne kary, aby pomoéc im
wznie$¢ sie ponad wlasne stabosci 1 niedoskonatosci. Chociaz repertuar
kar stosowanych w wychowaniu réznit sie w zaleznoéci od warunkéw hi-
storycznych i kulturowych, a takze plci dziecka oraz warstwy spolecznej,
w ktorej sie rozwijalo, to jednak w wiekszosci kultur gléwnym érodkiem
wychowawczym byty kary fizyczne (Bartholdson, 2003). Zauwaza sie
jednak, iz istnieja pewne kultury, w ktérych stabo zaznaczone byly (sa)
kary cielesne (Eskimosi czy Indianie Ameryki Pétnocnej lub niektére ple-
miona Ameryki Poludniowej). Jak ttumaczy to Robert Altman, brak sto-
sowania powaznych kar fizycznych wobec dzieci w tych spoleczno$ciach
zwiazany jest z filozofig rownoéci cztonkéw owych kultur. Wystepowanie
kar fizycznych widoczne jest jego zdaniem gléwnie w spoleczenstwach
klasowych (Altman, 1960).

Kary fizyczne wobec dzieci przybieraty rézne postaci w zaleznosci od
czasow 1 spoleczenstwa. Historia stosowania kar fizycznych wobec dzieci
jest wrecz fascynujaca kronika. Uznawane za gléwna metode wychowaw-
czg bicie dzieci 1 inne fizyczne ich karanie polecane bylo zaréwno na dro-
dze obyczajowego przekazu, jak 1 w réznych tekstach czy przez autoryte-
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ty moralne, publiczne. Zdarzaly sie jednak stanowiska kontestujace kary
fizyczne. Dajace o sobie znaé juz w starozytnos$ci, a pézniej nasilajace sie
w epoce renesansu glosy niektérych myslicieli krytykowaty surowe kary
fizyczne, ale podwazaly gtéwnie czesto$§é lub okoliczno$ci ich stosowania
czy forme ich wymierzania, a nie sam ich sens czy pozytek wychowaw-
czy. Na przyklad w jednej z pierwszych polskich ksiazek pedagogicznych
Erazm Gliczner Skrzetuski apeluje, aby dzieci nie karaé¢ surowo, by ra-
czej stowem karcié, a jak juz, to bi¢ bez gniewu i bez obecnoéci obcych
0s0b (Dolinski, 1899).

Ztagodzenie kar fizycznych stosowanych wobec dzieci nastapilo do-
piero na przelomie XVII 1 XVIII wieku. Duze znaczenie miaty poglady
gloszone przez Jana Amosa Komenskiego, niebywalego autorytetu pe-
dagogicznego tamtych czaséw, ktéry zalecat ztagodzenie praktyk wycho-
wawczych. Na przyklad polecat unikaé zbyt czestej chlosty — powszech-
nej do tej pory metody wychowywania dzieci. Jednak bicie dzieci jako
$rodek wychowawczy Komenski ogdlnie akceptowal.

Dla stosowania kar fizycznych w wychowaniu dzieci przetlomowe staty
sie czasy 1 filozofia Jana Jakuba Rousseau. Podkres§lat on dobra nature
dziecka charakteryzujaca je od urodzenia, wage okazywania dziecku mi-
loéci 1 uznawanie jego prawa do swobody. Zapisatl sie jako mys§liciel, kto-
ry promowatl indywidualizm jednostki, w tym — indywidualizm dziecka
(Postman, 2001). Wielu uznaje, 1z to wlasnie Rousseau dat poczatek idei
spolecznej emancypacji dziecka (Sliwerski, 2003; Mencwel, 2000). Za-
uwazy¢ nalezy, iz znaczenie pogladéw Rousseau dla humanizowania sie
praktyki pedagogicznej i poprawy pozycji spolecznej dziecka nie ogra-
nicza sie jedynie do jego wskazan pedagogicznych, ale opiera sie takze,
a by¢ moze nade wszystko, na promowaniu przez niego filozofii spotecz-
nego indywidualizmu. W praktyce wychowawczej czaséw Rousseau kary
fizyczne nadal jednak stanowily integralna cze$¢ wychowania dzieci,
choé znacznie zlagodnialy w swojej formie 1 natezeniu.

Pedagodzy XIX-wieczni doé¢ zgodnie juz wyrazali negatywne opinie
na temat kar fizycznych 1 ich efektywnosci. Wystepowali przeciwko opie-
raniu wychowania dziecka na strachu, nawolujac do poszanowania dziec-
ka, uznania jego praw, unikania nadmiernego formalizmu i surowosci
w wychowaniu oraz do odstapienia od stosowania kar fizycznych.

W koncu XIX wieku dziatacze ze sfery opieki spolecznej oraz medycy-
ny zaczeli ,odkrywacé” zjawiska znecania sie nad dzie¢mi przez ich bez-
posrednich opiekunéw, a wskutek rozwoju w tym czasie prasy, w ktorej
upubliczniano przypadki okrutnego maltretowania dzieci, wybuchlo swo-
iste spoleczne moralne oburzenie wobec takich sytuacji i takich rodzicow.
7 czasem zjawiska znecania sie nad dzie¢mi w rodzinie oraz zaniedbywa-
nia ich uwidacznialy sie jako o wiele bardziej powszechne, niz sadzono.
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7 poczatkiem XX wieku dziatata juz catkiem spora liczba instytucji i sto-
warzyszen, ktore zajmowaly sie problemem maltretowania dzieci 1 prze-
ciwdzialaniem mu.

Na poczatku XX wieku gtos Ellen Key zwrdcit uwage opinii spotecz-
nej na problemy zlego traktowania dzieci oraz na rézne okrutne praktyki
stosowane wobec nich przez dorostych. Jej nawolywania, aby okazywaé
dziecku uczucie, ,piastowaé dusze jego na reku [...], nie narazi¢ sie nigdy
na niebezpieczenstwo ujrzenia we wzroku dziecka chlodu” (Key, 2005,
s. 68) byly rewolucyjna dla pedagogiki idea wychowania. Ellen Key opo-
wiadala sie za demokratyzacja stosunkéw dorostych z dzieémi: ,,[...] prze-
jaé sie dzieckiem tak zupelnie, jak owo zyciem jest przejete; zachowaéd
wzgledem niego cala delikatno$é, cate zaufanie, catg oglednosé, jakie ce-
chuja, wzajemny stosunek dorostych ludzi [...]” (Key, 2005, s. 65—66)
— pisata i ta jej nowatorska idea rozpoczela wielka dyskusje pedagogicz-
na, ktora toczyla sie wlasciwie przez caty XX wiek, owocujac ostatecz-
nie nowymi pradami wychowania w pedagogice oraz ukonstytuowanymi
w koncu XX wieku prawami dziecka i dazeniem do ich ochrony i pelnej
realizacji w wymiarze spoteczno-politycznym.

Przytoczone wydarzenia mialy znaczacy wplyw na zmiane stosun-
ku dorostych do dziecka 1 na jego traktowanie przez najblizszych. Rodzi-
ce w sensie powszechnym stali sie mniej skorzy do stosowania surowe]
dyscypliny 1 drastycznego karania dzieci (Davis, Chandler, LaRos-
sa, 2004). Nadal jednak powszechnie uwazano, iz zadaniem rodzicow
jest eliminowanie ztych cech dziecka oraz wyksztalcanie postuszenstwa,
1 dyscypliny. W rzeczywistos$ci, podobnie jak we wczesniejszym stuleciu,
w praktyce wychowywania dzieci w poczatkach XX wieku, krélowata
Czarna Pedagogika, opisywana m.in. przez Alice Miller (1999). Po-
pularnymi érodkami dziatania rodzicow bylo nadal zastraszanie dzieci,
upokarzanie ich oraz wystawianie na po$émiewisko.

Czy poglady pedagogéw oraz formalne regulacje, pietnujace kary fi-
zyczne jako niewtaSciwe, a wrecz szkodliwe Srodki wychowawcze, przeni-
katy do praktyki wychowawczej XX wieku? Czy los rzeczywistych dzieci
— Jasiow, Tadeuszkéw, Krystynek czy Weronik — faktycznie zmieniat
sie pod wplywem tych nawolywan? Czy rodzice, wychowawcy stawali sie
mniej surowi, bardziej czuli 1 szanujacy godno§é dziecka? Tak..., ale byl,
czy raczej jest, to niezwykle powolny proces.

W XX wieku glosy na rzecz poprawy sytuacji spolecznej dziecka 1 ja-
koéci jego wychowania oraz dzialania podejmowane w tym kierunku,
a takze spektakularne upublicznianie tragicznych skutkéw maltretowa-
nia dzieci, uzupetnione zostaly pogladami rzecznikéw pelnej demokraty-
zacji zycia spolecznego. Zaczeto podkreslaé, iz dzieci nie tylko zastuguja
na dobre traktowanie 1 warunki zycia z tego powodu, ze potrzebujq ich
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dla prawidlowego swego rozwoju, ale gtéwnie dlatego, ze im sie to nale-
zy. Maja, do tego prawo w éwietle zasad réwnosci 1 sprawiedliwos$ci spo-
lecznej. Zaczyna sie rozwijaé perspektywa analizowania sytuacji dzieci,
w ktoérej zte traktowanie, a w tym ich fizyczne karanie, tamie podstawowe
prawa dzieci. Jednym z pierwszych oredownikow takiej wlaénie perspek-
tywy pedagogicznej byt Janusz Korczak — ktory jest obok Jakuba Rous-
seau 1 Johna Locka, jedna z najbardziej znaczacych postaci dla ideologii
dziecka i dziecinstwa (Smolinska-Theiss, 2003). Centralna mys$la jego
pogladéw pedagogicznych bylo uznanie dziecka za pelnowartoSciowa, jed-
nostke; ,,[...] dzieci nie beda dopiero, ale juz sa ludZzmai [...]” — glosit Kor-
czak w swoich pismach (Lewin, 2000, s. 29—36). Jako pierwszy pod-
kre§lat prawa dziecka, a przy tym wystepowal przeciw okrutnym karom
w wychowaniu dzieci. Akcentowal ich negatywny wplyw na psychike
dziecka, 1 zagrozenia, jakie kary takie dla tej psychiki stwarzaja. To
za Korczakiem gtéwnie przedstawiciele nowych pradéw pedagogicznych
XX wieku postulowali catkowite wylaczenie kar fizycznych z wychowa-
nia dzieci. Do czaséw obecnych nie udalo sie jednak oczysci¢ praktyki
wychowywania dzieci z kar fizycznych oraz innych okrutnych sposobéw
traktowania podopiecznych. Pomimo spotecznej edukacji prowadzonej
na temat szkodliwo$ci 1 bezprawnoéci takich zachowan, pomimo préb
prohibicji 1 wyznaczania granic akceptowanych metod dyscyplinowania
w wielu domach krzywdzenie dzieci jest nadal obecne w praktyce wycho-
wawczej.

Zasadnicze konteksty poprawy sytuacji dzieci —
proba kategoryzacji czynnikow

Analizujac dzieje krzywdzenia dzieci, mozna zauwazy¢, 1z mimo du-
zego zrdznicowania wierzen oraz przekonan na temat opieki 1 wychowa-
nia dzieci, jak tez codziennej praktyki w tym zakresie, w kazdym spote-
czenstwie 1 w kazdym czasie funkcjonowata jakas spoleczna tre$é zadan
1 obowigzkow rodzicéw wobec swojego potomstwa (Kwak, Moéciskier,
2002). Obegjmowata ona zazwyczaj: ochrone dziecka przed niebezpieczen-
stwem, $miercig 1 choroba oraz krzywda fizyczna, ze strony obcych, do-
starczanie pozywienia 1 zabezpieczenie schronienia oraz odziezy. Innymi
stowy, w podstawowym, uniwersalnym znaczeniu rodzice mieli zapew-
niaé¢ dzieciom warunki umozliwiajace przetrwanie. Réznie jednak rozu-
miano sposob realizacji tych zadan oraz wiek dziecka, do ktorego opieka
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taka byla konieczna. Zréznicowanym modelom sprawowania opieki nad
dzieckiem towarzyszyly rézne wzory wychowywania dzieci. Za Hansem
Sanerem wyrdzni¢ mozna trzy ogélne modele wychowania (Sliwerski,
2007). Pierwszy, ktory oparty jest na perspektywie dziecka jako tego,
ktére jeszcze nie jest cztowiekiem, a dziatania wychowawcze maja je do
tego cztowieczenstwa doprowadzi¢. Ten model przenika wlasciwie prze-
wazajaca, czeS¢ spolecznej historii 1 historii wychowania. Drugi model
opiera sie na idei réwnosci w relacji dorosly — dziecko. Jest on zdecydo-
wanie rzadziej spotykany w réznych kulturach i spoleczenstwach oraz
poszczegdlnych epokach. Trzeci model wychowania stanowi opozycje dla
samej kategorii wychowania rozumianej jako dzialania zmierzajace do
ksztaltowania ,,odpowiednich” cech 1 kompetencji — opiera sie¢ na idei
autonomii dziecka 1 kategorii autosocjalizacji 1 samowychowania (por.
Pituta, 2008, s. 245—257).

Przygladajac sie zjawiskom krzywdzenia dzieci, jakie mialy miejsce
w réznych okresach historycznych i warunkach spoteczno-kulturowych,
zauwazy¢ mozna, iz w zalezno$ci od aktualnej sytuacji ekonomicznej,
demograficznej, spolecznej 1 kulturowej w spoleczenstwach dzieci trak-
towane byly przede wszystkim w taki sposéb, ze realizowalo to ogdélne
interesy spoleczne, za ktérymi w gruncie rzeczy kryly sie motywy prze-
trwania 1 rozwoju spolecznos$ci czy spoleczenstwa. Zgodnie z tymi potrze-
bami spotecznymi indukowatly sie przekonania na temat dzieci 1 relacji,
w jakiej powinni z nimi pozostawaé dorosli — rodzice. Zgodnie z nimi
formulowaly sie zasady obyczajowe dotyczace traktowania dzieci i akcep-
towano, badz nie, rézne formy zachowan wobec nich (Por. tez: Pitula,
2007, s. 97—109). Postep cywilizacyjny 1 uzyskiwanie przez ludzi coraz
wiekszego wplywu na wlasne zycie — zaréwno w sensie biologicznym,
jak 1 spotecznym — wydaja sie zasadniczym motorem zmian spolecznego
stosunku do dzieci 1 tlem stopniowego zanikania réznych krzywdzacych
praktyk opiekunczych i wychowawczych wobec nich.

Kuszaca jest che¢ wyltuskania na drodze rozwoju spotecznego tych mo-
mentéw, ktére mialy szczegblne znaczenie dla spotecznej zmiany w spo-
sobach traktowania dzieci, dla odwrotu od akceptacji ich krzywdzenia.
W tym jednak przedsiewzieciu napotkaé mozna rézne stanowiska, w za-
leznoSci od ogdlnej orientacji naukowej. Na przyklad w podejéciu psycho-
analitycznym, ktérego reprezentantem jest Lloyd deMause, zauwaza sie,
1z stosunek do dzieci znaczaco zmienit sie wowczas, gdy rodzice przestali
sie lekaé o ich przezycie, ktére wezesniej bylto zagrozone wskutek réznych
choréb i1 innych dolegliwosci. Rodzice w obawie przed bélem straty dziec-
ka nie wiazali sie z nim emocjonalnie, a to z kolei sprzyjato stosowaniu
réznych okrutnych zachowan wobec niego. W niniejszym ujeciu chodzito-
by wiec o ten moment w historii, ktéry wigze sie z znaczacym postepem
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medycyny, wplywajacym na obnizenie Smiertelno$ci wéréod dzieci. Z kolei
znany historyk francuski Philippe Aries zauwazyl, iz obecno§é dziecka
w zyciu spolecznym i bezposrednio w zyciu rodziny odnotowa¢ mozna
w historii spotecznej dopiero wtedy, kiedy dokonala sie swoista uczucio-
wa rewolucja, tj. kiedy rodzice zaczeli sie interesowaé¢ dzieckiem 1 sami
podejmowac trud opieki nad nim, a nie — jak wczesniej — gdy oddawali
je pod czyj$é nadzdr. Z chwila, kiedy dzieci zaczely faktycznie rozwijaé
sie w domu rodzinnym, przestaly by¢ ,obce” dla rodzicéw, a codzienna
ich obecno$é przyczyniata sie do rozwoju uczuciowych wiezi z nimi 1 za-
interesowania ich sprawami. Dochodzac przyczyn tych zmian, Philippe
Aries, podobnie jak i inni badacze (Lloyd deMause, Jean Louis Flandrin),
uznal, iz to duza umieralno$é dzieci byta powodem, dla ktérego rodzice
bronili sie przed nawigzywaniem uczué z dzieémi. Zdaniem tego francu-
skiego historyka, czestos§¢ z jaka przed XVIII wiekiem umieraly dzieci,
powodowala, iz do faktu ich istnienia i do ich osoby nie przywiazywano
sie zbytnio. To, ze dziecko umieralo, byto czyms$ tak czestym, ze poniekad
naturalnym, a niejednokrotnie tez szybko zastepowalo je kolejne dziecko,
odwracajac uwage rodzicéw od utraty poprzedniego. W sytuacji zazwy-
czaj licznego potomstwa posiadanego przez rodzicow wskutek trudnosci
sterowania wlasng plodnoécig strata dziecka nie zagrazala interesowi
»przetrwania rodu”, a czasami ,byla na reke” rodzicom, ktérzy w ten spo-
séb mieli mniej dzieci do wyzywienia 1 zaopatrzenia.

W tej perspektywie wiec, to gwaltowny rozwoj cywilizacyjny od XVIII
1 w XIX wieku (szczegdlnie medycyny, techniki, oraz rozwdj przemystu
1 miast), a w §lad za tym znaczaca poprawa warunkow zycia ludnosci
1 wzrost szans na przezycie dzieci spowodowaly mniejsze poczucie zagro-
zenia utrata dziecka. Procesy te nalezy uznaé wiec za decydujace mo-
menty w rozwoju stosunkéw uczuciowych i ... wychowawczych pomiedzy
rodzicami 1 dzieémi. Wraz bowiem z pojawieniem sie¢ powszechnego za-
interesowania dzie¢mi opartego na odczuwanej z dzieémi wiezi zaczela
sie rozwijaé¢ refleksja nad sposobami oddzialywania przez rodzicow na
dzieci. Z czasem zarysowala sie tez tendencja do oceniania jako$ci opieki
nad dzieckiem sprawowanej przez rodzine, rodzicow. W drugiej potowie
XIX wieku pewne sytuacje w rodzinie 1 zachowania zaczeto wyraznie
pietnowac 1 okreslaé jako znecanie sie nad dzieémi i maltretowanie ich.
Zaczely powstawaé stowarzyszenia, ktérych celem byta ochrona dzie-
ci przed okrucienstwem dorostych (najpierw w Stanach Zjednoczonych,
pézniej takze w Europie). Szybko tez na tle widocznej 1 narastajacej,
w rozwijajacych sie w tym czasie centrach przemystowych, przestepczosci
1innych form patologii zaczeto wigzaé zjawiska krzywdzenia dzieci w ro-
dzinach 1 doéwiadczanie przez nie niewlasciwej opieki ze strony rodzicow
— 7z tymi problemami. Poglady 6wczesnych psychologéw 1 psychiatrow
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wyraznie wskazywaly na trudne do§wiadczenia dziecinstwa jako podto-
ze wielu probleméw psychologicznych 1 rozwdj dewiacji jednostek.

Nade wszystko jednak szczegolnie istotnym czynnikiem wplywaja-
cym na nasilanie sie zainteresowania sytuacja dziecka w rodzinie 1 do-
Swiadczaniem przez nie niewlasciwej opieki 1 okrucienstwa ze strony
rodzicow byt rozwdj idei wolnosci 1 rowno$ci spotecznej oraz rozwdj spo-
lecznej orientacji (ideologii) indywidualizmu. Cho¢ poczatek tej filozo-
fii spolecznej umiejscawia sie w renesansie (Perrot, 2006), to jednak
dopiero od spektakularnego momentu Rewolucji Francuskiej 1 dalsze-
go intensywnego rozwoju w kolejnych dziesiecioleciach idee réwnosci
spotecznej zaczely powolnie kietkowaé¢ w odniesieniu do dzieci. Réw-
nos¢ 1 sprawiedliwo$é spoleczna wyrazane byly dobitnie pogladami XIX-
-wiecznych socjalistéw 1 w nieodwolalny juz sposdb przenikaé zaczely do
refleksji nad sytuacja dziecka. Tak wiec wiek XIX nalezy wskazaé jako
przetomowy, jesli idzie o pojawienie sie odniesienia sytuacji dziecka do
refleksji nad sprawiedliwo$cia, réwnoscig 1 indywidualizmem. Od tego
czasu stale juz bowiem dzialania na rzecz poprawy sytuacji dzieci pod-
pierane sa ideami demokratyzacji zycia spolecznego. Ukazujac znaczenie
ogblnych zaltozen demokracji spotecznej dla ochrony dzieci przed krzyw-
dzeniem, przytoczy¢ trzeba wydarzenia, jakie miaty miejsce w II polowie
XX wieku. Nalezatoby je okresli¢ mianem drugiego powiewu rewolucji
spoleczno-ideologicznej. Byly to: uchwalenie Deklaracji Praw Czlowieka
w 1948 roku, uchwalenie w 1959 roku Deklaracji Praw Dziecka, rewolta
milodziezowa konca lat sze§édziesiagtych XX wieku, nasilenie ruchéw fe-
ministycznych. Wydarzenia te uruchomity refleksje nad ochrona dzieci
1 ich sytuacja w kontek$cie proceséw demokratyzacji, ktorej uwiencze-
niem stato sie uchwalenie w 1989 roku Konwencji o Prawach Dziecka
oraz wielu aktow sekwencyjnych do niej (Jarosz, 2008).

Po przedstawionym w tym opracowaniu zastanowieniu nad historig
krzywdzenia dzieci oraz historig przeciwdzialania ztemu ich traktowa-
niu dochodzimy do kluczowego punktu, jakim jest zadanie sobie pytania:
Czy, skoro rozwdj cywilizacji stale postepuje, stale poprawiaja sie wa-
runki zycia 1 organizacja spoleczenstw, mozemy uznac, iz pietno krzyw-
dzenia dzieci przestaje na nas cigzy¢? Udzielenie odpowiedzi wymaga
jednak kolejnej glebokiej analizy wspotezesnych proceséw oraz wspoleze-
snych uwarunkowan zjawiska krzywdzenia dzieci, do ktérej wypada mi
Czytelnikéw jedynie zaprosic.
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